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SPIS TRESCI

Lp.

Temat

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

1-6
166 — 67
17174

N

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

6

w

Interpelacje Radnych

6-14

Ustalenie rozktadu godzin pracy krakowskich aptek ogdlnodostepnych
w 2012 roku

14-15

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2012 roku bonifikaty w wysokos$ci
90 % dla Ztobka Samorzadowego Ne 31, z siedziba w Krakowie przy
ulicy Sanockiej 2, od optaty rocznej ustalonej jako 0.3 % ceny
nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow

15

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 42 usytuowanego w budynku na os. Teatralnym 3
w Krakowie na rzecz najemcoéw Pani Zofii Gregbskiej z zastosowaniem
90 % bonifikaty

15-16

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 128 usytuowanego w budynku przy ulicy Jaremy 25
w Krakowie na rzecz najemcy Pani Janiny Porgbskiej
z zastosowaniem 90 % bonifikaty

16

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 32 usytuowanego w budynku przy ulicy
Kobierzynskiej 68 w Krakowie na rzecz najemcy Pana Ryszarda Zaka
z zastosowaniem 90 % bonifikaty

16 -17

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 37 usytuowanego w budynku na os. Piastow 29
w Krakowie na rzecz najemcow Panstwa Wiktorii 1 Marka Wilk
z zastosowaniem 90 bonifikaty

17

10.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 1 usytuowanego w budynku przy ulicy Krakusa 6
w Krakowie na rzecz najemcoOw Panstwa Bozeny 1 Waldemara Gora
z zastosowaniem 90 % bonifikaty

17-18

11.

Nadanie imienia Gimnazjum Specjalnemu nr 61 wchodzacemu
w sktad Zespotu Szkét Specjalnych nr 10 w Krakowie ulica
Lubomirskiego 21

18

12.

Uchylenie uchwaty Nr XLII/316/00 RMK z dnia 12 stycznia 2000
roku w sprawie ustanowienia Nagrody Edukacyjnej Miasta Krakowa
dla wyrdzniajacej si¢ krakowskiej placowki os$wiatowo —
wychowawczej

18-19

13.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Pas Startowy

19

14.

Zniesienie formy ochrony przyrody — drzewa uznanego za pomnik

19-20
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przyrody

15.

Zmiana uchwaty Nr VIII/63/11 RMK z dnia 16 lutego 2011 roku
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata
2011 — 2033

20

16.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 — druk Nr 468

20-21

17.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 — druk Nr 469

21

18.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 — druk Nr 473

21-22

19.

Przyjecie Programu wspdtpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie

22-23

20.

Zwolnienie Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie
z obowiazku wplaty nadwyzki $rodkéw obrotowych do budzetu
Gminy Miejskiej Krakow

23

21.

Zmiana uchwaty Nr XVIII/203/11 RMK z dnia 8 czerwca 2011 roku
w sprawie okreslenia stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na prace remontowo -
konserwatorskie przy zabytkowych grobowcach i pomnikach na
Cmentarzu Rakowickim i1 Starym Cmentarzu Podgoérskim

23-24
166
67 —68

22.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

24
i 68

23.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

24 - 25
i 68 — 69

24,

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

25
i 69

25.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

25
169-70

26.

Zmiana uchwaly Nr XIII/139/11 RMK z dnia 27 kwietnia 2011 roku
w sprawie okreslenia rodzajow zadan i wysokosci srodkow PFRON
przypadajacych wedlug algorytmu w 2011 roku na realizacj¢ zadan
z  zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej  oséb
niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow

25-26
170

27.

Zmiana uchwaty Nr CVIII/1459/10 RMK z dnia 8 wrzes$nia 2010 roku
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Miasta
Krakowa

26
i70-71

28.

Zmiana uchwaly Nr VIII&62&11 RMK z dnia 26 lutego 2011 r.
w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011

27-28

29.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalne —
strychu potozonego w budynku przy ulicy Dhlugosza Nr 10,
stanowiacego wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, wraz ze sprzedaza
utamkowej cz¢séci gruntu pod budynkiem

28 -29

30.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego Nr 14 usytuowanego w budynku na os. Wandy 25
w Krakowie na rzecz najemcy Pani Emilii  Sulowskiej
z zastosowaniem 90 % bonifikaty

29
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31.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2012 roku bonifikaty w wysokosci
90 % dla MCPU w Krakowie przy ulicy Rozrywka 1, od oplaty
rocznej ustalonej jako 0.3 % ceny nieruchomosci z tytutu trwalego
zarzadu ustanowionego na nieruchomosci stanowiace] wilasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow

29-31

32.

Zmiana uchwaty Nr LXXX/1057/09 RMK z dnia 9 wrzesnia 2009
roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
trybu 1 zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji
udzielanych dla szkot i placoéwek publicznych oraz niepublicznych,
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Krakow przez osoby
fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska Krakow

31-32

33.

Zmiana uchwaly Nr CIV/1404/10 RMK z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania ulg w sptacie naleznos$ci
pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych
Gminie Miejskiej Krakow oraz miejskim jednostkom organizacyjnym,
a takze wskazania organow do tego uprawnionych

32-34

34.

Likwidacja Zespotu Placowek Opiekunczo — Wychowawczych Nr 2
ulica A. Chmielowskiego 6 w Krakowie

34-35

35.

Likwidacja Publicznego Osrodka Adopcyjno — Opiekunczego
Centrum Zastgpczej Opieki Rodzinnej w Krakowie ulica
J. Pilsudskiego 29

35-36

36.

Likwidacja jednostki budzetowej Miejskie Centrum Profilaktyki
Uzaleznien w Krakowie 1 utworzenia jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia

36 —43

37.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 — druk Nr 502

43 -44

38.

Zmiana uchwaty Nr VIII/63/11 RMK z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata
2011 — 2033

44

39.

Okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

44 - 50

40.

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci

50-51

41.

Okreslenie wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych

51 -57

42.

Podniesienie kwot niektorych dodatkow do zasitku rodzinnego

57 -62

43.

Okreslenie wzorow formularzy oraz warunkoéw 1 trybu sktadania
deklaracji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny
za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej

62 — 63

44.

Optfata od posiadania psow

63 — 66

45.

Ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie przygotowania nowej procedury realizacji zadan przez
Spoteczne Komitety Budowy w ramach programu LII

74-76
i 82 - 83

46.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Erazma i Anny
Jerzmanowskich

7677

47.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Aleksandry |

77-81
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48. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 81
w zakresie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Aleksandry Il

49. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 81-82
w zakresie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Lilii Wenedy

50. | Oswiadczenia, komunikaty 83 — 86

51. | Zamknigcie sesji 86
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Otwieram obrady XXXII Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 23 listopada. Bardzo serdecznie
witam Panie i Panow Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania
uchwat. Bardzo serdecznie witam Panig Prezydent oraz ZastgpcOw Pana Prezydenta, Pana
Skarbnika, Pana Sekretarza. W imieniu Radnych i wiasnym witam wszystkich przybytych na
dzisiejsze obrady. Witam mtodziez, ktdra nam si¢ przyglada i sami Panstwo wiecie jak trudno
jest zapanowa¢ nad cisza, takze 1 Panstwa Radnych. Informuj¢ Panstwa Radnych,ze
stenogramy 1 protokoly z XXVIII Sesji, posiedzenie z 26 pazdziernika oraz z XXX Sesji,
posiedzenie 9 listopada sa do wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 201. Sytuacja jest taka, ze
Panstwo podpisywaliscie si¢ rgcznie, system bedzie dopiero dziatat od stycznia, ale mozna
zgtasza¢ si¢ do interpelacji elektronicznie, z wyjatkiem Panstwa, ktorzy sa przyjetymi
swiezymi Radnymi, oni musza to robi¢ r¢cznie w dalszym ciagu. Jednak system recznego
zglaszania si¢ do interpelacji bedziemy stosowali w dniu dzisiejszym. Porzadek XXXII Sesji
Rady zostal uzgodniony z Komisja Gtéwna w dniu 18 listopada. Informuj¢ Panstwa Radnych,
ze w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly
wylaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedlug drukow:

Druk Nr 495 w sprawie szczegdtowych zasad udzielenia ulg w splacie naleznos$ci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Miejskiej Krakow.

Druk Nr 498: likwidacja Zespotu Placowek Opiekunczo — Wychowawczych Nr 2,

Druk Nr 499: likwidacja Publicznego Osrodka Opiekunczo — Adopcyjnego Centrum
Zastepczej Opieki Rodzinnej z ulicy Pitsudskiego 29.

Druk Nr 500: zmiana uchwaty Nr XIII Rady Miasta z 27 kwietnia w sprawie okreslenia
rodzajow zadan 1 wysokosci S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetosprawnych.

Druk Nr 501: likwidacja jednostki budzetowej Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w
Krakowie utworzenie jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Druk Nr 502: zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2011 /zmniejszenie planu dochodow
i wydatkow w dziale 926 oraz zwigkszenie planu dochodéw i wydatkow w odpowiednich
dziatach/.

Druk Nr 503: zmiana uchwaty Nr VIII/63/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011
roku.

Druk Nr 430: zmiana uchwaty Nr V 111/62/11.

Druk Nr 420: oplata za posiadanie psow.

Druk Nr 421: zwolnienie od podatku od nieruchomosci.

Druk Nr 422: okre$lenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Druk Nr 423: okreslenie wysokosci stawek od srodkoéw transportowych.

Druk Nr 474: podniesienie kwot niektorych dodatkow do zasitku rodzinnego.

Druk Nr 475: zmiana uchwaty XLV/424 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2004 r.
Druk Nr 476: zmiana uchwaty Nr XXI/231/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca br. w
sprawie ustalenia cen i optat za ushugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz
przepisow taryfowych w komunikacji miejskie;j.

Szanowni Panstwo czy Prezydent, Komisja lub Grupa Radnych chciataby zglosi¢ propozycje
zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Pytam si¢
czy Prezydent, Grupa Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad?
Bardzo proszg Pani Radna Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska
Przepraszam, jeszcze nie mam numeréw drukow.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy Pan Sekretarz? Bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupeklnienie porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
zwolnienia Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie z obowiazku wptaty nadwyzki
srodkow obrotowych do budzetu Gminy Miejskiej Krakéw, to jest druk Nr 402. Ten projekt
byl przedmiotem posiedzenia ostatniego Rady Miasta, zostat odestany do wnioskodawcoéw w
zwiazku z poprawka Pana Radnego dotyczaca — 1 w tym kontek$cie wnioskiem o odestanie —
w sprawie wyjasnienia $rodkow niezbednych do finansowania zadania polegajacego na
modernizacji przeprawy mostowej. Zgodnie z informacja, ktéra juz przekazywano na
poprzedniej Sesji, ja ja teraz potwierdzam, srodki na realizacj¢ tego zadania sa zapewnione w
wyniku promesy Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, to jest druk Nr 402.

A ponadto skladam wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu
uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oraz warunkow i trybu sktadania deklaracji
na podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek le$ny oraz sktadania tych formularzy za
pomoca srodkoéw komunikacji elektronicznej, druk Nr 507. Konieczno$¢ rozpatrzenia tego na
dzisiejszym posiedzeniu wynika z faktu koniecznosci dostosowania tych formularzy do
proponowanych réwnolegle zmian w uchwatach regulujacych zasady opodatkowania.
Podsumowujac dotyczy to druku 402 i 507.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo dostaliSmy od Pana Sekretarza druk Nr 402, uprzejmie
prosz¢ Pan Radny Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

Zwracam si¢ z wnioskiem o zdjecie z porzadku obrad projektéw uchwatl, druk Nr 475 w
sprawie stawek za zajecie pasa drogowego na cele nie zwiazane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog z p6zniejszymi zmianami. Zwracam si¢ z wnioskiem
o zdjecie z porzadku obrad druku Nr 476 w sprawie ustalenia cen 1 oplat za ustugi
przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepiséw taryfowych w komunikacji
miejskiej realizowanych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych oraz
zwracam si¢ z wnioskiem o zdjecie z porzadku obrad druku Nr 461 w sprawie powierzenia
zarzadzania odcinkiem planowanej drogi publicznej kategorii gminnej Gminie Zielonki.
Proszg¢ Panstwa chcialem dwa zdania uzasadnienia, poniewaz jest to wniosek Komisji
Infrastruktury, w zwiazku z tym, iz druk Nr 476 byl przedstawiany przez przedstawiciela
Pana Prezydenta, Panig Izabelg Druchal, ale niestety nie potrafita odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania zadawane przez Radnych, a pozostate dwa druki, druk Nr 461 jak 1 druk Nr 475 nie
byly w ogodle omawiane przez przedstawiciela Pana Prezydenta, a oprécz nasz Radnych na
Komisji byly strony, byli mieszkancy Krakowa, byli przedstawiciele kupcow, ktorzy maja
swoje siedziby w pasie drogowym, a takze przedstawiciele firm reklamowych i nie mogli
zada¢ pytan, nie mogli toczy¢ dyskusji, w zwiazku z tym proszg Panstwa o zdjgcie tego z
porzadku obrad i1 wprowadzenie tego, my to wprowadzimy na kolejna Komisj¢ 1 mam
nadzieje, ze na kolejna Sesjg, mam nadziej¢, ze mieszkancy Krakowa beda mieli mozliwos¢
dyskusji nad tymi projektami. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy sa jeszcze propozycje dotyczace zmian? Bardzo proszg Pan Radny
Pietrzyk.

Radny — p. S. Pietrzyk

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowna Rado!

Chcialbym w imieniu Przewodniczacego Rady, a wiasciwie Prezydium Rady zgtosi¢ do
zmiany w porzadku obrad, réwniez i wprowadzi¢ do dzisiejszego porzadku obrad zgodnie z
paragrafem 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa oraz z paragrafem 34 ust. 2 wprowadzenie i
odstapienie od wymogu 14-dniowego terminu dorgczenia i odstapienie od II czytania projektu
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 450/10 Rady Miasta Krakowa z 8 wrzesnia 2010 w
sprawie trybu procedowania uchwaty budzetowej. Proszg Panstwa my$Smy o tym rozmawiali
na Prezydium Rady, wymaga to zaktualizowania, sa tu wprowadzone terminy, otrzymacie
Panstwo te wszystkie druki, to jest druk Nr 485.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
485. Czy sa jeszcze jakie§ propozycje zmian w porzadku obrad? Bardzo proszg¢ Pan
Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja zgtaszam do porzadku obrad druk Nr 486, zmiana w sktadzie Komisji Gtownej, stosowna
liczba podpisoéw, jest to zgodne z parytetami, ktére obowiazuja w tej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo czy sa jeszcze jakie§ propozycje zmian? Nie widzg. Przechodzimy do
glosowania. Glosujemy przyjecie do porzadku obrad druku Nr 402 w sprawie zwolnienia
Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie z obowiazku wptaty nadwyzki $rodkow
obrotowych do budzetu Gminy Miejskiej Krakow. Glos za, glos przeciw? Nie widzg,
przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za niniejsza propozycja? Za wprowadzeniem druku 402.
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Whiosek zostat przyjety.

Glosujemy teraz wprowadzenie do porzadku obrad druku Nr 507, to sa formularze
wzoréw zwiazanych z opodatkowaniem. Szanowni Panstwo glos za, glos przeciw? Nie widzg,
przechodzimy do glosowania.

Glosujemy za? 507, formularze, wzory formularzy.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje? Dzigkuje bardzo.

Whiosek zostat przyjety do procedowania na dzisiejszych obradach.
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Glosujemy teraz druk Nr 475 w sprawie, sprawy zgtoszone przez Pana Wojtowicza, o

zdjecie z porzadku obrad druku 475. Gtos za, gtos przeciw? Zdjecie z porzadku obrad druku
Nr 475. Glosujemy recznie.

Kto jest gtosem za?
Kto jest glosem przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Projekt uchwaty 475 glosami 33 za zostat przyjety, a wiec druk 475 zostaje zdjety z

porzadku obrad.

Przechodzimy do propozycji zdjgcia z porzadku obrad druku Nr 476. Glos za, glos

przeciw? Nie widzg, przechodzimy do glosowania.

obrad.

Kto z Panstwa jest za zdjeciem druku Nr 476?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Glosow za byto 31.

glosow przeciw 6,
wstrzymujacych si¢ 0. Tym samym druk Nr 476 zostal zdjety z dzisiejszego porzadku

Przechodzimy druku Nr 461, jest to propozycja zdjecia druku Nr 461 z dzisiejszego

porzadku obrad. Kto z Panstwa jest z glosem za lub przeciw? Nie widzg, przechodzimy do
glosowania.

Kto z Panstwa jest za zdjeciem druku 4617
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Druk 461 zostal zdjgty z porzadku obrad, gtoséw za byto 33,
przeciw 6,
wstrzymujacych sig 6.

Przechodzimy do druku Nr 485, jest to wprowadzenie druku 485 do procedowania

dzisiejszych obrad, sprawa dotyczy procedowania budzetu. Gtos za, glos przeciw? Nie widzg,
przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest z glosem za przyjeciem druku 485 do procedowania w dniu

dzisiejszym, 485?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Druk 485 bedzie w dniu dzisiejszym procedowany.
Glosow za 38,

glosow przeciw 0,

wstrzymujacych sig 0.
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Przechodzimy do druku wprowadzajacego 486, zmiana w sktadzie Komisji Gtowne;.
Gtlos za, glos przeciw? Bardzo prosz¢ Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ten druk dotyczy zmiany w Komisji Gléwnej, oczywiscie takie sa prawa i przywileje
parytetow klubowych, ale tez dotyczy mnie osobiscie, jestem z tej Komisji wyrzucany — tak
musz¢ to nazwaé — dlatego, ze nikt nie miat odwagi na ten temat z moich kolegéw klubowych
ze mna porozmawiaé, ja nie jestem do tej Komisji przywiazany, natomiast uwazam, ze
przyzwoito$¢ i pewne standardy nakazuja przynajmniej rozmowg w takiej sprawie, dlatego
prosze Panstwa o glosowanie przeciw tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo to byl glos przeciw? Czy jest glos za? Nie widzg. Przechodzimy do
glosowania.

Kto z Panstwa jest glosem za wprowadzeniem druku Nr 486?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Glosow za wprowadzeniem druku 486 byto 9,

przeciw 11,

wstrzymujacych si¢ 14. Niniejszym druk nie bedzie procedowany w dniu dzisiejszym.
Bardzo proszg Pan Radny Kosior.

Radny - p. B. Kosior

Pani Przewodniczacal Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

W Klubie Prawa i Sprawiedliwo$ci nastapity zmiany, szefem po odej$ciu Pana Ministra Dudy
zostalem za, dwoje zastgpcOw to jest Pani Barbara Nowak, Pan Stanistaw Rachwal,
Sekretarzem zostal Wlodzimierz Pietrus, a rzecznikiem prasowym Pan Ryszard Kapuscinski,
rzecznikiem dyscypliny Pan Krzysztof Durek. Zgodnie z tym, co ustalit Klub proszg Panstwa
z Prezydium wchodzi si¢ do Komisji Gloéwnej. Zostaty tam skierowane trzy osoby,
oczywiscie Pan Przewodniczacy Jozef Pilch wchodzi z parytetu, natomiast to, co mySmy
zaproponowali w tym momencie uwazalem za normalne, jezeli Panstwo w takim razie
Uwazacie, ze nie powinni$my si¢ znajdowa¢ w tej Komisji trudno, wola, szanuj¢ demokracjg.
Bedziemy probowac jednak w dalszym ciagu zebyscie Panstwo uszanowali tak jak my
szanujemy wasze stanowiska w komisjach, rowniez myslg, Zze powinniscie uszanowac nasze.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. A w jakim trybie Pan Radny? Ad vocem.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydencie! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo

My Panie Przewodniczacy zawsze z wielka otwarto$cia na propozycje Klubu PiS
przystgpujemy, natomiast zdecydujcie si¢ sami, nawet nie wszyscy Radni PiS zaglosowali za
tym projektem uchwaly, jak bedziecie mieli wspolne stanowisko kogo chcecie mie¢ w
Komisji Gtéwnej to my oczywiscie bedziemy to wspiera¢, ale uzgodnijcie najpierw u siebie
kto jest przedstawicielem klubu, a to nie jest bo raptem 9 0so6b bylo za, prositbym tez zeby z
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pewnym wyprzedzeniem tutaj rozmawia¢, ja ponawiam jednocze$nie propozycje wlaczenia
si¢ Klubu PiS do prac w Komisjach, szefowie Komisji, wiceszefowie Komisji, sprawa jest
caty czas otwarta, zapraszam. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo przechodzimy do interpelacji.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Panie Sekretarzu czy zechce co$ Pan powiedzie¢ na temat interpelacji ztozonych do tej pory?

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie mam nic nadzwyczajnego do powiedzenia, natomiast chciatlem zbiorowo
poinformowac,ze na Sesji w dniu 9 listopada zgloszono 15 interpelacji, Prezydent do dnia
dzisiejszego posiedzenia udzielit odpowiedzi na jedna z tych interpelacji bo termin uptywa 30
listopada, natomiast na Sesji w dniu 14 listopada zgloszono interpelacje 4, terminy tutaj, to
samo odnosi si¢ takze do interpelacji zgloszonych poza ta Sesja, przypadaja migdzy 5, a 12
grudnia i w tych terminach beda odpowiedzi udzielane. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Szanowni Panstwo zglaszamy interpelacje w trybie r¢cznym, bardzo proszg Pan
Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Chciatbym zgtosi¢ dwie interpelacje. Jedna to juz jest sprawa, ktora po raz trzeci, niestety,
jestem zmuszony pyta¢ Pana Prezydenta, sprawa dotyczy i spopielarni, planowanej
spopielarni zwlok w Sidzinie, a takze spotkania migdzy innymi w tej sprawie, ktore
mieszkancy z Radnymi Dzielnicy, z Radnymi Miasta chcieli odby¢, zostali potraktowani jak
intruzi, w budynku gminnym, o ktory zreszta sam tez zabiegatem tak jak 1 Rada Dzielnicy,
mieszkancy, ktory powinien stuzy¢ mieszkancom, dostali odpowiedZ negatywna, chociaz w
tymze samym budynku odbywaja si¢ rozne imprezy, chocby wesela i dancingi. Natomiast
przechodzac juz do meritum chciatbym zapyta¢ na jakiej podstawie i dlaczego pozwolono,
aby 4 ha terenu, ktore jest planowane pod budowe tej spopielarni firma, ktéra, konsorcjum
Centrum Pogrzebowe, zniszczyto siedlisko roslin chronionych na tym obszarze, chociaz nie
posiada w tej sprawie zadnej decyzji administracyjnej i nie posiada prawa do terenu. To jest
pytanie, ktore juz zadawatem, odpowiedz, ktora Panstwo odpisaliscie jest niezadowalajaca 1
nie odpowiada na pytanie. Kolejna rzecz juz dotyczaca samego spotkania mieszkancow
osiedla Sidzina z Radnymi Miasta i z Radnymi Dzielnicy, taki byt wniosek, taka byta prosba,
otrzymali odpowiedZ negatywna, a Pan Prezydent pisze w odpowiedzi, ze w odpowiedzi na
interpelacjg, ze mieszkancy Sidziny w pelni korzystaja z oddanego do uzytku obiektu. W jaki
sposob korzystaja skoro odmawia im si¢ spotkania, co wigcej, mieszkancy jak dostali
pierwsza odpowiedZ negatywna powiedziano im, ze za ta sal¢ trzeba zaplaci¢, byli gotowi
zaplaci¢, zapytali o stawke, zaproponowano im bodajze 200 zt, byli sktonni zaptaci¢. Mimo
to jednak ponownie odmoéwiono im spotkania w sprawie spopielarni spraw chocby
dotyczacych chodnikéw 1 drog w tym osiedlu i ponownie uzyskali informacj¢ negatywna,
tutaj zastaniajac si¢ ZIS, ze obiekt ma by¢ przeznaczony na cele sportowe 1 rekreacyjne, a
spotkanie mieszkancow nie jest sportowym celem, ani rekreacyjnym, z czym mozna si¢
zgodzi¢, natomiast z drugiej strony wiemy, ze odbywaja si¢ — tak jak juz powiedziatem w
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tym budynku — wesela, dancingi, co wigcej, odbywalo si¢ spotkanie wyborcze rok wczesniej,
nikt wowczas nie mial zadnych pretensji, odbywaty si¢ spotkania wcze$niej z mieszkancami i
z Radnymi, byty to spotkania bezptatne. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ w pigknie tutaj opisanej
odpowiedzi na interpelacjg, jak wspaniale mieszkancy wspotpracuja z wszystkimi
instytucjami i osrodek, Centrum Sportu i Kultury Sidzina wspotpracuje, jest naprawdg pigknie
1 wspaniale, a faktycznie jest tak, ze mieszkancy, ktorzy mieszkaja tuz obok nie maja prawa i
mozliwosci spotkania si¢ ze swoimi przedstawicielami z dzielnicy 1 miasta w tymze budynku.
Tak, ze po raz trzeci proszg o konkretna odpowiedz na to konkretne pytanie, Pan Prezydent
pisze w odpowiedzi, obiekt jest otwarty dla wszystkich zainteresowanych mieszkancow, ale
jak si¢ okazuje nie jest otarty dla pewnej grupy, ktora uwazam, ze jest dyskryminowana i ze
ten obiekt wplywa wspaniale na konsolidacj¢ Srodowiska mieszkancow. Jako$ tego nie
zauwazytem skoro nie mozna si¢ tam spotka¢ z mieszkancami. Co dalej, na koncu oczywiscie
Pan Prezydent pisze, ze faktycznie odbywaja si¢ tam w tym budynku, w tym lokalu rézne
imprezy gdyz najemca pewnej czgsci tego obiektu jest bar catering natomiast jest trudna
sytuacja finansowa miasta i taka dziatalnos¢ jest dopuszczalna. Oczywiscie z tym si¢ zgadzam
i dlatego dziwi mnie fakt, ze mieszkancy chcieli zaptacié, cheieli wynajaé za 1,5 godziny na
spotkanie 1 tutaj otrzymali stanowcze nie. Wigc o co w tym chodzi, dlaczego ci mieszkancy
samej Sidziny, tego osiedla sa dyskryminowani i nie moga w tym spotkaniu si¢ spotkacd
wbrew temu, co Pan Prezydent tutaj pisze, ze Stowarzyszenie Orzet Sidzina, ten budynek jest
otwarty na dalsza wspolprace. Na czym ma ta wspotpraca polegaé skoro nie mozna si¢ w tym
miejscu spotkac. I to jest pierwsza interpelacja.

Mam jeszcze 20 sekund, wigc moze druga tylko zasygnalizujg, pewnie Panstwo
otrzymali$cie list otwarty w sprawie dewastacji stadionu Korona w Krzemionkach, ja w tej
sprawie chcialbym zlozy¢ interpelacje, ten list zatacze jako zatacznik do swojego wystapienia
do interpelacji numer 2. Dzigkuj¢ Panstwu za uwagg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo przypominam o czasie, ktoérego powinniscie
przestrzegaC. Pan Bolestaw Kosior bardzo proszg.

Radny - p. B. Kosior

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Apelowatbym do Panstwa zeby zwrdci¢ uwage na to, co powiem, poniewaz to, co chce
przekaza¢ Pafstwu w interpelacji dotyczy pracy 1 z poprzedniej kadencji i obecnej, a
zwigzane jest migdzy innymi z tym, co wiaze si¢ z informacjami o réznych sprawach, gdzie
wkracza prokurator, a my Radni w wielu przypadkach dowiadujemy si¢ albo z prasy, albo
rzeczywiscie z naszych interpelacji jak juz czasami jest/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo proszg o ciszg.

Radny - p. B. Kosior

Panie Prezydencie od pewnego czasu interesuj¢ si¢ dostgpem do informacji publicznej i
przestrzeganiem ustawy o dostgpnie do informacji przez organy wiladzy publicznej,
administracj¢ podatkowa na szczeblu dyrektorow izb lub naczelnikow urzedéw i innych. W
Swietle obowiazujacego prawa sprawdzam wywiazanie si¢ z obowiazkow publikowania w
biuletynach informacji publicznej pelnej informacji o kontrolach zewngtrznych
prowadzonych w danych instytucjach jaka jest wymagana przez przepisy ustawy o dostepie
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do informacji publicznej. Od pewnego czasu po$wigcam tej pracy BIP Urzedu Miasta
Krakowa, wszystkim nam znany adres. Wedlug mojej wiedzy powinien to by¢ BIP
Prezydenta Miasta Krakowa bo Urzad Miasta jest tylko podmiotem obstugujacym Prezydenta.
Do prezentowanej informacji publicznej dotyczacej funkcjonowania naszego miasta i gminy
mam duze zastrzezenia, o ktorych wlasnie chciatbym napisac i prosi¢ o stosowne odpowiedzi
Pana Prezydenta. Wigkszos¢ kontroli posiada zamieszczone materialy cho¢ sa takie gdzie jest
informacja, ze Urzad Miasta Krakowa nie ma wynikow kontroli. Nie wiadomo czy takie nie
powstaly czy tez Urzad Miasta nie wszedl w ich posiadanie. Dotyczy to np. kontroli
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z 2009 roku czy ZIKiT,
tytul: okolicznosci i aspekty prawne uzyskania wiasciwych decyzji w sprawie lokalizacji 1
realizacji projektu zbiorczy punkt gromadzenia odpadow przy ulicy Nowohuckiej. To
powinnismy mie¢ na BIP, tego nie ma. Nie zamieszczono w BIP Urzedu Miasta materialow z
dwoch waznych, zwilaszcza dla mieszkancow Krakowa kontroli Urzedu Skarbowego w
Krakowie przeprowadzonych w 2009 roku. 1. Gospodarowanie $rodkami publicznymi w
zwiazku z podpisaniem przez Krakowski Zarzad Drog umowy z dnia 21 grudnia 2006 roku na
obstuge strefy ptatnego parkowania w Krakowie z zaktadami ustugowymi Potudnie, spotka z
0.0. oraz wczes$niejszymi umowami na obsluge strefy platnego parkowania i zakladami
ustugowymi Potudnie przeprowadzonych w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i
Transportu. Ja przypominam, w poprzedniej kadencji i media i prasa bardzo duzo mowily na
temat podwdjnej zaplaty za parkowanie. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze w zestawieniu
kontroli w Urzedzie Miasta Krakowa w 2010 sg udostgpnione wyniki 3-ch kontroli UKS w
Krakowie przeprowadzonych w ZIKiT, pozycja 9, 14 i 15 — wykaz za 2010 rok. Chcialbym
zeby wladze miasta zamie$city wyniki wyzej wymienionej kontroli z 2009 roku
przeprowadzonych w ZIKiT i w BIP Urzedu Miasta Krakowa wraz z materiatami
wskazanymi w przepisach. Dokumentacja zawierajaca tresci dokumentow urzedowych, w
szczegbdlnosci dokumentacje przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska,
wnioski, opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych powinna zosta¢ obowiazkowo
umieszczona w BIP w wykonaniu dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 4. 2. W zwiazku z art. 8 ust. 2 i
3 oraz art. 4 pkt 1 1 2, art. 4 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Brak w BIP
Urzgdu Miasta nawet wskazowek kontroli z lat 2002 — 2008, w tym przedziale, ktore
pozwolityby oceni¢ czy zmieszczono w BIP dokumenty ze wszystkich kontroli w danym roku
w Urzgdzie Miasta Krakowa. Prosz¢ Pana Prezydenta o podanie realnego i rozsadnego
terminu, kiedy mozna zapozna¢ si¢ z tymi informacjami publicznymi, ktore juz od 1 stycznia
2004 — art. 16 pkt 1 powinny by¢ sukcesywnie udostepniane obywatelom nie tylko miasta, ale
1 panstwa czyli od dobrych kilku lat, prawie dekady. Prosz¢ Panstwa to my jako Radni
powinni$my réwniez korzysta¢ z informacji wlasnie zawartej na tej stronie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowny Panie Przewodniczacy,bardzo prositabym o podsumowanie.

Radny - p. B. Kosior
Szybko przeczytam teraz pytania:

1. Kiedy BIP Urzedu Miasta zostanie uzupeliony o materiaty dotyczace kontroli z lat
2009 — 2010 w zakresie wyzej wskazanym.

2. Czy Urzad Miasta moze mnie i zainteresowanym Radnym udostgpni¢ ewentualnie
analizy, opinie prawne sporzadzone w Urzgdzie Miasta Krakowa w zwiazku z
zamieszczonym materiatem z kontroli zewngtrznych BIP. Jak zauwazytem w Urzedzie
Miasta Krakowa dopiero w lipcu 2009 roku podjeto decyzje o tym, ze rozpoczgto z
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kilkudniowym opo6znieniem zamieszczanie informacji w zakresie BIP. Wynika to
jasno z metryki dokumentu.

3. Kto doktadnie bezposrednio w Urzedzie Miasta odpowiada za merytoryczna
zawarto$¢ BIP Urzedu Miasta. Chcialbym wiedzie¢, kiedy zostana uzupehione te
braki w omawianym zakresie. Pragng¢ przypomnie¢, ze reprezentowanie tych
dokumentoéw — Pani Przewodniczaca ja naprawdg rzadko wystgpujg i nie przekraczam,
a to jest dos¢ istotny dokument w §wietle tego, co/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Ale trzymajmy sig czasu.

Radny — p. B. Kosior

Pragn¢ przypomnie¢, ze prezentowanie takich dokumentéw w BIP jest niczym innym tylko
obowiazkiem ustawowym, co wprost wynika z wymienionych wczesniej przepisow prawa
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP. Chciatbym takze zwrdci¢ uwagg na wywiazywanie si¢ po
kontroli NIK umieszczone /---/, tu z uwagi na ich duza przydatnos¢ do oceny pracy Urzedu
przez nas, tu podaj¢ adresy gdzie mozna to sprawdzi¢. Stwierdzam to, opieram na informacji
dotyczacej opinii, ktore posiada Pozarzadowe Centrum Dostgpu do Informacji Publicznej,
prawnicy prowadzacy ten program, Pan Szymon Osowski 1 Pan Krzysztof zdebski nie dawno
wygrali w NSA z Prezesem Rady Ministrow udostgpnienie materiatow na temat tzw. tarczy
antykorupcyjnej, mozna tez siggna¢ i zobaczyé, ze Kancelaria Prezesa przegrala z ta
organizacja pozarzadowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Pastwo bardzo bym prosita o pilnowanie czas. Pan Stanistaw Rachwatl bardzo
proszg. Pan Janusz Chwajot ztozyt do protokotu, Pani Andzelika Wojciechowska ztozyta do
protokotu, Pan Edward Porgbski do protokotu, Pan J6zef Pilch takze i Pani Barbara Nowak.
bardzo prosz¢ Pana Stanistawa Rachwala i prosze¢ o przestrzeganie czasu.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy parkowania samochodow rodzicow
przywozacych 1 odbierajacych dzieci ze Ztobkow, przedszkoli 1 szkot w strefie ptatnego
parkowania. Jak Panstwo wiecie Rada Miasta podejmuje co jaki$ czas uchwaty o strefach
platnego parkowania, natomiast jest problem rodzicow, ktérzy w szybkim czasie chca
wysadzi¢ dzieci do ztobka, przedszkola czy danej szkoty w strefie oczywiscie parkowania 1
chca po prostu wsia$¢ do samochodu i1 zdazy¢ do pracy. Jest to kwestia okoto 15 minut, jest
tutaj wniosek mdj jak réwniez nakierowany wniosek rodzicow, aby rozeznaé sytuacje i
umozliwi¢ mozliwo$¢ bezptatnego parkowania rodzicom w tej sytuacji do 15 minut w obrgbie
oczywiscie szkol, przedszkoli 1 zlobkow w strefie parkowania, tu mam stosowng ilos¢ 75
podpisow.

Druga interpelacja to z przykroscia, ze muszg co roku te interpelacje wyglaszaé
ponownie. Dotyczy realizacji uchwat dotyczacych zmian nazw rond i placow w Nowej Hucie.
W dniu 16 marca 2011 skierowatem do Pana Prezydenta interpelacje dotyczaca wlasciwego
uzywania nazw Ronda Kocmyrzowskiego i Placu Centralnego. W dniu 20 marca 2011
otrzymatem odpowiedZz podpisana przez jednego z =zastgpcOw Prezydenta. Tres¢ tej
odpowiedzi nie odpowiada na glowny problem czy podlegle Panu shuzby maja prawny
obowiazek realizacji uchwat Rady Miasta Krakowa. Oczywiscie chce powiedzie€ tak, ze jest
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caly problem, mianowicie jak Panstwo wiedza uchwata z 2004 roku nie dodaliSmy imi¢ — jak
pisza w odpowiedzi — natomiast zmienili$my nazwg placu na Plac Centralny imienia Ronalda
Reagana jak rowniez uchwala z 2006 zmieniliSmy Rondo Kocmyrzowskie na Rondo
Kocmyrzowskie Ksigdza Gorzelanego. Jest to uchwata Rady intencyjna, jest to wola Rady.
Uwazam, ze ona jest nie przestrzegana w Urzedzie Miasta Krakowa. Nastepnie odpisano mi,
o $wiadomosci Krakowian i braku nazw przyjetych w planach naszego miasta — nie bgde
pisal, poniewaz napisano mi, ze nie ma w planach miasta, odsytam do planu, ktory byt
wydawany, plan miasta pod patronatem Pana Prezydenta gdzie jest — zdziwiony jestem — jest
tam pelna nazwa 1 wilasciwa nazwa placu. Rowniez podobnie jest na innych nos$nikach,
oczywiscie poza Urzgdem. Powiedziano rowniez, ze sprawa nazewnictwa jest nieokreslona,
pozwolitem sobie wystapi¢ do Uniwersytetu Gdanskiego, mam stosowna odpowiedz,
przedkladam tutaj w zalaczeniu gdzie Pani Prof. dr hab. Ewa Rogowska — Cybulska —
Kierownik Zaktadu Wspotczesnego Jezyka Polskiego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Gdanskiego pisze tak: jezeli wyrazenie Plac Centralny im. Ronalda Reagana stanowi, jak
wynika z kontekstu pytania, oficjalna urzedowa nazwe placu to tylko to wyrazenie moze te
funkcj¢ peli¢ i zadne inne wyrazenie, to znaczy ani Plac Centralny, ani Plac Reagana, ani
Plac Centralny Reagana tej funkcji nie petni. Nie nalezy wigc skracaé tej nazwy w sytuacjach,
w ktorych uzywa si¢ oficjalnych nazw urzedowych. Kolejna sprawa, Pani pisze réwniez, ze
intencja Rady, ona tak to zaklada, bylo nadanie placowi tej nazwy i1 upamig¢tnienie Ronalda
Reagana, a nie pozostawienie Placu Centralnego. Stad o$wiadczam Urzedowi, ktorym Pan
kieruje, ze intencja i wola Rady Miasta Krakowa i moja réwniez byto uhonorowanie
Prezydenta Ronalda Reagana i Ksigdza Jozefa Gorzelanego — budowniczego Arki Pana.
Proszg zatem Pana Prezydenta, aby podlegle Panu stuzby uszanowaty wolg¢ Rady Krakowa IV
kadencji, Rowniez mi pisza, ze jest nazwa za dtuga, dla przyktadu powiem, ze na no$nikach
MPK juz dotychczas obowiazujacych jest tramwaj Nr 1 Plac Wszystkich Swietych, Wzgérza
Krzestawickie, tramwaj Nr 4 Zajezdnia Nowa Huta, Uniwersytet Pedagogiczny, Dworzec
Glowny Tunel, Plac Bohaterow Getta, linie autobusowe miejskie, autobus 102 — Miasteczko
Studenckie AGH, Muzeum Armii Krajowej na zadanie, Dworzec Gléwny Zachod Galeria —
prosze jaki dlugi, Zajezdnia Wola Duchacka, numer 179, linie autobusowe aglomeracyjne
Wegrzce Starostwo Powiatowe, Michalowice Ujecie Wody 1 Wegrzce Magiczne Wzgorze na
zadanie. Wigc to jest zta argumentacja jak juz sig takie stosuje. ROwniez pisza, o kosztach nie
pisz¢ bo Urzad moim zdaniem powinien wykona¢ t¢ uchwale w 2004, wtedy sytuacja
finansowa gminy byla po prostu dobra. Dlatego zwracam si¢ do Pana Prezydenta, aby
spowodowat, zeby nazwy rond wtasciwe, placu, na wszystkich nos$nikach elektronicznych w
internecie, pojazdach, wiatach przystankowych, jest ich 4, Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego, prosze¢ rowniez o spowodowanie, aby w dokumentach urzgdowych Gminy
Krakoéw ta zasada byta przestrzegana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg, nastepna osobg jest Pan Jerzy Fedorowicz, bardzo proszg.

Radny — p. J. Fedorowicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Postaram si¢ krdocej niz moi poprzednicy, przywotany tu BIP przez Pana Przewodniczacego
Kosiora pozwolit mi dowiedzie¢ si¢, ze zarzadzeniem z dnia 14 listopada Pan Prezydent
powotat zespét zadaniowy ds. promocji Krakowa podczas EURO 2012, mysle, ze stuszna
inicjatywa, szkoda troche¢ moze, ze Radni sa pominigci, ale to juz jest decyzja Pana
Prezydenta, ja tylko zwracam si¢ do Pana Prezydenta z taka prosba jakie przedsigwzigcia,
dzialania przewiduja komorki Urzedu podczas dziatah Mistrzostw Europy w Krakowie,

15



XXXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2011 r.

wiemy, ze przyjada druzyny Anglii, druzyny Holandii, mozliwe, ze Wtosi tez zamieszkaja w
Krakowie podczas EURO, w zwiazku z tym przyjada na pewno tez kibice tych druzyn, wigc
miasto musi by¢ na to przygotowane, dowiedziatem si¢, ze bedzie strefa kibica na Btoniach,
mysle, ze bardzo dobry pomysl, ale ewentualnie prosz¢ o odpowiedz jakie jeszcze dziatania
zostana w tym wzgledzie podjete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo teraz jest moja interpelacja, ale ja bym tutaj prosita w
ramach mojej interpelacji Pana Kierownika Schroniska, poniewaz przeznaczam moj czas na
interpelacj¢ na prezentacj¢ jednej z naszych instytucji miejskich to znaczy Schroniska dla
Zwierzat, gdzie Pan Kierownik nas zapraszat jako Radg parokrotnie, nie mogliSmy dotrze¢, w
zwiazku z tym Schronisko przyjezdza do nas, bardzo Pana proszg.

Pan Jaworski — Kierownik Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Krakowie, ktore we
wspotpracy z Krakowskim Towarzystwem Opieki nad Zwierzgtami 1 wspolpracy z Urzedem
Miasta Krakowa jest prowadzone przy ulicy Rybnej 3.

Misja nasza jest zapobieganie bezdomnoS$ci, zapobieganie i opieka nad zwierzgtami, ktore
bytuja w schronisku jak réwniez doktadamy wszelkich staran, aby zwierzeta, ktora trafiaja do
schroniska znajdowaty nowych opiekundéw i nowych wiascicieli, aby warunki panujace w
schronisku byty jak najlepsze. Wszelkie tutaj zwierzeta prezentowane na tej prezentacji, to
beda zdjecia wykonane na terenie schroniska i to beda zwierzgta naszych podopiecznych.
Schronisko dziala w oparciu o ustawe o ochronie zwierzat i dlatego wlasnie Urzad Miasta
Krakowa prowadzi to schronisko w porozumieniu z Krakowskim Towarzystwem Opieki nad
Zwierzgtami, rowniez dzialamy w oparciu o rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi 1 0 ustawg o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Pracujemy przez cala
dobe, staramy si¢, aby wszystkie zwierzeta, ktore Panstwo, mieszkancy Krakowa zglaszaja,
ze gdzies sa pozostawione bez opieki mozna byto przywiez¢ do schroniska, wspdtpracujemy z
policja, wspolpracujemy ze straza miejska, wspdtpracujemy ze straza pozarna, staramy si¢
aby zwigkszy¢ mozliwo$¢ adopcji zwierzat ze schroniska, pracowa¢ w takich samych
godzinach przez caly rok czyli pracujemy od godziny 10.00 do 14.00 1 od godziny 15.00 do
godziny 17.00. Prowadzimy rowniez rejestry zwierzat zaginionych i znalezionych, to znaczy
jezeli kto$ zglasza nam problem, ze jego podopieczny zaginal, taka informacja jest
odnotowywana 1 jezeli taki zwierzak trafia do schroniska staramy sig, aby wlasciciel byt jak
najszybciej o tym fakcie powiadomiony. Aby utatwi¢ pracg schroniska i1 zracjonalizowac i
mie¢ pelng kontrole nad tym co si¢ dzieje ze zwierz¢tami bytujacymi w schronisku
prowadzimy elektroniczna ewidencje zwierzat, opieramy si¢ na bardzo prostym programie
komputerowym, ktory pozwala nam na zbieranie informacji dotyczacych tych zwierzat,
rowniez dotyczace, zachowywane sa tam informacje dotyczace zwierzat, ktore trafiaja
wielokrotnie do schroniska. Mamy taka mozliwo$¢ dzigki temu, Zze prowadzimy chipowanie
zwierzat, ktore pozwala nam na bardzo szczegoétowe sprawdzanie, ktore zwierzg ile razy w
jakim terminie bylo w schronisku i mamy mozliwo$¢ dzigki temu réwniez informowaé
wlascicieli, ze ich podopieczny, ktory zostat zachipowany, a jest po raz kolejny w schronisku,
zeby go poinformowac o tym fakcie. Program chipowania w schronisku trwa od roku 2008,
od tamtej pory zachipowaliSmy przeszio 8 tys. zwierzat, chipujemy li tylko wylacznie
zwierzeta, ktore sa pod opieka schroniska badz te, ktore przeszty przez schronisko. Skad w
ogoble problem bezdomnos$ci zwierzat i skad w ogodle zwierzeta w schronisku. Proszg Panstwa
w schronisku my nie doprowadzamy do mozliwosci rozmnazania zwierzat, zwykle sa to
zwierzeta, ktore nam dostarczaja mieszkancy Krakowa, zwykle sa to zwierzgta, ktore nie
jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ wtasciciela badz sa to zwierzeta, ktére zostaja porzucone
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przed schroniskiem, badz sa to zwierzeta, ktdre zostaja porzucone na terenie miasta Krakowa.
Bardzo wicle zwierzat, ktore trafia do schroniska sa to zwierzgta bardzo milode, ktore
wiasciciele w sposob bardzo mocno nieodpowiedzialny dopuscili do rozmnazania 1 pojawia
si¢ problem — tak jak Panstwo widzicie na zdjeciu — przynosza nam mieszkancy Krakowa
takie podarunki, w okresie rozrodczym kotéw bywa tak, ze dziennie przyjmujemy 20 — 30
mlodych kociat. Dlatego staramy sig, aby ograniczy¢ mozliwo$ci nadpopulacji zwierzat i zeby
ograniczy¢ w ogole ilo$¢ zwierzat, ktore sa przeznaczone do rozrodu, tak jak Panstwo
widzicie w 2009 roku wysterylizowaliSmy 547 psoéw i 386 kotow, w roku 2010 — 854 psy i
586 kotow. Zgodnie z tym, co przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli po kontroli
funkcjonowania schroniska w zesztym roku i w latach ubieglych jesteSmy schroniskiem,
ktore w Polsce przeprowadza najwigcej zabiegdw sterylizacji i jest w tym najskuteczniejsze.
Tak si¢ prosz¢ Panstwa przedstawia $rednioroczne przyjgcia do schroniska jezeli chodzi o
psy, zwykle do schroniska trafia przeszto 2 tys. pséw, jesteSmy w stanie wyda¢ w granicach
1900 — 2000 zi, tutaj Panstwo widzicie w tej pierwszej kolumnie to jest ilo$¢ zwierzat
przyjetych, druga kolumna przedstawia ilo§¢ zwierzat wydanych, trzecia kolumna
przedstawia zwierzg¢ta tzw. utracone czyli te, ktére zostaly przywiezione do nas po
wypadkach komunikacyjnych, te, ktore niestety musieliSmy uspi¢ ze wzgledu na agresje¢ badz
te, ktore po prostu juz dozyty swojego wieku w schronisku. Bardzo waznym czynnikiem i
bardzo wazna mysle informacja jest, ze zwierzat utraconych. tzw. utraconych jest w granicach
9 %, jezeli chodzi o schroniska jest to wynik, ktéry wydaje nam si¢ by¢ bardzo dobrym i
wydaje nam sig, ze $wiadczy o skutecznosci naszych dziatan i o mozliwos$ciach tego miejsca.
Jezeli chodzi koty bytujace w schronisku sytuacja jest troszeczke gorsza i troszeczke
trudniejsza gldwnie ze wzgledu na to, co powiedzialem wczesniej czyli na kocigta, ktére
niestety przybywajac do schroniska nie maja odpornosci, sa za mlode, zeby je szczepié, ich
przezywalnos$¢ jest niestety troszke gorsza z tym, ze prosz¢ zwrdci¢ uwage na ilos¢ zwierzat
przyjmowanych do schroniska, zwykle to jest §rednio rocznie okoto 1600 sztuk, udaje nam
si¢ znalez¢ nowe domy dla okoto 1000 sztuk. Warunki jakimi dysponujemy, jakie staramy si¢
zapewni¢ tym zwierzgtom to sa prosz¢ Panstwa duzy budynek murowany ogrzewany i boksy
pojedyncze, zwierzgta przebywaja, staramy si¢ zapewni¢ im podstawowe warunki bytowe, tak
jak Panstwo tutaj widzicie to jest takie przykladowe pomieszczenie bytowe dla kotow, jest
czg$¢ wewngtrzna gdzie te zwierzaki maja mozliwo$¢ wejScia w zimie 1 ogrzania sig, jest na
terenie schroniska 82 boksy zewnetrzne przeznaczone do bytowania psoéw, ktore niestety nie
moga przebywaé w wigkszej grupie, poniewaz mogtoby dochodzi¢ do okaleczen i zagryzien,
pozwolito to na bardzo duze ograniczenie wlasnie okaleczen zwierzat pomiedzy soba. To sa
pomieszczenia bytowe dla kotdéw wewnatrz budynku, tak jak Panstwo widzicie zwierzgta
staramy si¢, aby mialy wszystko to, co potrzebuja, wymagaja jeszcze jednej bardzo waznej
rzeczy czyli po prostu kontaktu, bardzo $cistego kontaktu z cztowiekiem, ktory w naszych
warunkach jest niestety dosy¢ mocno ograniczony. Prosz¢ Panstwa réwniez prowadzimy
obserwacje w kierunku wscieklizny, ktéra znajduje si¢ na terenie schroniska, mieszkancy,
ktorzy znalezli zwierzg 1 zostali przez to zwierze okaleczeni moga do nas si¢ zglasza¢ 1 moga
taka obserwacj¢ w kierunku wscieklizny przeprowadzi¢, po takiej obserwacji otrzymuja
zaswiadczenie lekarskie, ze zwierzg jest wolne od wscieklizny badZ tez niestety musimy
przeprowadza¢ dalsza procedurg. Tak wygladata sytuacja w pazdzierniku 2008 roku, aby
poprawi¢ warunki bytowania zwierzat w schronisku zostaty wystawione pojedyncze kojce,
ktéra pozwalaja na izolacjg psow, ktore nie sa w stanie przebywac z innymi zwierz¢tami. Aby
promowac schronisko i wydawac jak najwigksza ilo§¢ zwierzat, staramy si¢ réwniez wyj$¢ do
mieszkancOw miasta Krakowa i zacheci¢ ich do odwiedzenia schroniska, w 2011 roku
zorganizowali$my tzw. marsz azylanta, na ktory zgtosito si¢ okoto 400 wiascicieli zwierzat
adoptowanych ze schroniska, ktorzy chcieli wyrazi¢ w ten sposob cheé¢ pomocy bezdomnym
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zwierzgtom, wspoOtpracujemy regularnie z artystami krakowskimi, staramy si¢ aby o
schronisku bylo glosno, zeby jak najwigcej zwierzat zostalo wydanych ze schroniska.
Roéwniez staramy si¢ wilascicieli zwierzat, ktorzy odbieraja od nas zwierzegta, zeby oni
odbierali zwierzeta i mieli jak najwicksza wiedze dotyczaca zwierzat odbieranych ze
schroniska, prowadzimy réwniez szkolenia, wspolpracujemy z wolontariuszami, ktorzy
zajmuja si¢ szkoleniem zwierzat i wspolpracujemy z pania, ktora si¢ zajmuje tym w sposob
profesjonalny, tutaj Panstwo macie przedstawione zdjecia z jednego takiego szkolenia,
niestety zdarza si¢ tak, ze do schroniska nie tylko trafiaja zwierzgta, ktore sa pod odpowiednia
opieka, tutaj Pastwo macie przedstawionego psa, ktory trafit do schroniska, ktoremu udato
nam si¢ pomoc/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo ja bardzo bym prosita o ciszg, Pan juz konczy, a prositabym Panstwa o
cisze.

Pan Jan Jaworski

Tak piesek wygladat w roku 2010, w marcu 2011 wygladal tak jak na fotografii po prawej
stronie, rowniez mamy psa, ktory dalej poszukuje domu, trafit do schroniska — zdjgcie z po
lewej stronie, jak wyglada teraz pokazuje zdjgcie po stronie prawej. Niestety nie wszystkim
naszym zwierzakom, ktore trafiaja do nas jesteSmy w stanie skutecznie pomoéc. Réwniez
bylismy proszeni w roku 2007 o pomoc w sprawie tosia na terenie Tele-Foniki, to sa zdjgcia z
tejze akcji, tak jak Panstwo widzicie rowniez wykazaliSmy si¢ duza skuteczno$cia, to$
odzyskal wolno$¢, nie tak jak to si¢ skonczyto niestety w Warszawie. Serdecznie Panstwu
dzigkuje, zapraszam serdecznie Panstwa do odwiedzenia schroniska, abyScie Panstwo mogli
blizej przyjrze¢ si¢ naszej pracy i temu, co si¢ dzieje na terenie Krakowa. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo Panu dzigkujemy. Ja myslg, ze schronisko bgdzie tu czgsto u nas bywato bo tam nie
dotrzemy by¢ moze do Panstwa. Pan Sekretarz juz si¢ wypowiedzial na temat stanu
poprzednio zlozonych interpelacji. Szanowni Panstwo przechodzimy do procedowania,
bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Pietrzyk.

Radny - p. S. Pietrzyk
W imieniu Klubu Radnych Przyjazny Krakoéw prosz¢ o 20-minutowa przerwg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Czy my juz skonczyliSmy wszystkie interpelacje? Juz nie bylo zgloszen. Szanowni Panstwo
oglaszam przerwe do 11.20, 25 minut.

PRZERWA DO GODZINY 11.20.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo!

Ze wzgledu na zyczenie Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci przerwa zostala przedtuzona do
11.40.

PRZERWA DO GODZINY 11.40.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo zapraszam na salg obrad.

Radny — p. B. Kosior
Pani Przewodniczaca w imieniu Klubu prosz¢ o przedtuzenie do godziny 12.00. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo na zyczenie Klubu PiS przedtuzam przerwe do godziny 12.00.

PRZERWA DO GODZINY 12.00.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo przechodzimy do drugich czytan, wigc bedziemy glosowali, prosze¢
uprzejmie o przybycie na sale. Widzg, ze nie ma kworum. Szanowni Panstwo przechodzimy
do drugich czytan. Zaczynamy procedowanie, poniewaz na Sali jest kworum, przechodzimy
do druku 436, jest to II czytanie, referuje Pan Michat Marszatek.

USTALENIE ROZKLEADU GODZIN PRACY KRAKOWSKICH APTEK
OGOLNODOSTEPNYCH W 2012 ROKU.
Gtos formalny Pani Agaty Tatary.

Radna — p. A. Tatara

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo bym prosita Pania Przewodniczaca, zeby nie robita sobie zartow, poniewaz Klub
Prawo 1 Sprawiedliwos¢ liczy 12 osob i1 jak do tej pory nie powstat ani Klub, ani inne Koto
Solidarnej Polski, wigc bardzo prosz¢ zeby nie byto to przedmiotem zartow. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo przepraszam, taka uwagg ustyszalam od Radnego Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.
Szanowni Panstwo przechodzimy do druku 436, II czytanie, bardzo prosz¢ Pan Michat
Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 436 nie wplynglty Zadne poprawki ani autopoprawki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Bardzo proszg.

Radny - p. B. Kosior

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatbym do wypowiedzi Pani Przewodniczacej si¢ ustosunkowac, kolezanka Agata Tatara
si¢ jasno wypowiedziata, prosz¢ powiedzie¢, ktory Radny Prawa i Sprawiedliwosci twierdzi,
ze powstata w tym momencie, istnieje Solidarna Polska.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo przepraszam za niefortunny dowcip moj, to juz si¢ nie powtorzy do czasu takich czy
innych nastgpnych ogloszen. Czy mozemy przejs¢ do druku 436? Opinie Komisji, Zdrowia i
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Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej byla opinia pozytywna, nie ma zadnych poprawek,
autopoprawek tez nie. Stwierdzam odbycie II czytania i przechodzimy do glosowania, druk
436.

Kto jest z gtosem pozytywnym za drukiem 436?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Szanowni Panstwo wyniki glosowania: za 34 glosy,

przeciw 0,

glosow wstrzymujacych sig 0,

nie brat udzialu w glosowaniu Pan Mariusz Szymanski. Stwierdzam podjecie uchwaty.
Bardzo dzigkuje, przechodzimy dalej, przepraszam, Pan Marcin Szymanski. Przechodzimy do
druku Nr 437:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 ROKU BONIFKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA ZEOBKA SAMORZADOWEGO NR 31 Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE, PRZY ULICY SANOCKIEJ 2, OD OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ
JAKO 0,3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU TRWALEGO ZARZADU
USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
MIEJSKIEJ KRAKOW.

Bardzo proszg Pani Marta Witkowicz referuje.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Pafistwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg, druk 437 ma pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, nie ma
poprawek i autopoprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, przechodzimy do glosowania,
przypominam druk 437, glosujemy.

Kto jest z gtosem za?
Kto jest z glosem przeciw?
Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo dzigkuje.

Glosow za byto 33,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. W zwiazku z tym stwierdzam podjgcie uchwaly 437.
Przechodzimy dalej, druk 449.

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BRZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 42 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS.
TEATRALNYM 3 W KRAKOWIE, NA RZECZ NAJEMCOW PANI Z OFII
GREBSKIEJ Z ZASTOSOWANIEM 90 % BONIFIKATY.

Bardzo proszg Pania Dyrektor Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, w zwiazku z
tym stwierdzam odbycie II czytania druku Nr 449, przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto jest z gtosem przeciw?
Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? Bardzo dzigkuje.

Wyniki glosowania: za bylo glosow 35,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty 449. Przechodzimy dalej, druk
462:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 128 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
JAREMY 25 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY PANI JANINY POREBSKIEJ Z
ZASTOSOWANIEM 90 % BONIFIKATY.

Bardzo proszg Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo druk 462 ma opini¢ pozytywna Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci. Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa jest gtosem za, 4627
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? Bardzo dzigkujeg.

Wyniki glosowania: za bylo glosow 34,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaty. Przechodzimy dalej, druk 463:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 32 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
KOBIERZYNSKIEJ 68 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY PANA RYSZARDA
ZAKA Z ZASTOSOWANIEM 90 % BONIFIKATY.

Druk Nr 463, Pani Dyrektor Witkowicz bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wplyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Druk 463 ma pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci.
Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania druku 463.

Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw
Kto si¢ wstrzymuje? Dzigkuje¢ Panstwu.

Wyniki glosowania: za bylo glosow 35,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaty wedlug druku 463.
Przechodzimy dalej, druk 464:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 37 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. PIASTOW 29
W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA WIKTORII I MARKA WILK
Z ZASTOSOWANIEM 90 % BONIFIKATY.

Referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Druk 464 ma pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci,
stwierdzam odbycie Il czytania, przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za drukiem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢ bardzo.

Wyniki glosowania, gtosow za 30,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwatly. Przechodzimy do druku 465.

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 1 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
KRAKUSA 6 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW PANSTWA BOZENY I
WALDERMARA GORA Z ZASTOSOWANIEM 90 % BONIFIKATY.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie wpltynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.
Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Druk 465 ma pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci.
Stwierdzam odbycie Il czytania, przechodzimy do glosowania.

Kto jest glosem za, przypominam druk 465, glos za?
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Kto glosuje przeciw?
Kto si¢ wstrzymuje od glosowania?

Wyniki gtosowania. za glosow 29,

przeciw 0,

wstrzymujaca si¢ 1 osoba. Stwierdzam podjecie uchwaty. Szanowni Panstwo
przechodzimy do druku 440:

NADANIE IMIENIA GIMNAZJUM SPECJALNEMU NR 61 WCHODZACEMU W
SKEAD ZESPOLU SZKOL SPECJALNYCH NR 10 W KRAKOWIE ULICA
LUBOMIRSKIEGO 21.

Referuje Pani Dyrektor Anna Korfel — Jasinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!
Jest to II czytanie projektu, do projektu nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Druk 440 ma pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Stwierdzam odbycie 11
czytania, bardzo prosz¢ przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa jest gtosem za, glosuje za drukiem 4407
Kto jest glosem przeciw?
Kto sig¢ wstrzymuje?

Wiyniki gtosowania: glosow za 36,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaly. Przechodzimy dalej, Szanowni
Panstwo druk 441:

UCHYLENIE UCHWALY NR XLII/316/00 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
12 STYCZNIA 2000 ROKU W SPRAWIE USTANOWIENIA NAGRODY
EDUKACYJNEJ MIASTA KRAKOWA DLA WYROZNIAJACEJ SIE
KRAKOWSKIEJ PLACOWKI OSWIATOWO - WYCHOWAWCZEJ.

Referuje Pani Anna Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Jest to II czytanie projektu, do projektu nie wptyngty poprawki ani autopoprawki do druku.
Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuja. Druk 441 ma pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Stwierdzam odbycie II
czytania, przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest glosem za uchwata 441?

Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymuje?
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Szanowni Panstwo wyniki glosowania: 25 glosow za,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢  10. Stwierdzam, podjecie uchwaty, bardzo dzigkuje.
Przechodzimy do druku 447:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZYZYNY - PAS
STARTOWY.

Referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Projekt uchwaly dotyczy przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — Pas Startowy, projekt uchwaty uzyskat
pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. W terminie nie
zostaty ztozone autopoprawki ani poprawki, w terminie okre§lonym przez Przewodniczacego
Rady Miasta.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo druk 447 ma pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do
glosowania.

Kto z Panstwa jest glosem za, 4477
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo wyniki glosowania: 38 glosow jest za,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty 447. Druk 455:

ZNIESIENIE FORMY OCHRONY PRZYRODY - DRZEWA UZNANEGO ZA
POMNIK PRZYRODY.
Kto z Panstwa referuje? Bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngtly Zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo druk 455 uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska, stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania. Bardzo
proszg Pan Radny Pietrus z glosem formalnym.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!

Ja mam wniosek formalny o odestanie do projektodawcy projekt uchwaty wedtug druku Nr
455 dotyczacy pomnika przyrody celem uzupehlienia przez projektodawce ekspertyz
przedlozonych przez inwestora o mozliwo$¢ ratowania drzewa, a dodatkowo chcg
powiedzie¢, ze pewne informacje byly niespdjne przedstawiane do tego druku, po pierwsze
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Pani Dyrektor stwierdzita, ze od kilku lat jest monitorowane to drzewo, na Komisji
ustyszeliSmy od roku, parametry drzewa tez si¢ nie zgadzaty, drzewo ma 200 lat, wysoko$¢
30 m i obwod pnia, dwa obwody pnia okoto 2 m. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo musimy w tej chwili gtlosowaé wniosek Pana Radnego Pietrusa, uprzejmie
prosze o przygotowanie si¢ do glosowania, wniosek o odestanie do projektodawcy projektu
uchwaty wedtug druku Nr 455. Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o przygotowanie si¢ do
glosowania, gltosujemy wniosek Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa.

Kto jest glosem za, glosujemy wniosek Pana Wtlodzimierza o odestanie do
projektodawcy, gltosujemy wniosek o odestanie do projektodawcy.

Kto jest z gtosem przeciw?

Kto jest z glosem wstrzymujacym si¢?

Szanowni Panstwo projekt wedlug druku 455 zostal odestany do projektodawcy.
Glosow za 25, przeciw 6, wstrzymujacych sig¢ 4. Druk 467, referuje Pan Lestaw Fijat:

ZMIANA UCHWALY NR VIII/63/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
16 LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY
FINANSOWEJ MIASTA KRAKOWA NA LATA 2011 - 2033.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Do druku tego autopoprawka zostata Panstwu dorgczona przed 1 czytanie, do II czytania nie
wptyneta zadna poprawka ani dodatkowa autopoprawka Pana Prezydenta. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowej, to jest opinia pozytywna do
druku z autopoprawka, w zwiazku z tym stwierdzam odbycie II czytania. Czy Panstwo macie
jakie$ glosy, ktore dotyczylyby autopoprawki Pana Prezydenta? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie II czytania, przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest glosem za, druk 467 z autopoprawka?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuyg.

Wyniki glosowania, druk 467 z autopoprawka Pana Prezydenta, gtosow za 30,

glosow przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaly. Dzigkuje bardzo. Szanowni
Panstwo przechodzimy do druku 468:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 754, 801, 900 i 926 — zadania priorytetowe dzielnic/.
Bardzo proszg kto referuje?

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety zadne poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo druk 468 ma pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Stwierdzam odbycie
II czytania, przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymuje? Dzigkujg.

Wyniki glosowania, druk 468, za 36 gltosow,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaty 468. Przechodzimy dalej:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmian w planie
dochodow i zmiany w planie wydatkow w dzialach 700, 801, 852, 853, 854, 900, 921, 926/.
Druk 469, bardzo proszg Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Druk 469 ma pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Stwierdzam odbycie 11
czytania, przechodzimy do glosowania. Druk 469.

Kto jest glosem za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki glosowania, druk 469, glosow za 38,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty. Druk 473:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmniejszenia
planu rozchodéw oraz zmiany w planie wydatkow w dzialach 600, 700, 710, 750, 756,
757, 758, 801, 852, 854, 900, 921 i 926/.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Do druku wptyngta autopoprawka Pana Prezydenta, ona zawiera dodatkowe zwigkszenie
planu wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne dla nauczycieli, jest to na kwotg ogolem
12.592.646, zawiera rOwniez w zwiazku z powyzszym zmiang przeznaczenia rezerwy na
zarzadzanie kryzysowe, zmniejszenie planu wydatkow biezacych o kwotg 3.587.740 oraz
zmniejszenie planu wydatkow inwestycyjnych o kwote 8.004.906. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Jest sprawa autopoprawki, bardzo proszg Pan Radny Grzegorz Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja mam wniosek formalny dlatego, ze w porzadku obrad rozdanym w dniu 18 listopada
widnieje data zglaszania autopoprawek do 15 listopada czyli ta poprawka z 21 listopada
bylaby zgloszona po terminie. Mam prosbg o sprawdzenie tego dlatego, ze podobno w innych
dokumentach sa inne daty, a to przeciez Przewodniczacy Rady ustala terminy poprawek i
autopoprawek, jesli byloby tak jak jest w dokumencie, ktory maja Radni rozdany to ta
autopoprawka wptyngtaby po terminie i nie moze by¢ uwzgledniona.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo potrzebuj¢ minut¢ w tej chwili na rozstrzygnigcie sprawy, musimy si¢
zwroci¢ do pana prawnika. Szanowni Panstwo mam opini¢ tutaj od prawnika, ze termin
poprawek byt prawidlowy, ze tam jakas byla pomytka w druku, czy sa jeszcze jakie$S uwagi
Panstwa dotyczace autopoprawki Pana Prezydenta? Nie widzg. W zwiazku z tym stwierdzam
odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania, druk 473 z autopoprawka.

Kto z Pastwa jest glosem za?
Kto jest glosem przeciw?
Kto jest glosem wstrzymujacym si¢? Bardzo dzigkujg.

Szanowni Panstwo wyniki glosowania: gtosow za 39,

glosow przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty 473 z autopoprawka. Szanowni
Panstwo przechodzimy do druku 477;

PRZYJECIE PROGRAMU WSPOLPRACY GMINY KRAKOW Z
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI, O KTORYCH
MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 ROKU O
DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE.

Bardzo prosze Pan Dyrektor Zadto.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo
Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!
Do druku Nr 477 nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo druk 477 ma pozytywna opini¢ Komisji ds. Reformy
Ustroju Samorzadowego, Wspotpracy 1 Dialogu Spotecznego. Stwierdzam odbycie |l
czytania, przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest z glosem za, druk 477? Dzigkujg.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Nie mam opinii wpisanej Komisji Rodziny. Pan Przewodniczacy
mowi, ze rowniez Komisja Rodziny wydata opini¢ pozytywna niniejszemu drukowi, co
uzupetniam.

Wyniki glosowania, gtosow za 25,
glosow przeciw 0,
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glosow wstrzymujacych si¢ 9. Szanowni Panstwo stwierdzam podjgcie uchwaty, druk
477. Szanowni Panstwo przechodzimy dalej, druk 402:

ZWOLNIENIE ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH W KRAKOWIE Z
OBOWIAZKU WPLATY NADWYZKI SRODKOW OBROTOWYCH DO BUDZETU
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Pani Dyrektor bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. D. lwanicka

Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt zostal odestany na poprzedniej Sesji do wnioskodawcy w celu
uzupehienia na jakie zadania inwestycyjne bgdzie przeznaczona wypracowana na koniec
roku 2011 nadwyzka $rodkow obrotowych przez Zarzad Cmentarzy. Chciatam uzupetnié
uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty i w zaleznos$ci od wypracowanej wielkosci srodkoéw
obrotowych bedzie to przeznaczone na prace zwiazane z wybudowaniem w stanie surowym
nowej kaplicy na Cmentarzu Pradnik Czerwony, albo na budowe¢ kolumbarium na Alei
Zashuzonych lub remonty zniszczonych alejek na cmentarzach komunalnych. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Do druku wptyneta poprawka Pana Grzegorza Stawowego, ktory ja wycofat
1 ten dokument tutaj mam, w zwiazku z tym Szanowni Panstwo stwierdzam odbycie II
czytania i przechodzimy do gtosowania, przypominam druk 402.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto jest z gtosem przeciw?
Kto jest z glosem wstrzymujacym si¢?

Wyniki gtosowania: za byto gltoséw 36,

przeciw 1,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty. Szanowni Panstwo w ten sposéb
zakonczyliSmy drugie czytania, przechodzimy do czytah pierwszych, na Zyczenie Klubu
Platformy zaczniemy procedowanie od druku Nr 430. Prosz¢ Pastwa zrobimy jeszcze,
poniewaz mamy par¢ wnioskéw i bySmy zamkngli drugie czytania i uwolnili ta sprawg, na
ktora wszyscy czekaja, bedziemy teraz odczytywali wnioski, ktore sa pierwsze czytania z
odstapieniem od II czytania. Szanowni Panstwo druk 454:

ZMIANA UCHWALY NR XVIII/203/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 8
CZERWCA 2011 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA STAWKI DOTACJI
PRZEDMIOTOWEJ DLA ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH W
KRAKOWIE NA PRACE REMONTOWO - KONSERWATORSKIE PRZY
ZABYTKOWYCH GROBOWCACH | POMNIKACH NA CMENTARZU
RAKOWISKIM I STARYM CMENTARZU PODGORSKIM.

Bardzo proszg, mam wniosek dotyczacy odstapienia od II czytania.

Dyrektor Zarzadu Cmentarzy Komunalnych — p. D. lwanicka

Szanowni Panstwo!

Zmiana uchwaly jest podyktowana dlatego, Zze zostaly zmienione stawki dotacji
przedmiotowej dla Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na prace remontowo —
konserwatorskie przy zabytkowych grobowcach i pomnikach na Cmentarzu Rakowickim i
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Starym Cmentarzu Podgorskim. Zostalo to podyktowane zmianami wysokosci dotacji
przyznanych z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa na prace
remontowe przy zabytkowych grobowcach. W przypadku dwoch zadan zostaty zwickszone,
w pozostatych zostaty, na skutek kwot oszczgdnosci po przetargach zmniejszone. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg¢. Szanowni Panstwo druk 454 ma pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury i
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu.
Mam tutaj wniosek dotyczacy odstapienia od II czytania. Szanowni Panstwo glosujemy w tej
chwili odstapienie od II czytania, czy mozemy si¢ przygotowaé. Szanowni Panstwo
wprowadzam termin autopoprawek na godzing 13.00 w dniu dzisiejszym i ostateczny termin
zgltaszania poprawek na 13.05 w dniu dzisiejszym. Szanowni Panstwo druk 456, I czytanie:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Do druku Nr 456 wplynat wniosek o odstapienie od II czytania, skarga dotyczy sprawy
mieszkaniowej, na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa ze zniesieniem wspotwlasnosci
nieruchomosci potozonej przy ulicy Lea w Krakowie. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z
materialami stwierdzila, iz skarga jest niezasadna i taki projekt uchwaly skierowaliémy do
Wysokiej Rady. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu. Termin
wprowadzenia autopoprawek na godzing 13.00 w dniu dzisiejszym, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 13.05, dostatam oczywiscie z odpowiednia iloscia podpiséw wniosek
o odstapienie od II czytania, na godzing 13.00 1 13.05. Szanowni Panstwo druk 457:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Pan Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Druk 457, do tego druku wptynal wniosek o odstapienie od II czytania. To dotyczy réwniez
skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa, sprawa dotyczy rowniez lokalu mieszkalnego
przy ulicy Zwierzynieckiej w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z materiatem Komisja Rewizyjna
podjeta wniosek o odrzucenie tej skargi jako niezasadnej. Ja tylko moge powiedzie¢, ze w
zasadzie tam mamy jeszcze dwie skargi, ktore tutaj bedziemy za chwileczke rozpatrywac.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Kazda z nich musi by¢ rozpatrzona osobno.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Tylko jedna uwaga i prosba do Pana Prezydenta, aby — te konkretne skargi nie znajduja
uzasadnienia — ale prosba jest zeby skierowac wigksze sity i1 przyjrze¢ si¢ temu czy tych
spraw faktycznie w procedurze Urzedu, ZBK 1 Wydziatu Skarbu nie da si¢ przyspieszy¢ bo
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wida¢, ze tam jest tez problem systemowy, wigc warto byloby zobaczy¢ czy organizacyjnie
nie da si¢ tego wzmocni¢ i rozwiazaé tego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Otwieram dyskusje, druk Nr 457, czy Pan Radny? Nie. Stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu, mam odpowiedni druk z odpowiednia ilo$cia podpisow wnioskujacy o
drugie czytanie. Wprowadzam termin autopoprawek w dniu dzisiejszym na godzing 13.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na 13.05. Przechodzimy dale;j:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Druk 458. I czytanie, referuje Pan Stawomir Ptaszkiewicz, bardzo prosze.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Do tego druku wptynat wniosek o odstapienie od II czytania,ze wzgledu na — jak i w
poprzednich — na tryb pracy Rady i sprawy, ktorymi si¢ nam przyjdzie zajmowaé na
kolejnych sesjach, ta skarga dotyczy w tym druku sprawy zwrotu kosztéw montazu
klimatyzacji w mieszkaniu przy Al. Stowackiego w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z
materialem Komisja Rewizyjna postanowita uznaé t¢ skarge za niezasadna i taki wniosek
kierujemy do Panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkujg¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ gltos? Druk 458? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyta 1 czytanie projektu, termin wprowadzenia autopoprawek godzina 13.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek godzina 13.05. Dostatam druk, czytelne podpisy 15
Radnych w sprawie odstapienia od II czytania, przechodzimy dalej, druk 459, I czytanie:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jest to ostatnia juz skarga kierowana do Wysokiej Rady z prosba o odrzucenie, skarga
dotyczy egzekwowania ukladow zawartych w postgpowaniu administracyjnym, po zapoznani
si¢ z materialem Komisja postanowita te skarge uzna¢ za niezasadna 1 taki projekt
skierowali$my do Wysokiej Rady. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie? Nie widze.
Whptynal druk o odstapienie od II czytania. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie. Termin
wprowadzenia autopoprawek na godzing 13.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
godzing 13.05 w dniu dzisiejszym. [ mamy w tej chwili przedostatni druk, Nr 500:

ZMIANA UCHWALY NR XIII/139/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
27 KWIETNIA 2011 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA RODZAJOW ZADAN I
WYSOKOSCI SRODKOW PFEON PRZYPADAJACYCH WEDLUG ALGORYTMU
W 2011 ROKU NA REALIZACJE ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI
ZAWODOWEJ I SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE
MIEJSKIEJ KRAKOW.

Bardzo proszg kto referuje, Pani Dyrektor Jolanta Chrzanowska, bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji osob niepetnosprawnych nie wykorzystane w
zdaniu dofinansowania do $srodkéw ortopedycznych oraz zakresu rehabilitacji zawodowej, dla
pelnego wykorzystania z pozostawienia ich w gminie 1 pomocy osobom niepelnosprawnym,
propozycja przesunigcia srodkéw dla warsztatéw terapii zajgciowej na doposazenie ich oraz
przede wszystkim olbrzymia kwota 268.000 zi dla os6b z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci i ich opiekunow dla realizacji turnuséw rehabilitacyjnym, co jest mozliwe
w miesiacu grudniu, w ten sposob $rodki zostana wykorzystane i nie zostana zwrocone do
warszawskiego PFRON, a wykorzystane przez mieszkancow Krakowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo niniejszy druk ma pozytywna opini¢
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, otwieram dyskusjg, druk Nr 500. Nie widzg, dzigkuje
bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie, mam odpowiedni dokument z odpowiednia
iloscia podpisow Radnych, wprowadzam termin autopoprawek na godzing 13.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na godzing 13.05 w dniu dzisiejszym. Szanowni Panstwo ostatni
druk Nr 485:

ZMIANA UCHWALY NR CVIII/1459/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
8 WRZESNIA 2010 ROKU W SPRAWIE TRYBU PRAC NAD PROJEKTEM
UCHWALY BUDZETOWEJ MIASTA KRAKOWA.

Pozytywna opinia Prezydenta zostala dorgczona Panstwu, Komisji Budzetowe] pozytywna
opinia, kto z Panstwa, to wlasciwie ja powinnam zreferowac.

Jak Panstwo wiecie poniewaz Kosmider jest daleko stad, jak wiecie 1 wszyscy dostaliScie do
przeczytania sprawg dotyczaca procedowania budzetu miasta Krakowa i wszyscy mamy do
wgladu, wiecie w jaki sposob to wyglada, nie bgdziemy tego omawiali, szanowni Panstwo
czy sa jakie$ glosy dotyczace niniejszej propozycji, druku 485? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu, wprowadzam termin autopoprawek na dzien dzisiejszy na
godzing 13.00 1 na godzing 13.05 poprawki, mam odpowiednia ilo$¢ podpisow pod
propozycja odstapienia od II czytania. W ten sposdb Szanowni Panstwo zakonczyliSmy
sprawe dotyczaca odstapien od Il czytania i teraz przechodzimy do procedowania pierwszych
czytan, zaczynamy od druku 430:

ZMIANA UCHWALY NR VIII/62/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
16 LUTEGO 2011 R. W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011
ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011
/dot. zmniejszenia planu dochodow w dzialach 756 i 900 oraz wydatkow w dzialach 600,
700 710, 750, 754, 801, 851, 853, 854, 900 i 921/.

Mamy opini¢ Komisji Budzetowej negatywna 1 rozpoczynamy dyskusje¢. Bardzo prosz¢ Pan
Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialem zlozy¢ w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej wniosek o odrzucenie tego druku
w I czytaniu. Ten druk jest kwestia pewnej wiarygodnosci nas i Pana Prezydenta wobec
mieszkancow, ten druk generalnie w wigkszej czesci sktada si¢ z wycofania poprawek
Platformy Obywatelskiej zgtoszonych do budzetu tegorocznego, poprawek — powtarzam —
uzgodnionych, przedyskutowanych, przemyslanych 1 zaakceptowanych przez Pana
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Prezydenta. Argumentem za wycofaniem jest kwestia pewnego rodzaju priorytetow w
polityce finansowej miasta, priorytetow w wydawaniu naszych wspdlnych pienigdzy, ja np.
osobiscie 1 wigkszo$¢ Radnych Platformy Obywatelskiej nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, ze sa
pieniadze na realizacj¢ przetargu na terminale komputerowe, a wycofuje si¢ zadania, ktore
zmierzaja do rozwoju miasta, a réwniez zadania, ktére sa istotne z punktu widzenia
mieszkancow takie jak np. remonty okreslonych drog czy chodnikow. I tym uzasadniam swoj
wniosek wystepujac w imieniu Klubu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo w zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania wniosku
Pana Radnego. Glos za wnioskiem, glos przeciw? W zwiazku z tym przechodzimy do
glosowania wniosku, czy juz jestesmy wszyscy na Sali? Przechodzimy do gltosowania, prosze
o powrdt na salg bo sprawa jest pilna i wazna. Glosujemy wniosek Radnego Andrzeja
Hawranka.

Kto jest z gtosem za?
Kto jest z gtosem przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo dzigkujg.

Tym samym druk Nr 430 zostat skierowany do projektodawcy, odestany.

Wiyniki: glosow za 23,

glosow przeciw 18,

1 osoba si¢ wstrzymata. Wniosek zostal odrzucony w I czytaniu. Druk Nr 430 zostat,
takie dane dostatam od Pan: 23 za, 18 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Czy jest to wniosek o
reasumpcj¢ gtosowania.

Radny — p. G. Stawowy
Prosze Panstwa mam prosbe, wniosek formalny, poniewaz wynik jest wyzszy niz liczba os6b
na Sali, w zwiazku z tym proszg jeszcze raz przeliczy¢ i podda¢ pod glosowanie ten druk.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mo6j wniosek brzmiat o odrzucenie druku w I czytaniu, a nie o odestaniu do wnioskodawcow
tylko o odrzuceniu wniosku w | czytaniu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Powiedzialam, odrzucenie druku Nr 430 w I czytaniu. Czy kto$§ sktada wniosek oficjalny o
reasumpcj¢ glosowania, bardzo prosze¢ jeszcze raz, musi by¢ na pismie zlozony, musimy by¢
zgloszony wniosek na pisSmie o reasumpcj¢ gtosowania. Szanowni Panstwo mam wniosek o
reasumpcj¢ glosowania, o powtérzenie glosowania. Prosz¢ Panstwa powtarzamy glosowanie,
glosowanie dotyczy projektu Andrzeja Hawranka o odrzucenie druku 430 w I czytaniu.
Szanowni Panstwo przechodzimy do gtosowania.

Kto glosuje za odrzuceniem druku 430?

Kto jest z glosem przeciwnym odrzucenia druku 430?
Kto jest z gtosem wstrzymujacym si¢? Bardzo prosz¢ o wyniki.
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Szanowni Panstwo oglaszam wyniki, gloséw za bylto 23 za,

13 glosoéw przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Szanowni Panstwo niniejszym stwierdzam, iz druk 430 zostal
odrzucony w 1 czytaniu. Przechodzimy do pierwszych czytan. Bardzo prosz¢ Pan
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!

Ja chcialem zglosi¢ votum separatum od tego glosowania bo uwazam jezeli Rada Miasta
Krakowa powolata specjalng komisjg, ktora ma zbada¢ stan finansoéw i stwierdza ta Komisja,
ze sytuacja wymaga korekty budzetu i Rada nie podejmuje tematu bo nie o to chodzi, ze ten
druk, ktory zostat przedtozony jest stuszny w catosci, ale jest pretekstem zeby dokonaé tej
korekty wigc nalezy poprawkami ewentualnie ta korekte dokonywac jezeli ona nie jest wprost
stuszna. Natomiast odrzucenie jej w catosci oznacza, ze Rada nie podejmuje procesu
naprawczego budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ z Panstwa chce jeszcze zabraé glos w niniejszej sprawie? Bardzo proszeg.

Radna —p. A. Mroczek

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo”

Oczywiscie macie prawo tak glosowac bo kazdy ma prawo glosowac tak jak chce, natomiast
ja zglaszam rzeczywiscie votum separatum w imieniu Klubu swoim 1 Klubu Przyjazny
Krakow dlatego, ze uwazamy, ze nalezy budzet doprowadzi¢ do realnosci.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Pan Bolestaw Kosior bardzo proszg.

Radny — p. B. Kosior

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W trybie votum separatum, to od was byla wigkszos¢ w tej Komisji, przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miasta Pan Kosmider, pewne rzeczy zesSmy ustalili, wtasnie jest to dla
mnie niezrozumiate, sktadam votum separatum od tej decyzji.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo czy kto$ jeszcze odczuwa potrzebg zabrania glosu? Szanowni Panstwo
przechodzimy do pierwszych czytan w takim razie, druk 460, I czytanie:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O INNYM PRZEZNACZENIU NIZ
MIESZKALNE - STRYCHZU POLOZONEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
DELUGOSZA NR 10, STANOWIACEGO WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW, WRAZ ZE SPRZEDAZA ULAMKOWEJ CZESCI GRUNTU POD
BUDYNKIEM.

Bardzo prosze Pani Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Pastwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego o innym przeznaczeniu, lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalne czyli
strychu, powierzchnia strychu wynosi 108,70 m, potozony on jest w budynku przy ulicy
Dhugosza Nr 10 w Krakowie, zostal wyszacowany na kwote 319.469 zt i taka bedzie cena
wywotawcza. Dzigkujeg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuj¢. Druk nie posiada opinii Komisji, czy kto§ w imieniu Komisji, nie ma opinii
Komisji, nie mam wypisanej, przepraszam bardzo jest, jest pozytywna opinia Komisji Mienia
1 Przedsigbiorczosci. Czy jest prezentacja Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje,
dyskutujemy druk Nr 460? Nie widz¢. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu,
wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada godzina 15.00 i poprawki na dzien
1 grudnia godzina 15.00. Przechodzimy do druku 472:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 14 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. WANDY 25 W
KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY PANI EMILII SULOWSKIEJ Z
ZASTOSOWANIEM 90 % BONIFIKATY.

Bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy lokalu
mieszkalnego potozonego w Krakowie na 0s.Wandy 25 na rzecz najemcy tego lokalu, lokal,
sprzedaz tego lokalu z bonifikata uzyskata pozytywne opinie dwoéch Komisji, ktore
odpowiednio Komisja Mienia i Przedsigbiorczosci Rady Miasta Krakowa w dniu 10 maja
2011 zaopiniowata pozytywnie to zbycie, a Komisja Budzetowa Rady Miasta Krakowa opinia
z 24 maja 2011 roku. Powierzchnia tego lokalu wynosi 33,58 m, ustalona cena 175.393 zl, po
udzielonej bonifikacie warto$¢ wynosi 17.539 zt. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg, szanowni Panstwo druk 472 ma pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1
Przedsigbiorczosci, czy sa jakie$ opinie Komisji? Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa ma potrzebg zabrania glosu, 472? Nie widzg. Stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu, wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na 1 grudnia, godzina 15.00, to byt
druk 472. Szanowni Panstwo druk 478:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA MIEJSKIEGO CENTRUM PROFILAKTYKI
UZALEZNIEN W KRAKOWIE PRZY ULICY ROZRYWKA 1, OD OPLATY
ROCZNEJ USTALONEJ JAKO 0.3 % CENY NIERUCHOMOSCI Z TYTULU
TRWALEGO ZARZADU USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Jest pozytywna opinia Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczos$ci. Pani Dyrektor Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty Rady dotyczy wyrazenia zgody na udzielenie od 2012 roku bonifikaty w
wysokosci 90 % dla Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie przy ulicy
Rozrywki od optaty rocznej ustalonej jako 0.3 % ceny nieruchomosci z tytutu trwatego
zarzadu na nieruchomosciach, ktore w tym trwatym zarzadzie si¢ znajduja. Obecnie optatg,
ktora uiszcza Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie wynosi 24.592 zi, po
udzieleniu bonifikaty optata bedzie wynosita 2459 zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzickuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci. Czy sa
prezentacje opinii Komisji? Nie widzg. Klubow Radnych? Otwieram dyskusj¢? Czy kto$§ z
Panstwa? Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Ja przepraszam, ale tak chciatem w imieniu Klubu zapyta¢, Pani Dyrektor ja juz Pania
pytalem wczoraj, czy ta bonifikata w sytuacji, kiedy mamy w niedtugim czasie projekt
uchwaty o przeksztalceniu tej jednostki budzetowej w spotke 2z ograniczona
odpowiedzialnoscia czy ta bonifikata bedzie przenoszona na nowa strukturg organizacyjna.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Pani Dyrektor czy zechciataby Pani odpowiedzie¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wlodzimierz
Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca!

Ja mam pytanie jeszcze uzupetniajace bo rozumiem, ze mamy projekt drugi jeszcze dzisiaj o
likwidacji jednostki budzetowej 1 powotlanie jednoosobowej spotki z o0.0. czyli musi taka
spotka z o.0. podlega¢ kodeksowym rozstrzygnigciom w zwiazku z tym mam pytanie jaka
bylaby roznica, kiedy ta bonifikate bySmy udzielali tej spdice z o0.0., czy bylaby taka
mozliwo$¢ 1 jak jest rdznica, czy nie ma roéznicy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie na razie dopdki Panstwo nie
zatwierdzicie innej formy jest jednostka organizacyjna samorzadowa nie posiadajaca
osobowosci prawnej 1 przysluguje jej tytul prawny w postaci trwatego zarzadu. Jezeli ta
jednostka zmieni swoj status 1 bedzie ona spotka, w zwiazku z tym taki tytul prawny nie
bedzie jej przystugiwat w ogole. W zwiazku z tym ta uchwata bedzie bezprzedmiotowa, 0
udzieleniu bonifikaty, jezeli Pan Dyrektor Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien ztozyt
wniosek o udzielenie bonifikaty 21 wrzesnia 2011 roku i taki projekt uchwaty zostat
przygotowany, jezeli bedzie zmiana formy organizacyjnej to w ogole ta uchwata jest
bezprzedmiotowa, poniewaz takiemu podmiotowi, ktéry ma osobowo$¢ prawna, a do takich
podmiotow nalezy spotka, nie przystuguje tytul trwalego zarzadu, tylko inne tytuty, ktore
trzeba bedzie ustanowi¢. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg¢. Czy to jest odpowiedz satysfakcjonujaca? Czy kto§ jeszcze z Panstwa
zechcialbym glos? Dzigkujg. Stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu. Termin
wprowadzenia autopoprawek jest 29 listopada godzina 15.00 i ostateczny termin sktadania
poprawek 1 grudnia godzina 15.00. Przechodzimy dalej do pierwszych czytan, druk 484:

ZMIANA UCHWALY NR LXXX/1057/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
9 WRZESNIA 2009 ROKU W SPRAWIE USTALENIA TRYBU U DZIELANIA I
ROZLICZANIA DOTACJI ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI
PRAWIDEOWOSCI WYKORZYSTYWANIA DOTACJI UDZIELANYCH DLA
SZKOL. 1 PLACOWEK PUBLICZNYCH ORAZ NIEPUBLICZNYCH,
PROWADZONYCH NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW PRZEZ OSOBY
FIZYCZNE LUB OSOBY PRAWNE INNE NIZ GMINA MIEJSKA KRAKOW.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W 2009 roku Rada Miasta podjeta uchwale dotyczaca dotowania placoéwek publicznych i
niepublicznych prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego i zmiany w tym obszarze dotyczyly gltéwnie zwigkszenia dotacji dla
przedszkoli prowadzonych przez podmioty inne niz samorzad. Zmiana polegata na tym, ze co
roku skokowo wzrastata dotacja o 5 %. Proponowana zmiana do tej uchwaty proponuje
zamrozenie stawek na poziomie 85 % S$rednich kosztow utrzymania dziecka w przedszkolu
samorzadowym 1 to jest jedna zmiana, ktora zreszta tez byla przedstawiana Komisji
Nadzwyczajnej jako propozycja, natomiast druga zmiana dotyczy wzywania organow, ktore
prowadza szkoty 1 placowki prowadzone przez inne podmioty niz samorzad do o$wiadczenia
si¢ dokumentacja w siedzibie Urzedu. Wynika to z tego, ze niektore podmioty, ktore
prowadza te szkoly nie funkcjonuja, nie dziataja na terenie miasta Krakowa, a uchwata Rady
Miasta jest prawem miejscowym i nie obowiazuje na terenach innych gmin, w zwiazku z
czym podmioty te byly uprzywilejowane bo nie mogty by¢ kontrolowane w siedzibie swoich
instytucji. Dzigkujg, to sa te glbwne zmiany, ktore ten projekt wnosi.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Druk 484 uzyskal pozytywna opini¢ Komisji Edukacji i takaz
Komisji Budzetowej czyli pozytywna, czy sa prezentacje innych Komisji? Nie widzg. Czy
jest prezentacja stanowisk Klubow Radnych? Nie widzg. Szanowni Panstwo otwieram
dyskusj¢? Bardzo prosz¢ Pani Radna Patena.

Radna - p. M. Patena

Ja chcialam Pania Dyrektor zapyta¢, poniewaz nie mamy tutaj druku pierwotnego, ktory
zmieniamy, rozumiem, ze zamrazamy dotacje dla przeszkoli, a proszg powiedzie¢ jak
wygladaja dotacje dla pozostatych szkét czyli podstawowych 1 gimnazjum nie prowadzonych
przez Gming Miejska Krakow, na jakim one sa poziomie i czy one bgda ulegaty zmianie czy
nie. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Dyrektor bardzo proszg.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o dotowanie przedszkoli niepublicznych ustawa mowi, ze powinny by¢
dotowane na poziomie nie nizszym niz 75 % kosztow utrzymania dziecka w przedszkolu
samorzadowym, wigc daje tutaj dowolno$¢ Radzie Gminy, co do decydowania o kwocie
dotacji czyli 75 % to jest ta najnizsza stawka liczona od kosztéw pobytu w samorzadowym
przedszkolu, kosztow pobytu dziecka, natomiast jesli chodzi o dotowanie szk6t Wysoka Rada
nie ma takiej mozliwo$ci, poniewaz jest to regulowane dokladnie ustawa i jezeli chodzi o
szkoty niepubliczne sa one dotowane w wysokosci subwencji, poniewaz na szkoty subwencja
jest przekazywana, na przedszkola nie, natomiast jezeli chodzi o szkoty publiczne
prowadzone przez inne podmioty jest to 100 % $rednich kosztow utrzymania ucznia w szkole
samorzadowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo czy kto$ jeszcze chce zabraé glos w niniejszej sprawie?
Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu, wprowadzam termin
autopoprawek na dzien 20 grudnia i 20 grudnia termin zglaszania poprawek, autopoprawek na
dzien 20 grudnia. Szanowni Panstwo bardzo wazny komunikat, mianowicie od godziny 14.00
czyli za 45 minut z powodu awarii zostanie odcigty doptyw wody do budynku Urzgdu Miasta
Krakowa przy Placu Wszystkich Swigtych. Druk 484 wprowadzam termin autopoprawek na
dzien 20 grudnia, wiem co méwig, do godziny 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 22 grudnia do godziny 15.00. Przypominam o wodzie, o tym, ze za 40 minut nie
mamy wody, a obradujemy dalej. Druk 494:

ZMIANA UCHWALY NR CIV/1404/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
23 CZERWCA 2010 ROKU W SPRAWIE SZCZEGOLOWYCH ZASAD
UDZIELANIA ULG W SPELACIE NALEZNOSCI PIENIEZNYCH MAJACYCH
CHARAKTER CYWILNOPRAWNY PRZYPADAJACYCH GMINIE MIEJSKIEJ
KRAKYOW ORAZ MIEJSKIM JEDNOSTKOM ORGANIZACYJNYM, A TAKZE
WSKAZANIA ORGANOW DO TEGO UPRAWNIONYCH.

Bardzo proszg Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zmiana te] uchwaty jest spowodowana glownie dwoma podstawowymi czynnikami.
Mianowicie jeden to jest to, ze trzeba bylo dostosowacé pewne zapisy migdzy innymi definicja
przedsigbiorcy zgodnie z przepisami unijnymi, a druga przyczyna to to, Ze to co Panstwo rok
temu uchwaliliScie w starej ustawie miato obowiazywa¢ 12 miesigcy, mianowicie w
paragrafie 5 bylo zapisane, Zze w okresie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejsze]
uchwaty dluznik wystapit ze stosownym wnioskiem po uprzedniej sptacie 70 % naleznosci
gléwne] wyliczonej] na dzien wejScia w zycie uchwaty. To oczywiscie dotyczyto
zobowigzanych z tytulu gltéwnie nalezno$ci mieszkaniowych przez 12 miesigcy
funkcjonowania tego zapisu, poniewaz to mialo by¢ tylko przez 12 miesigcy Zarzad
Budynkéw Komunalnych, ktéry realizuje zapisy w tym zakresie umorzyt 156 wnioskéw na
kwote 1.604.510,29 zi, ale uzyskat dochody czyli jakby zostalo réwniez to zrealizowane na
1.706.758,94 zl. Ocena skutkéw tego zapisu jest bardzo pozytywna, wigkszo$¢ tych
wnioskOw nie o umorzenie, a o wilasnie mozliwos¢ po splacie 70 % naleznosci gtowne;j
spowodowata, znaczy tak naprawde wigkszo§¢ wnioskéw splyngla w drugiej czgsci
funkcjonowania tego zapisu, co moze oznaczac, iz po prostu ludzie dowiadywali si¢ nieco
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poOzniej 1 najwigksze wptywy byly w drugiej czesci funkcjonowania tego zapisu. Zapisy, ktore
w tej chwili tutaj wlasnie te zmieniamy moga, powoduja, ze mamy nadziejg, iz wigksza ilo$¢
0sOb bedzie mogla po pierwsze skorzysta¢. Wnioski w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych
tego rodzaju sa, poniewaz juz tamten zapis nie funkcjonuje, one nie moga by¢ rozpatrywane,
a my tutaj jeszcze idziemy bardziej jakby naprzeciw tym zapisom, czyli jakby umozliwiamy
jeszcze wigkszemu gronu osOb na skorzystanie z tego zapisu dlatego, ze tu jest napisane, iz
nalezno$ci powstate w okresie 6 miesi¢cy przed ztozeniem wniosku liczac od ostatniego dnia
miesiagca poprzedzajacego ztozenie przez dtuznika kompletnego wniosku zostaty uregulowane
w catosci 1 nie ma tego ograniczenia do funkcjonowania 12 miesi¢cy. Ponadto tutaj tez
uczytelniamy pewne zapisy, mianowicie jezeli chodzi o zobowiazanego jako osobg fizyczna
w zalaczniku Nr 1 czytelnie okreslamy jakie dokumenty taki zobowiazany winien zlozy¢,
azeby mogt stara¢ si¢ o te ulgi i zatacznik Nr 2 dotyczy osoby prawnej czyli przedsigbiorcy,
ktory chee skorzysta¢ w ramach tych ulg z pomocy de minimis. Tak, ze wydaje si¢, ze zmiana
tej uchwaty chyli jakby rozciagnigcie mozliwosci splaty i1 tych ulg tak naprawdg
bezterminowo w tej chwili moze spowodowac z jednej strony, iz bedziemy mogli umarzac¢ —
jezeli kto$ speini te wymogi i zejdzie z bilansu naleznosci, gldéwnie o ZBK — jednocze$nie
moze spowodowa¢ zwigkszenie dochodéw bo ludzie majac takie warunki jakie maja beda
chcieli splaci¢ zeby oczywiscie zostat im tytut do lokalu mieszkalnego utrzymany. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo druk 495 ma pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, czy
jest prezentacja innych Komisji? Nie widzg¢. Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Radny Pawel Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Pani Przewodniczaca!

Ja mam pytanie do Pani Dyrektor bardziej ogolne na kanwie tej uchwaty, mianowicie ustawa,
nowelizacja ustawy o finansach publicznych zdefiniowata tego rodzaju ulgi, umorzenia,
rozlozenia na raty jako pomoc publiczng 1 wszelka taka pomoc publiczna, ja mam tu gléwnie
na mysli przedsigbiorcoOw jest niedozwolona jezeli wcze$niej wlasnie nie jest uregulowana
tego typu uchwata. Wobec tego ta uchwatg rozumiem jako czes$¢ tych koniecznych regulacii,
ktore wprowadzila ustawa. Moje pytanie jest ogdlne, nie wiem czy na nie da si¢ precyzyjnie
odpowiedzie¢ w tym momencie, natomiast pytanie jest takie czy wszelkie przypadki pomocy
publicznej jakiej Urzad Miasta Krakowa udziela przedsigbiorcom sa juz uregulowane, czy
jeszcze takie regulacje sa przed Urzedem.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Jezeli chodzi o pomoc publiczng dla przedsigbiorcow to oczywiscie wszelkie uregulowania,
ktore wymuszaja ustawy sa, to sa uchwaly, ktore Panstwo podejmowaliscie prezentowane
przez Pania Dyrektor Woloch wczesniej, ta uchwata dotyka jednego elementu czyli jezeli jest
ulga dla przedsigbiorcy to musi by¢ to potraktowane jako pomoc publiczna de minimis, co
jest do pewnej kwoty, tak, Ze nie ma u nas zadnej luki jezeli chodzi o pomoc regionalna, czy
wlasnie o de minimis, to wszystko jest uregulowane stosownymi uchwatami Rady Miasta,
ktore Panstwo podejmowaliscie wezesniej. Dzigkujg.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Znaczy w zesztej kadencji, jeszcze a propos pytania Pana Radnego, w zeszlej kadencji z
Panem Ko$miderem pisaliSmy sprawe dotyczaca pomocy de minimis, ktora jest regulowana
zewngtrznymi przepisami. Czy kto$ jeszcze z Panstwa zechcialby zabra¢ glos? Dzigkuje
bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie, projektu. Wprowadzam termin autopoprawek
na dzien 29 listopada i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 grudnia, oba
terminy do godziny 15.

LIKWIDACJA ZESPOLU PLACOWEK OPIEKUNCZO - WYCHOWAWCZYCH
NR 2 ULICA A. CHMIELOWSKIEGO 6 W KRAKOWIE.
Druk Nr 498, I czytanie, referuje Pani Jolanta Chrzanowska, Pani Dyrektor bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Zespot Placowek Opiekunczo — Wychowawczych, w zespole zatrudnionych jest aktualnie 22
pracownikow, przebywa, przebywa¢ moze do 14 wychowankéw maksymalnie, aktualnie
wpisanych na list¢ wychowankéw jest 13 dzieci. Dzieci te po likwidacji placowki znajda
miejsce w innych placowkach opiekunczo — wychowawczych, kameralnych, w rodzinnych
formach opieki zastgpczej. Aby zostata zlikwidowana jednostka budzetowa jaka jest Zespot
Placowek Opiekunczo — Wychowawczych zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spolecznej
konieczne jest wyrazenie zgody na likwidacj¢ placowki przez Wojewodg Malopolskiego,
zgode taka posiadamy z dnia 18 listopada. Informujg, ze powodem likwidacji tej placowki jest
przede wszystkim wysoki koszt jej utrzymania, a przekazanie podmiotom niepublicznym lub
umieszczenie dzieci w placowkach juz funkcjonujacych to jest tez racjonalizacja wydatkow.
W placowce oprocz, wsrod kadry wychowawczej znajduja si¢ wychowawcy zatrudnieni na
podstawie kodeksu pracy czyli 40-godzinny tydzien pracy oraz wychowawcy zatrudnieni na
kart¢ nauczyciela z troszeczke nizszym wymogiem ilo$ci czasu pracy w ciagu dnia przy
zachowaniu jednakowych zakresow obowiazkéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo nie posiada niniejszy druk opinii Komisji, czy sa opinie
Komisji, bardzo proszg¢ Pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Niewiele nas jest, na Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej ten druk byt omawiany, opinii nie
ma na dzien dzisiejszy chociaz ta dyskusja byla szczegotowa, ze wzgledu na to, Zze na
nastgpnym posiedzeniu zaprosimy, bo tak sobie zycza Panstwo z tego osrodka przy ulicy
Chmielewskiego, ze wzgledow mozna powiedzie¢ ludzkich, ale takze i formalnych, na dzien
opiniowania nie byto jeszcze opinii zwiazkow zawodowych, ale takze w takich sprawach
zawsze praktykowaliSmy, kiedy byla likwidacja placowki badz przeksztatcenie, aby ludzie
tam pracujacy, ich przedstawiciele mogli si¢ wypowiedzie¢ i1 opinia bedzie w drugim
czytaniu, bedzie przedstawiona. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chee zabra¢ glos, domyslam sig, ze to byt glos
Pana jako Przewodniczacego Komisji, bardzo proszg Pan Wlodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja mam trzy pytania. Pierwsze jest to najwyzszy koszt prawdopodobnie utrzymania dziecka w
placéwce poréwnujac inne, to jest w uzasadnieniu 6,5 tys. na miesiac, wobec 3 tys. mniej
wigcej prowadzone przez inne organizacje, ja mam pytanie jezeli by to nie byto prowadzone
przez osoby, ktore podlegaja karcie nauczyciela to jaka bylaby réznica, czy to by w istotny
sposob wplyneto na to, ze ten koszt byt spadi, to jest pierwsze pytanie, drugie pytanie, co si¢
stanie z dotychczas wynajmujacymi w tym budynku instytucjami, chyba szkota jaka$ tam jest,
co si¢ stanie z tymi instytucjami, czy one dostawna wypowiedzenia, a jezeli dostana
wypowiedzenia to rozumiem, ze pojawi si¢ obiekt o lokalizacji 2 tys. m2 wolny 1 tak jak
rozumiem Pan Prezydent planuje przekaza¢ to na potrzeby pomocy spotecznej w catosci. |
jeszcze mam jedno pytanie, jezeli bedzie oprdzniony ten lokal z tych instytucji typu szkota to
czy nie nalezato o tym pomysle¢, ze, pamig¢tam dyskusje o wynajeciu, mam pytanie dotyczace
tzw. afery ZIKiT, ktéra obejmowata p6t miliona zlotych, ulica Kalwaryjska, wynajecie w
prywatnych obiektach miejsca na obsluge strefy czy nie nalezato pomysle¢ o tym, zeby Pan
Prezydent skierowatl np. do takiego obiektu, nie wiem, moze do innego, ale akurat wiemy, ze
tu jest obiekt miasta, 2 tys. m2 gdzie moze trzeba bylo te p6l miliona wpompowaé w ten
obiekt, utrzymacé substancj¢ miasta, ZIKiT miatby pomieszczenia w strefie, natomiast tego nie
zrobiono. I chcialbym o odpowiedZ dlaczego nie wzigto tego obiektu pod uwage i nie
wprowadzono obstugi strefy wiasnie w tym budynku. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Czy kto$ jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie? Bardzo proszg. Ciekawa
rzecz, nie ma w ogodle urzednikow, Rada jest w szczatkowej liczbie.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

Odpowiadajac na pytanie pierwsze Pana Radnego Pietrusa S$rednie wynagrodzenie
nauczyciela zatrudnionego w tej placowce, a nauczycieli zatrudnionych w tej placowce mamy
7, to jest 3.900 zt, srednie wynagrodzenie wychowawcy zatrudnionego na podstawie kodeksu
pracy to jest 2.900, jezeli pomnozymy to przez odpowiednia ilo$¢ miesigcy, przez
odpowiednig ilo$¢ godzin, a zarazem miesigcznie — ja muszg to wyliczy¢ i to wyliczeg i podam
Pafistwu, na pewno te koszty si¢ zmniejsza. To co powiedziat Pan pdzniej, ten budynek jest
budynkiem duzym, atmosfer¢ domowa trudno tam stworzy¢ bo to sa stare grube mury z
olbrzymimi korytarzami i ten dom dziecka — tak to nazwe¢ — nie stwarza, nie przypomina
warunkow domowych w poroéwnaniu z innymi matymi placowkami opiekunczo —
wychowawczymi. Na kolejne pytania przygotujemy odpowiedZ na nastgpna Sesjg, dzisiaj nie
jestem do tego przygotowana, albo na pismie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo prosimy Pania Dyrektor o przygotowanie Panu Radnemu na pismie. Czy kto$ jeszcze
chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie? Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla 1
czytanie projektu. Termin wprowadzenia autopoprawek to jest 29 listopada godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 grudnia godzina 15.00. Szanowni Panstwo
przechodzimy dalej, do druku 499:

LIKWIDACJA PUBLICZNEGO OSRODKA ADOPCYJNO - OPIEKUNCZEGO

CENTRUM ZASTEPCZEJ OPIEKI RODZINNEJ W KRAKOWIE ULICA
J. PILSUDSKIEGO 29.
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Bardzo prosze Pania Dyrektor.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Pani Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej, ktora wchodzi w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 roku, z dniem 31 grudnia zgodnie z zapisem art. 244 z urzgdu o $rodki
adopcyjno — opiekuncze publiczne, a takim o$rodkiem prowadzonym przez miasto jest ten
osrodek, ulegaja likwidacji, a pracownicy, ktérych aktualnie jest tam zatrudnionych 10 oséb
staja si¢ badz pracownikami starostwa, w przypadku miasta Krakowa gminy miejskiej
Krakow, badz tez pracownikami Urzedu Marszatkowskiego. Po analizie zadan, ktore realizuje
osrodek adopcyjno — opiekunczy okazuje si¢, ze zgodnie z zadaniami, adopcjami zajmuje si¢
7 osob, ktore z Urzedu zgodnie z zapisem wczesniej cytowanego artykutu staja sig
pracownikami Urzedu Marszalkowskiego, a pozostali, ktérych zadaniem byta praca z
rodzinami biologicznymi, prowadzenie grup wsparcia dla rodzin biologicznych, dla rodzin
zastgpczych zawodowych oraz szkolenia rodzin zastgpczych staja si¢ zadaniami starostwa
czyli gminy miejskiej Krakow, 3-ch pracownikéw zatrudnionych na podstawie kodeksu pracy
bedacych psychologami przechodza z dniem 1 grudnia do pracy i1 beda realizowac te zadania
w gminie miejskiej Krakow, a mienie w postaci wyposazenia przechodzi na cele pomocy
spotecznej. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa zechce zabra¢ glos, druk 499? Nie
widzg. Szanowni Panstwo w zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada godzina 15.00 i termin
zglaszania poprawek na dzien 1 grudnia godzina 15.00. Szanowni Panstwo zglaszam jeszcze
sprawe, ktora nam si¢ tutaj wslizgnela, sprawe druku 484, stwierdzam, iz wprowadzam termin
autopoprawek na dzien 19 grudnia i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 20
grudnia, druk 484. Procedujemy sprawy dalej, druk Nr 501:

LIKWIDACJA JEDNOSTKI BUDZETOWEJ MIEJSKIE CENTRUM
PROFILAKTYKI  UZALEZNIEN W KRAKOWIE I UTWORZENIA
JEDNOOSOBOWEJ SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Bardzo proszg Pan Dyrektor.

Dyrektor Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie — p. A. Chrapisinski
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa chcialbym prosi¢ 1 przedstawi¢ zgodnie z drukiem
501 uchwaly w sprawie likwidacji jednostki budzetowej Miejskie Centrum Profilaktyki
Uzaleznien w Krakowie i1 utworzenie jednoosobowej spotki skarbu miasta tak to mozna
okresli¢ bo bedzie to 100 % spodtka. Dlaczego w tym momencie 1 jakie sa przyczyny. Otoz
Szanowni Panstwo istnieje potrzeba poszerzenia mozliwosci realizacji zadan, ktére stoja w
zakresie uzaleznien przed miastem takze i w zakresie terapii. Terapi¢ mozna stosowac tylko 1
wytacznie majac instrument do tego, aby moc aplikowa¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia
zgodnie z ustawa o dziatalnos$ci leczniczej, taka jednostka musi by¢ zorganizowana migdzy
innymi jako spotka kapitatowa badz jednostka budzetowa, ale wtedy funkcjonowataby jako
samodzielny publiczny ZOZ. Po drugie uchwata o przeksztalceniu jednostki zostata przez
Szanowna Rade podjeta w 2010 roku, ona zostata wycofana, przeksztalcenie nastapito z
Uwagi na zapisy zmieniajacej si¢ ustawy o finansach publicznych, z zaktadu budzetowego w
jednostke budzetowa. Po trzecie to przeksztatcenie spowoduje nastgpujace, w stosunku do

41



XXXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2011 r.

budzetu, zagadnienia. Zmniejszenie obciazenia budzetu, poniewaz istnieje wtedy mozliwos¢
aplikowana o $rodki np. w ramach kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia. Zatem w
zwiazku z pozytywna opinia Komisji Budzetowej i Komisji Rodziny i1 Polityki Spoteczne;j
bardzo prosz¢ o uchwalenie tej uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje Panie Dyrektorze. Szanowni Panstwo druk 501 ma pozytywna opinig
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, a takze Komisji Budzetowej. Czy sa opinie innych
Komis;ji? Nie widze¢. Klubow Radnych? Bardzo prosze¢ Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja w imieniu Klubu Radnych, znaczy tak, historia jest taka, jak Panstwo Radni pamigtaja
odbyly si¢ par¢ lat temu wielkie dyskusje czy nalezy Izbe Wytrzezwien po prostu
zlikwidowa¢ w ramach gminy Krakow, wtedy byty dyskusje rozne, ale przewazyt poglad, ze
t¢ Izb¢ nalezy, ona ma funkcjonowaé. Nastepnie po paru latach stwierdziliSmy, ze formuta
organizacyjna Izby Wytrzezwien jest za mata, powinniémy powota¢ jednostke budzetowa,
teraz powotaliSmy, byla specjalna argumentacja przyjeta, teraz méwimy, ze powotujemy
spotke z o0.0. czyli spotke prawa handlowego. W zwiazku z tym — i tutaj Pan Dyrektor moze i
stusznie mowi, ze chcemy zwigkszy¢ zakres dzialalnosci czyli po prostu prowadzi¢
dzialalnos¢ lecznicza — Pan méwi, ze beda kontrakty z Narodowego Funduszu Zdrowia, jakie
sa kontakty z Narodowego Funduszu Zdrowia to my wszyscy wiemy, to znaczy mozna
oczywiscie mie¢ te kontrakty, a przyktadem jest wiele szpitali i tych pienigdzy nie ma i my
mamy tylko taka watpliwo$¢ po pierwsze, ze tworzymy jakby nowy podmiot prawa
handlowego, to po pierwsze, po drugie jest to podmiot prawa handlowego, ktory jakby
troszeczke juz jest poza kontrola miasta, a przeciez mySmy tam zaaplikowali duze $rodki
remontujac, wyposazajac ten obiekt 1 po trzecie ta spdtka ma pracowac non profit czyli nie
mie¢ zyskow i co si¢ wtedy stanie, kiedy ta spotka prawa handlowego, ktore ma swoje reguly,
swoje wladze, bedzie przynosita straty i bgdzie musiata by¢ dokapitalizowana z funduszy
miasta. Nie wiem czy to jest dobry pomyst i to méwig w imieniu naszego Klubu. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg¢. Pani Anna Mroczek bardzo proszg.

Radna —p. A. Mroczek

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja w imieniu Klubu Przyjazny Krakoéw cheiatam poprosi¢ Pana Dyrektora o przedstawienie w
tzw. migdzyczasie, miedzy tymi sesjami dodatkowych dokumentéw dotyczacych tego
projektu. Proszg Panstwa mamy powota¢ spotke kapitatowa wigc podstawa dziatania takiej
spotki powinien by¢ statut, chcielibySmy zobaczy¢ projekt tego statutu dlatego, ze
dziatalno$¢, na ktoéra sig¢ chcemy porwac to jest dziatalno$¢ lecznicza, to jest dziatalnos¢
uzalezniona od $rodkow z NFZ, ktore wiadomo nie sa tatwe do pozyskania, chcemy wiedzie¢
w jakich okoliczno$ciach gmina bedzie musiata uzupelnia¢ kapitat tej spotki i jak moze
wyglada¢ proces likwidacyjny. Wigc bardzo prosimy o przestanie tych materialdw Radnym
oraz dokumentu, ktory wiem, ze Pan Dyrektor ma, biznes planu, ktory bedzie nam okreslat na
Jakich zasadach jest stworzony ten projekt i czego mozemy si¢ spodziewac. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Jerzy Wozniakiewicz bardzo proszg.
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Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Przedstawiony dzisiaj projekt uchwaty to w zasadzie ostateczne wypetnienie woli Rady
Miasta poprzedniej kadencji. Przypomng, ze to w poprzedniej kadencji rozpoczgta sig
dyskusja, Pan Radny Rachwat wprowadzit w pewien sposéb, a ja przypomng jeszcze kilka
szczegolow, rozpoczeta sig¢ dyskusja na temat ewentualnej likwidacji Izby Wytrzezwien, nasz
kolega obecnie juz, ktory nie jest Radnym, obecnie ja zapoczatkowal, natomiast pozniej
mialem tg¢ przyjemno$¢ przede wszystkim z Przewodniczacym Ko$miderem pracowaé nad
projektem uchwaty kierunkowej dotyczacej przeksztatcenia Izby Wytrzezwien w Miejskie
Centrum Profilaktyki Uzaleznien i te kierunki zostaty zaakceptowane przez Rad¢ Miasta i
wiasnie w tym projekcie uchwaty, w tej uchwale o kierunkach dziatania znalazl si¢ zapis, ze
docelowo Miejskie Centrum na funkcjonowaé jako spotka. Niestety Pan Prezydent w tym
czasie przygotowujac projekt uchwaty, ostatecznie przeksztalcajacy Izb¢ Wytrzezwien w
zasadzie zrealizowal wszelkie postulaty, jakie skierowata Rada Miasta w uchwale
kierunkowej poza tym jednym, to znaczy pozostawil formg funkcjonowania Miejskiego
Centrum jako jednostki budzetowej. A wigc przedstawiona dzisiaj uchwata to tak naprawde
ostatni krok realizujacy kierunki dziatania w ubiegtej kadencji przyjete przez Rade Miasta
Krakowa. Dlatego tez proszg Panstwa o przyjgcie tej uchwaty, natomiast merytorycznie
jestem przekonany, ze rzeczywiscie juz na tamtym etapie bylo analizowane, iz taka forma
dziatalno$ci jest bardziej uzasadniona z ekonomicznego punktu widzenia i pozwoli na
pozyskiwanie §rodkdw na funkcjonowanie Centrum z innych Zrddet, nie tylko z budzetu
miasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie czy, w projekcie uchwaty jest, Ze powierza si¢ nowej spotce wykonywanie
zadan wilasnych gminy, chcialbym si¢ upewni¢, ze to sa zadania wlasne gminy, to jest
pierwsze pytanie, drugi pytanie to jest w zasadzie pytanie nie wiem nawet do kogo, ale w
zasadzie do Prezydenta, jak to jest, ze w projekcie uchwaly na tej samej Sesji mamy
likwidacje¢ jednostki budzetowej i utworzenie spotki z o.0., a rOwnoczesnie jest propozycja
druku Nr 478 bonifikaty, ktora nie przystuguje spdice. Czy kto$ tutaj chce skompromitowac
Rade Miasta Krakowa, ktéra uchwala na jednej Sesji bonifikate, a za p6t godziny glosuje nad
jednoosobowa spotka z o.0., ktora kasuje ta bonifikate. Proszg si¢ zdecydowac Panie
Prezydencie, albo bonifikata albo utworzenie spotki z o.0., nie moze by¢ rownolegle dwoch
drukéw, ktore sa sprzeczne ze soba na jednej Sesji, a potem gtosowane prawdopodobnie, nie
ma takiej mozliwos$ci, Pani Dyrektor nam wyjasniata, Ze spotka nie moze dosta¢ bonifikaty.
W zwiazku z tym prosilbym tutaj w imieniu Prezydenta o stanowisko, ktory druk jest
wlasciwy czy z bonifikata czy ze spotka z 0.0. bo one jeden z drugim jest sprzeczny bo spdtka
nie moze dosta¢ bonifikaty i prositbym tutaj o wyjasnienie dlatego bo jezeli bedziemy
procedowa¢ dalej te druki rownolegle to wtedy Rada Miasta wystawia si¢ na $miesznos¢
uznajac, ze mozna przeglosowac bonifikate, a za chwile przegtosowaé spotke i anulowac ta
bonifikate, jest to bez sensu po prostu. Jeszcze mam takie pytanie, jezeli spotka z 0.0. pojawi
si¢ na rynku i chce przeja¢ te zadania, ktére do tej pory prowadzi jednostka budzetowa to
mam pytanie jak to bedzie przebiegato, czy bedzie ogloszony przetarg czyli moze podjac to
zadanie zarowno spolka z 0.0. miejska jak 1 inny podmiot, czy bedzie przetarg oglaszany na to
zadanie, jezeli bedzie ogloszony przetarg to czy nie bedzie spotka z o.0., gdzie miasto ogtasza
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przetarg, a z drugiej strony startuje spotka miejska czy nie bgdzie jakich§ przeciwwskazan
gdzie bedzie powiazanie bo jest powiazanie oglaszajacego przetarg z realizatorem czyli
spotka gminna, ktora w 100 % jest miejska, czy nie bedzie jakiego$ konfliktu prawnego.
Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Panie Dyrektorze
czy Pan, Pan Sekretarz, bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

To znaczy ja moze si¢ ustosunkuje tylko do jednego zagadnienia bo nie ma Pani Dyrektor
Witkowicz, ktéra referowata sprawe wyrazenia zgody na bonifikate od optat dla jednostki
budzetowej. By¢ moze przez zbieg tego, ze to jest na jednej Sesji, wynikaé to moze na sposob
nieskoordynowany, tym niemniej kierownik jednostki, ktory sktada wniosek o udzielenie
bonifikaty w zwiazku z ustanawianiem prawa trwalego zarzadu sktada taki wniosek do
Prezydenta 1 to jest rOwnoznaczne z uruchomieniem procedury rozpatrzenia tego wniosku.
Jak Panstwo stuchali tego, co méwita Pani Dyrektor Witkowicz jezeli bgdzie rozstrzygnigcie
Rady w sprawie takiej jak likwidacja tej jednostki budzetowej i nadanie temu innej formy to
ta uchwata bedzie bezprzedmiotowa. Natomiast jezeli bgdzie inna decyzja to ten problem
bedzie rozwiazany zgodnie z tym wnioskiem, jaki zostal zlozony. Tu nie ma jakiej$
szczegblnej sprzecznosci, mozna byloby nie rozpatrywaé wniosku o bonifikate w trwatym
zarzadzie do czasu rozstrzygnigcia tej sprawy, ale to si¢ wiaze z koniecznos$cia ponoszenia tez
biezacych optat przez jednostke w zwiazku z tym jakby ta sprawa bonifikaty jest sprawa
zupetie uboczng i nie przesadza tego w zadnym kierunku, nie jest to tez sprawa szczegdlnie
pod wzgledem biurowym czy organizacyjnym skomplikowana. Natomiast jezeli chodzi o te
wszystkie szczegdtowe zagadnienia dotyczace sprawy tego projektu uchwaty to Pan Dyrektor

.....

w tych dwoch uchwatach nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Czy Pan Dyrektor bylby uprzejmy?

Dyrektor Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie — p. A. Chrapisinski
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Pozwolicie Panstwo, ze, otdz postaram si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore zostaty
zadane, jezeli bedzie niedosyt ze strony Panstwa Radnych to oczywiscie jeszcze jest czas na
to zeby to uzupehié. Zaczynajac od wystapienia Pana Radnego Rachwata, tak, Pan Radny 1
nie tylko bym tym, ktory glosowat takze za powolaniem spoiki z o0.0., poczatkiem byt projekt
Grupy Radnych o likwidacji Izby Wytrzezwien, prawie pottora roku dyskutowalismy czy to
jest potrzebne czy nie, widocznie zapomnieliSmy. Proszg Panstwa 12 tys. o0sob
przebywajacych rok w rok w dziale opieki nad osobami nietrzezwymi, doktadnie 12 tys. osob
mniej na szpitalnych oddziatach ratunkowych. O tyle zmniejszyta si¢ kolejka. Mato tego,
osoba dowozona przez policj¢ czy straz miejska, a przypomng, ze w 96 % wypadkoéw to sa
interwencje na zasadzie — telefon mieszkanca miasta — podejmowana przez stuzby
porzadkowe. To sa to pacjenci, ktorzy nie beda przewozeni do Izby, a musza by¢ przebadani,
w zwiazku z tym to sa szpitalne oddziaty ratunkowe i to sa osoby, ktére bez kolejki beda po
prostu zatatwiane, to jest zwigkszenie na wszystkie szpitalne oddzialy ratunkowe w Krakowie
srednio o 3 tys. 0soOb. Ja znam wypowiedzi dyrektorow, co oni na ten temat sadza, w ogole na
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temat pacjentow, ktorzy sa przywozeni pod wpltywem alkoholu, ktérzy musza by¢ w szpitalu.
Zatem poshlugujac sig statystyka prosz¢ Panstwa mamy sytuacj¢ taka, ze od roku 2003 do
konca wrzesnia tego roku z Miejskiego Centrum do szpitala czyli do szpitalnych oddziatow
ratunkowych skierowalismy 713 0s6b to znaczy, ze nasz personel, nasz lekarz nie byli sobie
w stanie juz poradzi¢, byto to bezposrednie zagrozenie zycia i ci pacjenci zostali przekazani.
Mysle, ze jezeli jedno z tych zy¢ zostato uratowane to juz jest wazne. Ale przypomng, tu jest
od 2003 do 2011, to jest kilka lat, statystyka za 2010 rok 1 9 miesiecy 2011 roku, przyjelismy
ze szpitalnych oddziatow ratunkowych 874 osoby. Zatem proszg¢ Panstwa — ja wiem, ze to jest
nosne szczegdlnie wtedy jak dzieja si¢ tego typu sytuacje jak we Wroctawiu, gdzie pacjent,
ktéry zostat nie dopilnowany sam si¢ spalit, ulegt samospaleniu, ale to jest kwestia organizacji
1 dyskutowali$my na ten temat czy to jest potrzebne czy nie. | w tym momencie szanowni
Panstwo w ramach tej dyskusji doszliSmy do wniosku, ze nie tylko, ze ta jednostka jest
potrzebna, ale trzeba ja rozwija¢ o element profilaktyki i edukacji. To jest ponad 8 tys. dzieci i
mtodziezy, ktore w 2010 roku badz to na terenie Centrum przy ulicy Rozrywki badz tez nasi
terapeuci na terenie szkot braly udziat w réznego rodzaju dziataniach profilaktycznych i
edukacyjnych, to jest ponad 300 przeszkolonych nauczycieli, okoto tysiaca rodzicow, zatem
ta funkcja profilaktyki edukacji, ktora jest zadaniem gminy jest wypelniana przez Centrum.
Ale na dzien dzisiejszy proszg¢ Panstwa zaczyna takze migdzy innymi brakowaé tego
ostatniego elementu czyli terapii, niestety w tej konstrukcji nie jesteSmy w stanie aplikowac
do Narodowego Funduszu Zdrowia i tutaj Pan Radny Rachwat zadat pytanie, a co si¢ stanie
jak nie dostaniemy tych pienigdzy. Po pierwsze gdyby$Smy tak mysleli to mozna powiedzie¢
tak, a co si¢ stanie ze szpitalami jak nie dostana pienigdzy, przeciez moéwimy o dziatalnos$ci
leczniczej. Otéz Szanowny Panie Radny, Szanowni Panstwo to nie jest tak, ze czego$ sig nie
da przewidzie¢, oczywiscie moze nastapi¢ kataklizm i mozemy o tym moéwié, ze czego$
ze$Smy nie przewidzieli, ale propozycja proszg Panstwa uruchomienia w ramach terapii
oddzialu przerywania ciagdw alkoholowych czyli tzw. detoksu jest spowodowana
rozeznaniem, ze tych t6zek w Krakowie i wojewodztwie brakuje, a pokazcie mi Panstwo
osobg, ktéra chce przerwaé ciag alkoholowy i bgdzie czekaé na przyjecie trzy miesiace.
Kolejna sprawa, jest problem gdzie i w jaki sposob poprowadzi¢ terapig dla tych ludzi, ktorzy
si¢ zglaszaja do punktu konsultacyjnego, ktorzy u nas bywaja, ale takze dla dzieci i
mtodziezy. Otoz podjalem takie dziatania, rozmawialem z Przewodniczaca Sadu Rodzinnego,
gdzie czekaja na tego typu instytucje zeby mozna bylo zacza¢ w stosunku do tej grupy
mtodych ludzi, ktérzy si¢ znalezli w Izbie stosowa¢ inne §rodki niz tylko $rodki skierowania
do zaktadu opiekunczego, ktory ich bardzo czgsto psuje. Zatem w tym planie drodzy Panstwo
jest przewidziane oddziat leczenia migdzy innymi dla mtodych uzaleznionych, ale takze dla
mtodych z zaburzeniami psychicznymi czyli to sa tzw. podwoéjne terapie bo prosze¢ sobie
wyobrazi¢, ze takich oddzialow w Polsce sa trzy, a w wojewddztwie Matopolskim,
Podkarpackim, Slaskim i Swigtokrzyskim nie ma ani jednego takiego 16zka. W zwiazku z tym
to jest ta szansa na to, ze dostaniemy $wiadczenia, czytajac Szanowni Panstwo chocby
Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego przyjety przez rzad 28 grudnia 2010
gdzie wrecz sig¢ mowi w zadaniu 2.1.3., Zze jednostki samorzadu terytorialnego powinny
tworzy¢ lokalne centra zdrowia psychicznego zapewniajacego mieszkancom powiatu, gminy
kompleksowa, srodowiskowa, stacjonarna, nie stacjonarna opiek¢ w zakresie tej opieki, a
mowiac o uzaleznieniach méwimy o zdrowiu psychicznym bo to jest ten projekt. Szanowni
Panstwo ja oczywiscie przeprowadzitem rozmowy z Narodowym Funduszem Zdrowia
Oddzialem Wojewodzkim w Krakowie, ale potrafi¢ takze czyta¢ to co jest zawarte w
dokumentach centralnych, na rok 2012 jest ponad 3,5 mld wigcej $rodkow finansowych w
planie Narodowego Funduszu Zdrowia na lecznictwo psychiatryczne z zastrzezeniem, ze nie
pojdzie to na zwigkszenie wartosci punktu czyli ci, ktorzy funkcjonuja beda funkcjonowaé
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dalej, tylko ma to po prostu i$¢ na rozwdj bazy 16zkowej, ktorej brakuje. Opinia Kierownika
Katedry Psychiatrii Collegium Medicum UJ, Ze to jest potrzebna inicjatywa i wejda z nami
we wspotprace. Szanowni Panstwo Krakow ma dwie w tym momencie kapitalne rzeczy, po
pierwsze ma baz¢ kadrowa, czyli ludzi, ktdrzy sa w stanie to zrobi¢ bo w wielu miejscach
tego nie mozna zrobi¢ bo nikt tam nie przyjedzie, kadra jest poszukiwana, po drugie miasto
ma budynek, tworzy Centrum i teraz albo do niego bedzie doptacaé stwierdzajac, ze
Narodowy Fundusz nam nie da $rodkow, no to trzeba bedzie utrzymaé to, a my moéwimy o
szukaniu dodatkowych zrédel zasilania. Z wyliczen wychodzi, ze w pierwszym roku jest
szansa pozyskania okoto 30 % srodkéw, ja wiem, ze w stosunku do budzetu miasta 7,2 min
budzet Miejskiego Centrum i 30 % to 2 mln to jest niewielka kwota, ale to jest kwota, ktora
mozna pozyska¢ z zewnatrz zalatwiajac temat bo nie ma takich t6zek, my mamy kadre,
chetnych i bardzo pozytywne opinie z Ministerstwa Zdrowia, ze ten program autorski jest
pierwszy i nalezatoby go wdraza¢ w innych wojewoddztwach. Stad tez Szanowni Panstwo ja
moéwiac szczerze bylem przygotowany dzisiaj przy omawianiu tej uchwaty na to, ze bedziemy
mowi¢ o pewnych konkretach, bo ja juz przezytem te 2 lata dyskusji w poprzedniej kadencji
gdzie dyskutowali$my, ma by¢, nie ma by¢, mato tego, odbyly si¢ w ostatnim czasie
wyjazdowe posiedzenia Kilku Komisji Rady Miasta w pomieszczeniach i na terenie
Miejskiego Centrum gdzie byto mi mito stlucha¢ z ust Radnych podzigkowan za to co tam
zostato zrobione. I teraz jedyna mozliwa odpowiedzia, a przeciez nie ja ustalam prawo tylko
Sejm tego kraju, zeby mozna byto méwi¢ o w ogdle mozliwosci pozyskiwania srodkow z
Narodowego Funduszu Zdrowia to musimy dostosowaé strukturg¢ do takiej jaka wymaga
ustawa o dziatalnos$ci leczniczej, tego nie przeskoczymy. I teraz wracajac jak gdyby do
kolejnych pytaf, jaka mamy gwarancj¢ czy zadania miejskie. Ot6z szanowny Panie Radny
Pietrus jest wyrok Sadu Najwyzszego, ktory mowi, ze jezeli jednostka miejska takze w formie
spotki kapitalowej, to jeszcze raz powtarzam, to jest 100 % kapitatu miasta i to tak na dobra
sprawe miasto decyduje, co ma by¢ robione, ale taka jednostka powotana do realizacji $cisle
okreslonych zadan — tak jak tu jest to w projekcie — bez przepisow zamowien publicznych
podpisuje si¢ dtugoletnia umowe i po prostu ta umowa jest realizowana, na realizacj¢ zadan
wlasnych gminy. Jaka mamy gwarancjg, ze to wyjdzie, ot6z doktadnie taka sama jak przy
jednostce budzetowej bo jezeli spotka si¢ zatamie to majatek musi wroci¢ do miasta, a poza
tym przeciez jest nadzor, nie tylko osobowy w formie rady nadzorczej czy zarzadu,, ale
przede wszystkim przepisOw prawa, ktore Scisle okreslaja 1 wymuszaja dziatania. W spolce
kapitalowej nie da si¢ powiedzie¢, ze czego$ nie przewidzialem, dlatego jest strata. Bo
odpowiada kazdy prowadzacy karnie 1 za swoja dzialalno$¢ odpowiada karnie zgodnie z
przepisami kodeksu karnego, jezeli podejmie bledna decyzje, zta, narazajaca na straty jest
regres w stosunku do niego. Natomiast nie ja uktadatem zapisy ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Otéz ukton w strong Rady w poprzednich kadencjach funkcjonujacej, zostata
podjeta decyzja o zbudowaniu kompleksu na ulicy Rozrywka, ten kompleks praktycznie
zostal zabudowany i teraz moéwimy o tym jak go zagospodarowaé. Ot6z wydaje mi sig, ze
zagospodarowanie go wilasnie w tej sposob zeby wymusi¢ takze stosowanie pewnych
procedur, ale takze poszerzy¢ mozliwosci czyli poszerzy¢ baze, ktorej nie ma na dzien
dzisiejszy w Krakowie jest mozliwe Szanowni Panstwo tylko i wylacznie wtedy, jezeli ta
jednostka bedzie mogta wykonywac¢ zadania z zakresu terapii, bo to juz jest leczenie. I na
koniec jeszcze jedna uwaga. Otz jezeli dobrze pamigtam to Pan Radny Rachwat byt na tym
spotkaniu, ktore bylo organizowane z przedstawicielami samorzadow innych miast, od kilku
lat Izba Wytrzezwien w Lodzi — to byta prekursorka — funkcjonuje w formie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej 1 nikt si¢ temu nie dziwi. Stad tez jeszcze raz bardzo
serdecznie do Panstwa Radnych apeluj¢ o to Zeby popatrze¢ na to w ten sposob, jest to
mozliwo$¢ zabezpieczenia oprocz tego, co na dzien dzisiejszy juz si¢ wykonuje, czyli tych
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zagadnien zwiazanych z bezpieczenstwem, tych zagadnien zwiazanych z profilaktyka,
edukacja wsréd mtodziezy, nie tylko, przejScie na ta mozliwo$¢ wykonywania dziatan
zwiazanych z terapia bo to jest poszerzenie bazy, ktorej brakuje i stworzenie mozliwosci
jeszcze lepszego leczenia. Szanowni Panstwo czlonkowie Miejskiej Komisji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych, ktorzy pracuja w tzw. zespotach interwencyjnych maja — wiecie —
z czym najwigkszy problem, w momencie, kiedy osoba, ktora chca skierowaé na leczenie
wyraza zgode, nie mozna znalez¢ miejsca. Na dzien dzisiejszy, a ja mam informacje sprzed
dwoch tygodni, w Krakowie we wszystkich jednostkach nie mozna wlaczy¢ si¢ — poza
Szpitalem Babinskiego — nie mozna wilaczy¢ si¢ w funkcjonowanie grup profilaktycznych
poniewaz wszystkie juz nie maja miejsca na ten rok, a niestety przy uzaleznieniach nie da si¢
przetozy¢ tego leczenia, jak i1 przy innych schorzeniach tym bardziej, ale tu jest wazny ten
moment, dlatego ten system zostat tak pomyslany, zeby w momencie, kiedy jest dowieziona o
osoba, chce przerwa¢ ciag alkoholowy, zeby jej nie trzeba byto przekazywaé¢ do Szpitala
Babinskiego bo w innych szpitalach to nie funkcjonuje. Sa oddzialy toksykologii czyli
odtruwanie, po to zeby to zrobi¢. Otéz Szanowni Pafistwo myslg, Ze robienie fetyszu z tego,
ze jednostka organizacyjna miasta funkcjonuje w formie spotki kapitatowej jest znowu
robieniem czego$, co jest zupelnie niepotrzebne. Tak jak byla dyskusja o tym, ze trudno
bedzie przejs¢ i1 zaklady budzetowe musza funkcjonowaé, okazato sig, ze zaklady budzetowe
nie funkcja, sa jednostki, sa inne, funkcjonuja i to dobrze. Spotka kapitalowa jest o tyle
trudniejsza w prowadzeniu, ze po prostu musi byé caly czas stosowany rachunek
ekonomiczny, wptywy musza si¢ zgadza¢ z wydatkami i nie mozliwosci przyjscia do budzetu
i powiedzenia, nie przewidziatem, drodzy Panstwo to mi dotozcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwal.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowny Panie Dyrektorze!

Ja wecale, ze zrozumieniem stuchatem co Pan méwil, moje wystapienie byto klubowe, to nie
bylo moje prywatne zdanie, natomiast ja si¢ z Panem zgadzam — i to mi si¢ bardzo podoba —
Pan ma wielka misj¢ lecznictwa w Krakowie. Tylko ja pytam za czyje pieniadze, poniewaz
my jesteSmy w konkretnej trudnej sytuacji ekonomicznej 1 my oczywiscie mozemy np.
wykonywa¢ zlecenia za Szpital Babinskiego bo Sejmik chce sprzeda¢ czy zlikwidowaé ten
szpital, mozemy robi¢ to za inne instytucje w imi¢ dobra mieszkancow, ale musimy
powiedzie¢ sobie jasno, ze nas nie wiem czy na to bedzie sta¢. To jest po pierwsze. Po drugie
tez funkcjonuje w paru spotkach z o.o0. 1 wiem jak spotki funkcjonuja, Pan doskonale wie, ze
to jest tylko do wysokosci kapitatu, a pdzniej kto§ musi za to zaplaci¢, jezeli spotka Zle
funkcjonuje najwyzej mozna prezesa odwotac, ale w tym wypadku miasto musi pieniadze
zaptaci¢. Natomiast prosz¢ zwazy¢, ja wcale nie kwestionujg nawet systemu organizacyjnego
tylko chcialbym zebysmy podyskutowali, poniewaz mamy prawo podyskutowac, ze miasto
idac w spolke kapitatowa, w spolke z o0.0. bierze na siebie pewna odpowiedzialnos¢. Ja juz nie
powiem, jestem kilka lat Radnym i wiem, Ze juz nawet miasto powotywato spoiki, a pdzniej
je likwidowalo, ja juz nie chcg mowig o Lunie, o spotce na Balickiej gdzie powotato spolke,
byt wielki entuzjazm, a po6zniej stwierdzito, ze spotkg trzeba zlikwidowaé bo spotka nie
przynosi zysku. Przeciez Pan doskonale wie, ze spotka z 0.0. to jest dodatkowy zarzad, to jest
np. ustalenie prezesowi nawet 30 tys. zl, to jest rada nadzorcza, to sa koszty, ktoére sa
oczywiscie zgodne, ja nie kwestionuj¢, wynikajace z prawa spoiki z 0.0. Natomiast jest tylko
pytanie czy ta forma ma by¢, czy ma by¢ forma po prostu zaktadu budzetowego i zatujg tylko,
ze na tej Sali dzisiaj nie ma lekarzy bo mamy przeciez Pana Friedigera, mamy przeciez pania
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doktor, zeby si¢ np. wypowiedzieli bo przeciez my mamy réwniez dwa szpitale Panie
Dyrektorze miejskie, np. ja jako Radny si¢ sam zastanawiam, a czy t¢ funkcj¢ moze nasze
szpitale nie powinny przejac, przepraszam to jest juz moja prywatna wersja, moze te szpitale,
one tez maja budynki, maja kadr¢, moze w strukturach tych szpitali mogloby to
funkcjonowac. Ja tylko, nie kwestionujac pomystu cheg tylko spowodowaé, ze dyskutujmy i
chyba prawo mamy i prosz¢ jakby nie bra¢ tego, ze jestem przeciwko tylko po prostu jest
formuta dyskusji w temacie jakby tworzenia nowej organizacji, a juz doswiadczony jako
Radny paroletni wiem, ze zawsze wszystko tadnie wyglada, ale p6zniej miasto do tego
doptaca, juz pomijam stadiony i inne instytucje. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo doswiadczonemu Radnemu, bardzo prosze do$wiadczonego Stanistawa
Ziebe.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Rodziny opiniowata pozytywnie 1 z tego co ja zrozumiatem, ja si¢ wstrzymalem, ale
to nie chodzi o to kto jak glosowal, poniewaz uwazaliSmy i te argumenty, ktore byly
przedstawione, ze dziatania, ktére Centrum podejmuje i podejmowatoby sa zasadne, sa
potrzebne. Natomiast powiem krotko, ta dyskusja dzisiaj i Panstwo, ktorzy wytuskali
wlasciwe argumenty bo trzeba sobie powiedzie¢, ze Dyrektor zamienia si¢ na Prezesa, Radg
Miasta zamienia si¢ na rad¢ nadzorcza i konsekwencje majatkowe sa — z calg szczero$cia
Pana Dyrektora — niewiadome bo nigdy nie wiadomo, czy kto§ na kogo Pan liczy dzisiaj
zechce dotozy¢ do — méwiac w cudzystowie — tego interesu. | te konsekwencje finansowe i
majatkowe sa tutaj duze. Dlatego tez mysle, Ze ta dyskusja ma sens i nie wiem czy na Komisji
Rodziny jeszcze nie porozmawiamy, mimo opinii, szczegélowo na tematy finansowe chociaz
do tego jest uprawniona Komisja Budzetowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Chciatbym tylko Panstwu przypomnie¢, ze Komisja Rodziny ni Polityki
Spotecznej pozytywnie zaopiniowata druk, Komisja Budzetowa roéwniez pozytywnie
zaopiniowala druk. Czy kto$ z Pan 1 Panéow Radnych chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie? Czy Pan Dyrektor chcialby odpowiedzie¢ czy nie? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu wedtug druku Nr 501 i zgodnie z paragrafem
36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na
29 listopad godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 1 grudnia godzina
15.00. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmniejszenia
planu dochodow i wydatkow w dziale 926 oraz zwi¢kszenia planu dochodow i wydatkow
w dzialach 600, 801, 853 i 854/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 502. | czytanie, referuje Pani Dyrektor Okarmus.
Przypominam Panstwu, ze opinia Komisji Budzetowej jest pozytywna.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu dochodow i1 wydatkéw o kwotg 738.800, jest to
w zwiazku z rezygnacja zadan zwiazanych ze srodkami unijnymi, kolejna zmiana dotyczy
zwigkszenia planu dochodow 1 wydatkéw, taczna kwota 2.240.287, jest to zwiazane przede
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wszystkim z promesa Ministerstwa Spraw Wewngetrznych na dofinansowanie remontu Mostu
Wandy, kwota 383.640 zl przyznaniem nagréd Ministra Edukacji Narodowej oraz z
dofinansowaniem projektéw unijnych. Pozostale zmiany zwiazane sa ze zmiana w planie
dochodéw rachunku dochodéw jednostek budzetowych zgodnie z zalacznikiem Nr 3 do
niniejszej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo Pani. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Pano6w Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu wedtug druku Nr 502
i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 29 listopada 2011 roku, ostateczny termin wprowadzania poprawek na
1 grudnia 2011 godzina 15.00. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR VIII/63/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16
LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA NA LATA 2011 - 2033.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 503, | czytanie, referuje Pani Dyrektor. Opinia
Komisji Budzetowej jest pozytywna.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To sa zmiany, ktore dotycza zmian w przedsigwzigciach biezacych, gldwnie unijnych, zmiany
wynikaja z tego, iz dostali$my srodki wigksze 1 na 2011 1 na 2012, sa to niewielkie kwoty, ale
wymagaja zmian w WPF, jest to zgodne z ustawa o finansach publicznych, ze jezeli zmieniaja
si¢ kwoty na przedsigwzigciach wieloletnich nalezy zmieni¢ wieloletnia prognoze¢ finansowa,
stad zmienia si¢ tylko zatacznik Nr 1 gdzie sa okreslone dochody i zatacznik Nr 3 gdzie
mamy wykaz tych przedsigwzig¢¢ wieloletnich biezacych, ktore si¢ zmienity. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu wedtug druku Nr 503 i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na 29 listopada 2011 roku, ostateczny termin wprowadzania poprawek na
1 grudnia 2011 godzina 15.00. Kolejny druk:

OKRESLENIE WYSOKOSCI STAWEK PODATKU OD NIERUCHOMOSCI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 422, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Woloch.
Opinia Komisji Budzetowej jest opinia pozytywna. Najpierw to, tamto pozniej, przesunigte
ma by¢.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam do I czytania projekt uchwaty wedtug druku 422 w
sprawie stawek podatku od nieruchomosci. I krotka charakterystyka jezeli chodzi o projekt
tejze uchwaty. Stawki w tym podatku nie byly zmieniane jak juz wielokrotnie tutaj bylo
moéwione od 2008 roku. Propozycja w projekcie uchwaty zwigkszenia stawek jest zgodna z
przyjeta w lipcu br. polityka podatkowa, charakteryzujac projekt uchwaty nalezy tutaj
wyjasni¢, ze stawki proponowane w uchwale mozna pogrupowac i to grupowanie moze si¢
odby¢ w taki sposob, ze bylby podzial niejako na takie trzy kategorie stawek. Pierwsza
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stawka bylyby to stawki, ktore umownie nazwa¢ mozna stawkami podstawowymi gdzie
proponowany jest wzrost tych stawek, niemniej jednak w zadnym wypadku proponowane
stawki nie przekrocza czy nawet jeszcze troszeczk¢ im pozostaje do tych stawek
maksymalnych i tutaj przyktady takich stawek tzw. podstawowych dla gruntéw zwiazanych z
prowadzong dziatalnoscia, np. w punkcie 1a/ uchwaty gdzie stawka dotychczasowa, aktualna
jeszcze w 2011 obowiazujaca 67 groszy za metr o 77 groszy za m2, czyli jest tu wzrost o 10
groszy, grunty pozostale z kolei z kwoty 23 grosze za metr do 34 groszy za metr czyli wzrost
o 11 groszy i taka stawka moze dotyczy¢ stosunkowo szerokiego, nawet najszerszego kregu
podmiotow, od budynkoéw mieszkalnych lub ich czesci z kwoty 56 groszy za m2 do kwoty 64
grosze za m2, wzrost o 8 groszy. Tutaj taki przyktad, ktéry zreszta dla zobrazowania tego
obciazenia podawany jest rowniez w uzasadnieniu do projektu uchwaly, przy 70 m
mieszkaniu z udzialem w gruncie 20 m2 w 2011 roczny podatek wynosi 43,80 zt, na rok 2012
ten podatek wynositby 51,60 zt czyli wigkszy w skali rocznej bo to jest podatek roczny o 7,80
zt jako, ze podatek ptatny jest kwartalnie to tutaj ta rata roczna bytaby wigksza o okoto 1,95
zt. Druga grupa stawek proponowana w tymze projekcie uchwaly to sa stawki juz
preferencyjne, przy czym dotyczy to tych preferencji, ktore juz byly w tej uchwale do tej
pory, zgodnie bowiem z przyjeta polityka podatkowa dotychczasowe preferencje zostana
zachowane, przyktady to sa stawki z pozycji 1b/, 1¢/, 1d/, 2¢/, 2d/, 2e/ czyli grunty i budynki
na okreslonych obszarach, do tej pory takim preferowanym obszarem byly Branice, jezeli
takie obszary zostana wskazane rowniez moga by¢ objete tymi preferencjami, inne przyktady
propozycji takich preferencji, ktore juz byty w dotychczasowej uchwale w sprawie wysokosci
stawek to dla tzw. rzemiost przestrzennych — kamieniarstwo, betoniarstwo, piekarnictwo,
cukiernnictwo — gdzie czes¢ stawek wzrasta, ale sa i takie stawki, ktore ulegaja obnizeniu np.
w punkcie lc¢/ gdzie byto 35 groszy, proponowano nawet zmniejszenie stawki o 1 grosz czyli
do 0.34 za m2. I wreszcie trzeba grupa stawek to sa nowe, nowe propozycje, nowe
preferencje, np. punkt 2f/ dla branz chronionych i zanikajacych, tutaj jest spadek stawki z
dotychczasowej stawki bo te przedmioty opodatkowania byly tak jak dzialalnos¢
gospodarcza, zreszta to jest dziatalno$¢ gospodarcza tylko to jest w nizszych stawkach gdzie z
kwoty aktualnej 16 groszy obnizka stawki bgdzie do kwoty 10,97 zt za m2 czyli spadek o
5,19 zt na metrze kwadratowym. Oczywiscie prosze Panstwa ja tu nie bed¢ méwi¢ o
szczegotach, poniewaz szczegdty sa i w samym projekcie uchwaty i w uzasadnieniu pewne
przyktady 1 w takiej tabeli, ktora stanowi zalacznik do tej uchwaty, proponowany w projekcie
uchwaty te propozycje, jezeli Panstwo Radni przyjmiecie, daje jakas rgkojmig
przysztorocznych dochodow w tym tytule na kwote 389 mln 1 tutaj od razu wyjasni¢ 1
wyjasnienie dla Pana Radnego Wegrzyna na wczorajszej Komisji Budzetowej tam sig¢ wkradt
po prostu blad, to co juz thumaczytam, jezeli chodzi o ta tabelke, Zle tam zostato to przepisane
do tego zatacznika tak, Ze te szacunki sa jednolite tutaj przedstawiane. I jeszcze moze jedna
na koniec taka krotka informacja, mianowicie — moéwilam o tym na wczorajszej Komisji
Budzetowej — prosz¢ Panstwa takich kilka przyktadow bo czg§¢ miast, z ktérymi nawet w tej
uchwale si¢ poroOwnujemy czy gminy os$cienne czy duze miasta, te stawki maja
poprzyjmowane w wigkszosci w stawkach maksymalnych. Przypomng te podstawowe stawki,
grunty zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej gdzie maksymalna stawka moze
wynosi¢ w roku 2012 — 84 grosze przy proponowanej w Krakowie 77 groszy za metr czyli o 7
groszy nizsza od maksymalnej, procent wykorzystania to jest 92 % wykorzystania
maksymalnej stawki, wedlug projektu warszawskiego Warszawa przyjela w stawce
maksymalnej 84 grosze za metr, w Poznaniu réwniez jest przyjeta uchwata, tez jest 84 grosze,
czyli maksymalna stawka, podobnie w Lodzi, nizsza stawka, ale nie nizsza od proponowane;j
w Krakowie jest we Wroctawiu, 79 groszy, oscienne gminy, Michatowice — to jest projekt
jeszcze 77 groszy czyli analogiczna jak w Krakowie i projekt Wieliczki 82 grosze. Przy
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gruntach pozostatych réwniez gdzie maksymalna stawka 43 grosze, propozycja krakowska
nasze jest 34 grosze czyli jeszcze 9 groszy tutaj roznicy do maksymalnej, stawka
wykorzystana w 79 %, projekt z Warszawy 43 grosze czyli maksymalna, uchwata juz w
Poznaniu, Lodzi tez maksymalne po 43 grosze, projekt wroctawski 31 groszy, tu akurat nizsze
niz w Krakowie, projekt osciennych Michatowic 41 groszy, projekt Wieliczki 33 grosze.
Rowniez w budynkach mieszkalnych przy mozliwosci maksymalnej stawki 70 groszy, 74
propozycja w Krakowie czyli 6 groszy nam brakuje do maksymalnej, procent wykorzystania
to jest 91 %, maksymalne stawki wedlug projektu w Warszawie, wedlug przyjetych juz
uchwat Poznan, £.6dz, Wroctaw 60 groszy, 67 groszy Michatowice, 69 projekt w Wieliczce i
przy budynkach zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza znowu 21,94 maksymalna, 20.62
czyli o 1,32 nizej niz dopuszczalna maksymalna w Krakowie, maksymalna projekt z
Warszawy, maksymalna przyj¢ta uchwata w Poznaniu, maksymalna w Lodzi, 21,92 wedtug
projektu we Wroctawiu, 20,50 Michatowice, projekt 19.20 w osciennej Wieliczce. I prosze
Panstwa juz konczac taki artykul z Gazety Prawnej z 17 listopada gdzie zostato
przeprowadzone badanie w wybranych miastach odno$nie obnizania stawek podatkow od
nieruchomosci i tylko taki jeden fragmencik tutaj przeczytam, ze firma Taksant przyznaje, ze
zastosowanie nizszych stawek, maksymalnych stawek podatku od nieruchomosci skutkuje
owszem obnizeniem wplywéw do budzetu miasta, nie ma jednak zadnego przelozenia na
decyzje inwestoréw o lokowaniu biznesu w miescie, ktore stosuja stawki nizsze. Tak, ze to
juz nie jest nasza wewngtrzna interpretacja czy informacje tylko niezaleznej firmy z
17 pazdziernika. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chcialby
zabra¢ glos? Pan Stanistaw Rachwat, Pani Radna, bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja Pani Dyrektor chciatem troszeczk¢ dopyta¢ w temacie zlobkow to proszg Panstwa
pamigtam jak byta dyskusja o ztobkach to wszyscysmy boleli, ze stawka jest za wysoka, ze
jest duze obciazenie itd. 1 ja wiem, przepraszam, to w takim razie mowig jakby swoja, bo
rozumiem, ze Pani Radna réwniez podobny miata wniosek, mianowicie bo on wyszedt od
ztobkow, ze kiedys, kiedy ztobki byty zakladami opieki zdrowotnej Pani Dyrektor to miaty
stawke 1,97, jezeli pamigtam, a teraz z przyczyn jakby od nich niezaleznych dokonano
reorganizacji i teraz z przykroscia informujg, ze teraz maja stawke 6,55 zt czyli ta jakby inne
podmioty. I ja tutaj jednak prosze czy nie ma mozliwosci zweryfikowania jak chodzi o ztobki
bo przeciez caly czas zalezy nam na tym zeby te Zlobki funkcjonowaly, a tylko przez
techniczna zmiang w nazewnictwie one po prostu wpadty w ponad 300-krotna podwyzke tego
podatku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Bardzo proszg¢ Pani Magdalena Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

Ja miatam doktadnie to samo pytanie, chodzi wlasnie o ztobki i optate jaka po wprowadzeniu
tej uchwatly ztobki musiataby ponosi¢ z tytutlu podatku od nieruchomosci. To rzeczywiscie
do$¢ duza podwyzka dla nich, po prostu nawet zlobki nie maja tego przewidzianego W
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budzecie, a po drugie troch¢ moze nie tak zeby gmina musiata Sciaga¢ od siebie podatki.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o odpowiedz Pania Dyrektor. Jeszcze bardzo prosze.

Radna —p. A. Mroczek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado

Pani Radna Magdaleno bardzo dzigkuje, ze Pani jest w tawach Platformy, mowimy o podatku
od nieruchomosci, ktérego podwyzka jest zywo komentowana, chetnie komentowana w
mediach i mamy taki obraz Sali. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg¢ o odpowiedz Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Problem ten zostal juz dostrzezony, istotnie tutaj byla zmiana ustawy, ktora jakby
wyeliminowatla te Zlobki z ustawy jako podmiot §wiadczacy stuzby zdrowia 1 miatyby ptacic¢
jak od dziatalnosci gospodarczej. Analizujemy w tej chwili to, ja powiem tak, ze laczna
catkowita powierzchnia budynkéw zajetych na zlobki, tutaj dysponuje danymi z naszego
Biura Zdrowia, to jest 24.530 m2, 64.372 m2 to sa grunty, gdyby tutaj mial by¢ placony
podatek od dziatalnosci od wszystkich tych ztobkéw to jest okoto 550 tys. rocznie, gdyby
mial to by¢ podatek jak dla stuzby zdrowia to jest 90 tys. rocznie, czyli skutki obnizenia tej
stawki to okoto 460 tys. zt rocznie. Powiem, sprawa jest moze nie dzisiaj przez Panstwa
zasygnalizowana, my od kilku dni i analizujemy w tej chwili 1 rozwazana jest propozycja
autopoprawki w tym zakresie zeby ta stawke pozostawic tak jak dla stuzby zdrowia.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu, jest, bardzo proszg Pan.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pewnie juz bed¢ nudny w tej sprawie, poniewaz za kazdym razem, kiedy procedujemy
podniesienie optat podatkéw chcialbym si¢ zwroci¢ do Pana Prezydenta z taka propozycja,
ktora oczywiscie mi juz kiedys$ zwrocit uwage Pan Skarbnik, Ze to jest zapisane w budzecie,
ale czy nie moglibySmy podjac¢ takiego zobowigzania w stosunku do mieszkancow poza tymi
zapisami, ktére si¢ znajduja w budzecie 1 wprowadzi¢ je dodatkowo na remonty drog, po
prostu przeznaczy¢ czes¢ z tych kwot, ktore podnosimy w kategoriach podatkéw i optat na
wyremontowanie przynajmniej czesci drog bo mysle, ze tego wymagaja od nas i mieszkancy i
miasto. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Bardzo prosz¢ Pan Gilarski.
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Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatbym powiedzie¢ tylko dwa zdania, ze oczywiscie wydaje sig, ze jest sytuacja trudna
budzetu miasta, natomiast dlatego Panstwo twierdzicie, Ze jest potrzebne podniesienie
podatkow, a ja powiem tylko tyle, ze w 2008 roku tez mowitem, ze nalezy obnizy¢ zadluzenie
1 ze mamy zwigkszone dochody od tych planowanych, jednak nikt si¢ tym nie przejmowat, co
niektorzy nawet wysmiewali wowczas taki glos, dlatego teraz z czystym sumieniem zaglosuje
przeciw tym podatkom uwazajac, ze skoro wtedy nie chciano nas sluchaé, nie chciano mnie
stucha¢ to dzisiaj niech ci, ktérzy wysmiewali te gltosy pokaza inne wtasciwe zrédta dochodu
budzetowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacyl Wysoka Rado Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!
Odpowiadajac na pytanie Pana Radnego Wojtowicza, ktory w tej chwili mnie nie slucha
chciatem jasno powiedzie¢, ustawa o finansach publicznych respektuje jedna z najstarszych
zasad skarbowoS$ci, a mianowicie zasada jednosci materialnej. Ustawa o finansach
publicznych nie pozwala taczy¢ okreslonych zrédet dochodéow ogdlnych budzetu, podatek jest
$wiadczeniem ogdlnym, z okreslonymi wydatkami celowo zwiazanymi z pozyskaniem
dochodoéw z tych podatkow. Podatki przeznaczone sa na ogdlnie ujete w planie wydatki
budzetu miasta, z wyjatkiem ustaw szczegdélowych, przykladowo korkowe tzw. ktore taczy
dochody ze sprzedazy, z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych z okreslonymi w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci wydatkami jak réwniez po wilaczeniu gminnego i
powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dochody budzetu z tytutu
kar i r6znego rodzaju wskazanych w tych ustawach zrodet nalezy przeznaczy¢ n okreslone w
tych ustawach kierunki wydatkow. Podatek jest $wiadczeniem ogdélnym to znaczy nie
zwigzanym z konkretnym przeznaczeniem. Dlatego jezeli chcemy zrobi¢ to, o czym moéwi
Pan Radny powinnismy mie¢ przygotowany plan remontow ulic, na ktory §rodki pochodzi¢
powinny zardwno z budzetu miasta jak i sSrodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic na ten
cel. To jest pierwsza sprawa 1 przepraszam bardzo druga sprawa zwiazana z glosem Pana
Radnego Gilarskiego, otz Szanowni Panstwo to nie jest tak, ze my tylko obnizamy podatki w
stosunku do maksymalnej stawki ustalonej przez Ministra Finans6w na dany rok. Przypomng
mechanizm w jaki sposob s ustalane stawki podatkéw lokalnych. Minister Finansow bierze
pod uwage stawki podatkéw lokalnych obowiazujace w danym roku podatkowym i po
uptywie 3-ch kwartatow stopeg inflacji 1 on stopa inflacji podnosi nominalng wielko$¢ stawek
podatkow 1 optat lokalnych wyznaczajac maksymalna ich granicg, a rady gmin bo tylko
gminy maja dochody z podatkéw lokalnych, a rady gmin maja tzw. ujemne witadztwo
podatkowe, moga jedynie obniza¢ uchwalajac stawki podatkow ponizej tej maksymalnej
granicy, albo ja przyjac. Takie sa tego konsekwencje. NarzekaliSmy wspolnie, a Wysoka
Rada nawet rezolucjg¢ odnosnie ,,janosikowego” skierowata ,,janosikowego” czyli czgsci
wyrownawczej subwencji ogolnej skierowata do odpowiednich organdéw panstwa, tymczasem
proszg wzia¢ pod uwage, ze obnizanie gornych stawek wyznaczonych przez Ministra
Finansow jest wazne dla naszych podatnikow, ale zupelie nie jest wazne dla Ministra
Finanséw, ktoéry obliczajac taczna kwote podstawowych dochodéw podatkowych przyjmuje
do kalkulacji ,,janosikowego” maksymalng ustalona przez siebie na dany rok kwote podatkéw
i optat lokalnych, po maksymalnych stawkach. W zwiazku z tym uchwalajac stawki tak jak
Pan Radny powiedziat bedzie nie przegtosowywat, dzialamy dwukrotnie na swoja niekorzys¢.
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Raz, pozbywamy si¢ dochodéw gdzie jak Pani Dyrektor méwita w innych miastach,
poréwnywalnych z naszym miastem sa na poziomie maksymalnym, a dwa, ze bierze si¢ pod
uwage, Minister Finanséw bierze pod uwage sytuacjg, co by bylo gdyby gmina uchwalita
maksymalna stawke i to go interesuje. W zwiazku z tym ubytek dochodéw z jednej strony, a
wzrost ,,janosikowego” i okreslone kwoty ,,janosikowego” z drugiej. Ja w tej chwili nie
przesadzam czy solidaryzm migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego powinien by¢ dalej
posunigty czy tez nie dalej, wskazuje tylko na jedno, w Polsce jest 65 miast na prawach
powiatu, z tego znaczna czes$C, ale nie wszystkie ptaca ,,janosikowe”, natomiast na co idzie to
,janosikowe” z miast na prawach powiatu, na powiaty ziemskie bo w tej klasyfikacji jestesmy
zaliczani jako powiat i placimy na utrzymanie powiatow ziemskich. By¢ moze obecna
struktura, co wynika juz z dokumentow przyjetych przez rzad przed dwoma laty, moze si¢
okaza¢ nie racjonalna, ze trzeba bedzie dokonczy¢ ten etap, wtedy ,,janosikowe” nie ulega
watpliwosci moze by¢ nizsze, ale dopoki tego nie bedzie obowiazuje formuta z ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, z ktorej to formuty wynika, ze dla obliczenia
,janosikowego” Ministra Finanséw nie interesuje mozliwo$¢ czy tez niemozliwosé
skorzystania przez Rad¢ Gminy z uchwalania tych stawek. I tak mamy zaptaci¢ od dochodow,
ktére nie uzyskujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy Pani Dyrektor chciataby zabraé glos jeszcze w tej sprawie? Nie. Czy
kto$ z Pan 1 Panow Radnych chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, Ze
Rada odbyta I czytanie projektu wedlug druku Nr 422 i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek, jest uzgodnione na prosbe
Klubu Platformy Obywatelskiej, przedluzamy termin wprowadzania poprawek i
autopoprawek i okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 19 grudnia godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzania poprawek 20 grudnia godzina 15.00. Bardzo proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przyjecie tego terminu zglaszania poprawek w gruncie rzeczy czyni bezprzedmiotowym
wszystkie nasze wystapienia przed Wysoka Rada jak rowniez uchwalona przez Wysoka Radg
3-letnig polityke podatkowa gminy z jednego prostego wzgledu. Podatek ten jesli ma
obowigzywa¢ musi wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2012 bo to jest nowy rok podatkowy, nie
moze wejs¢ pozniej. Nastepna sprawa to uchwata Wysokiej Rady musi by¢ pod podjeciu
skierowana do Pana Wojewody, Pan Wojewoda na ogot ma migdzy 3 dniami, a tygodniem
czas na ewentualne wyrazenie opinii, co do legalnosci jej podjecia, a pdzniej musi ja oglosic¢
w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa 1 dopiero po terminie ogloszenia wchodzi ona w
zycie. To sa podstawowe zasady legislacji. Dlatego prosz¢ Wysoka Radg jesli Wysoka Rada
ma by¢ w zgodzie z tym, co uchwalita w postaci 3-letniej polityki podatkowej, aby termin
zglaszania poprawek sprowadzi¢ do takiego terminu, okresu dni, w ktorym bedzie mozliwe 11
czytanie w dniu 7 grudnia, bardzo Wysoka Radg o to proszg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Ja tylko chcialbym w kwestii sprostowania, Panstwo mnie poprawiacie i
niestusznie, procedujemy druk Nr 421, a 422 bedzie za chwilg, i do tego miatby prosbe
réwniez do Panstwa przy tych obydwu drukach jest ten termin wprowadzania poprawek na 19
grudnia, wigc dlatego bardzo prosz¢ Pan Radny Wojtowicz, bardzo proszg.
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Radny — p. W. Wojtowicz
Nie, chcialbym sprostowaé, Pani Dyrektor, zwracam si¢ do Pana Skarbnika i do Pani
Dyrektor, Panie Radny procedowalismy przed chwileczka, Pani omawiata/.../

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
422 byto? To dobrze 422, druk 422, | czytanie, 422.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgtaszam wniosek formalny, prosz¢ o S-minutowa przerwg dla Klubu Platformy.
Wycofujemy ta przerwe, juz jest ustalone.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Skarbniku

My bardzo powaznie traktujemy sytuacj¢ finansowa miasta i roéwniez bardzo powaznie
traktujemy nasze wilasne deklaracje dotyczace przede wszystkim tej polityki ratowania
miejskich finans6w i glos Pana Skarbnika zawsze jest bardzo uwaznie przez nas shuchany, z
duza troska i1 zrozumieniem, znamy si¢ przeciez nie od wczoraj, wielokrotnie zgtaszat Pan i
proponowal propozycje, ktére mialy racjonalne uwarunkowania i w sposob racjonalny
przedstawialy sytuacj¢. Dlatego tez wydaje nam si¢ za dobre rozwiazanie — i to prosze¢
traktowac¢ jako réwniez wyraz naszej troski o sytuacje budzetowa — i ja proszg¢ Pana
Przewodniczacego o zmiang terminu rozpatrywania tak, aby weszto to na Sesj¢ 7 grudnia, w
zwiazku z powyzszym termin autopoprawek i poprawek na 6 grudnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Na prosbg Klubu Platformy Obywatelskiej ustalam termin wprowadzania autopoprawek na 5
grudnia 2011 roku godzina, méwig o druku 422, ale podobny druk jest 421 i tez tam macie
prosbg, bardzo podobny, Szanowni Panstwo ostateczny termin wprowadzania na 6 grudnia
2011 roku godzina 15.00, poprawek. Przechodzimy do kolejnego druku:

ZWOLNIENIE OD PODATKU OD NIERUCHOMOSCI.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 421, I czytanie, referuje Pani Cecylia Wotoch,
druk Nr 421.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedstawiam projekt uchwaty wedtug druku Nr 421 w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci. W projekcie tej uchwaty proponuje Pan Prezydent
zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci gruntdw zajgtych pod cmentarze. Projekt w tym
zakresie jest rowniez zgody z przyjeta polityka podatkowa i jeszcze jeden argument
przemawiajacy za taka propozycja jest taki, iz generalnie na podstawie ustaw o stosunku
panstwa do kosciota katolickiego, cmentarze parafialne korzystaja ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci i réwniez z tego zwolnienia powinny korzysta¢ inne, nie koniecznie cmentarze
parafialne. Stad niejako propozycja zrownania tutaj wszystkich podmiotow, wprowadzenie tej
uchwaty spowoduje zmniejszenie dochodéw budzetu miasta o okoto 400 tys. zi. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, czy sa inne
opinie innych Komisji? Nie widzg. Klubow Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusjg, czy
kto$ z Panstwa ma zamiar zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada, ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 1 grudnia, oba terminy to jest godzina 15.00. Przechodzimy
dalej:

OKRESLENIE WYSOKOSCI STAWEK PODATKU OD SRODKOW
TRANSPORTOWYCH.
Druk Nr 423, 1 czytanie, bardzo prosze Pani Cecylia Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedktadam projekt uchwaty wedlug druku Nr 423 w sprawie
wysokosci stawek w podatku od §rodkow transportowych. I kilka uwag na temat tej uchwaty.
Stawki podatku od $rodkoéw transportowych dla przypomnienia nie byly zmieniane od roku
2005 czyli jeszcze dtuzej niz stawki omowionego wezesniej podatku od nieruchomosci. Tutaj
tez dla przypomnienia nie zwigkszanie tych stawek bylo pierwotnie, wynikato i zapisane byto
w takim programie wspierania matych i $rednich przedsigbiorcéw, stad to nie podnoszenie
stawek przez tak dlugi okres czasu. W przedkladanym do I czytania projekcie uchwatly
zapisany zgodne sa z przyjeta polityka podatkowa, proponuje si¢ przyjecie stawek, ktore tutaj
tez mozna pogrupowaé w pewne kategorie. I kategoria mozna okresli¢ jako tzw. stawki
podstawowe, wskazane sa w zataczniku Nr 1, wzrost tych stawek zobrazowany jest w
poszczeg6lnych zatacznikach uchwaly, tutaj akurat w zataczniku Nr 1. Druga kategoria to sa
stawki preferencyjne, stawki preferencyjne odnosza si¢ na poziomie gdzie ksztaltowac sig te
stawki w tej grupie preferowanych na poziomie 50 % stawki podstawowej w odniesieniu do
srodkow transportowych, pojazdéw wyposazonych w urzadzenia gwarantujace odpowiedni
normy czysto$ci spalin 1 tutaj proponowane rozwiazanie, proponowane preferencje w tym
zakresie maja sprzyja¢ z jednej strony ochronie Srodowiska, natomiast jezeli chodzi o
autobusy to tutaj rowniez intencja jest stworzenie zachgt do korzystania z komunikacji
zbiorowej. Trzecia kategoria stawek, tez sa nizsze w stosunku do stawek tych podstawowych,
dotyczy pojazdow wyposazonych w o$§ badz osie jezdne z zawieszeniem pneumatycznym, t0
zawieszenie sprawia, ze oddzialtywanie tych pojazdow z takim zawieszeniem nie niszczy
drog. Te preferencje z kolei w tym zakresie stanowi¢ maja zachgte¢ do inwestowania w
bardziej taki nowoczesny tabor. Tutaj ta stawka ksztaltowa¢ si¢ ma na poziomie 75 % stawki
podstawowej. Proszg Panstwa jezeli chodzi o pordwnanie na wczorajszej] Komisji
Budzetowej, tutaj padto miedzy innymi pytanie, a jak to wyglada w gminach os$ciennych,
obawa wrecz Panstwa Radnych, ze zaczna ucieka¢ do innych gmin. Powiem tak, poréwnanie
w ogole — zaraz go zaprezentujg¢, natomiast jest trudne — poniewaz nie mozna tak jakby
jednoznacznie do wszystkich $rodkoéw transportu, wszystkich pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu przyréwnaé, ale dla przyktadu te moze takie najbardziej popularne, tak jezeli
mozna powiedzie¢ samochody w przedziale 3,5 do 5,5 tony wyposazone w euro, te
gwarantujace odpowiedni poziom spalin, w Krakowie propozycja jest 258 zl, Zielonki w
odniesieniu do takiego samego samochodu czyli gmina o$cienna proponuja 350 zi,
Kocmyrzow — Luborzyca 420 zt, Liszki 290 zt, Zabierzow 470 zt, Wieliczka 278 zt. Czes¢ —
tutaj od razu mowig, ze juz uchwaly sa podjete, czg$¢ to sa projekty, ktore lada moment beda
w tamtych gminach procedowane. Pojazd z kolei duzy cigzarowy bez zawieszenia
pneumatycznego, ten nie korzystajacy z u nas z zadnych preferencji gdzie stawka
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proponowana jest w Krakowie, to jest roczny podatek, 2658 zi, w Ziclonka 2480 zi,
Kocmyrzéw — Luborzyca 2616 zt, Liszki tez nieco wigcej niz w Krakowie 2728 zt, Zabierzow
nieco nizej 2386 zi, Wieliczka 2710 zt. Ciagnik siodtowy dwuosiowy powyzej 36 ton z
zawieszeniem pneumatycznym gdzie propozycja Pana Prezydenta jest 1770 zt w Krakowie,
Zielonki propozycja, tutaj moze si¢ zmieni¢ bo wedlug informacji, ktora posiadam to jest
stawka z 2011 roku, 50 zt moze by¢ podwyzszona ta stawka w gminie Zielonki 2150,
Kocmyrzow — Luborzyca 1512 zt, Liszki 2194, Zabierzow 1530 zi, Wieliczka 1572 zi.
Autobus z liczba miejsc powyzej 30 i wyposazony w euro, nasza propozycja 774 zi,
praktycznie rzecz biorac wszedzie wyzsza, 720 zt propozycja Wieliczki, Zabierzow 1408 zt,
Liszki 810 zt, 1164 Kocmyrzow — Luborzyca, 1400 zt w gminie Zielonki. Tam jeszcze padato
pytanie na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetowej, ze mimo zwigkszenia stawek
dochody planowane do pozyskania w roku 2012 beda nizsze niz planowane dochody w 2011
roku. Istotnie tak jest, dochody planowane wedtug projektu tej uchwaty na rok 2012 — to jest
15,4 min zt, w 2011 roku zaplanowane 17 mln, prawdopodobnie plan ten nie zostanie do
konca zrealizowany, stad urealnienie tych dochodéw i skad si¢ to bierze, mniejsza liczba
pojazdow, w ewidencji pojazdow odnotowuje si¢ jakby ogdlnie mniejsza liczbg pojazddéw
podlegajacych opodatkowaniu, réwniez obserwuje si¢ zjawisko czasowego wyrejestrowania
pojazdéw z ruchu. Daja taka mozliwo$¢ obowiazujace przepisy i tak jako przyktad podaje, w
2010 roku dane z calego roku, wycofanych z ruchu czasowo bylo 163 pojazdy, do
pazdziernika 2011 roku juz 270 pojazdéw zostato tez czasowo wycofanych z ruchu. Tutaj
mozna przypuszczaé, ze przedsigbiorcy, ktorzy rowniez okresowo zawieszaja dziatalnosé
gospodarcza jezeli korzystaja do tego ze S$rodkdéw transportu, zwlaszcza pewnie
podlegajacych opodatkowaniu tez czasowo wyrejestrowuja te $rodki transportu. Réwniez na
Pewno migracja tutaj poza granice Krakowa ma wplyw na to, ze tych pojazdéw jednak ubywa
1 jeszcze jedno takie, nasze juz wewngtrzne spostrzezenie, odnotowujemy czgs¢, jezeli
przychodza podatnicy tego podatku zglasza¢ np. po wezwaniu w toku postgpowania
podatkowego, ze sprzedali ten samochdd czy co$, czgsto obserwuje sig, Zze nowi nabywcy
srodkoéw transportowych to tam podane sa jakie$ fikcyjne adresy, nie méwig, ze jest to
masowe zjawisko, ale takie przypadki tez maja miejsce. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo druk Nr 423 ma pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, w trybie
statutowym zglosit poprawke Pan Radny Dominik Jaskowiec, bardzo proszg¢ Panie Radny.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Ja jestem bardzo sceptyczny, co do tej podwyzki podatku z uwagi na to, ze analizujac projekt
budzetu Pan Prezydent zaktada spadek dochodéw pomimo przyjetej podwyzki o okoto 1,6
mln z tytulu tego podatku, czyli mamy podwyzkg, a w budzecie mamy zatozony spadek
dochoddw. Oznacza to, ze juz sami wnioskodawcy zaktadaja, ze doch6d pomimo podwyzki,
budzetowy zmniejszy si¢. Pytanie jest, pytanie moje 1 moja watpliwo$¢ w tej kwestii jest
nastgpujaca, czy nie obawiaja si¢ Panstwo takiego oto zjawiska, Pani Dyrektor tutaj
przedstawiata stawki podatku od pojazdéw, srodkéw transportu w innych gminach i te stawki
byly w niektérych gminach stosunkowo duzo nizsze niz w Krakowie, czy nie obawiajq si¢
Panstwo takie scenariusza, ze miasto Krakow podniesie podatek, przedsigbiorcy swoje srodki
transportu przerejestruja do innych gmin, tudziez cz¢$§¢ wykorzysta prawo i zawiesi — to si¢
nazywa czasowo wyrejestruje swoje pojazdy, ze zawiesi korzystanie z tych pojazdow co da
kolejny impuls do zmniejszenia si¢ wptywow budzetowych z tego podatku. Czyli reasumujac
czy przypadkiem nie wbijamy sobie sami gwozdzia 1 nie spowodujemy ta podwyzka jeszcze
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wigkszego spadku dochodéw z tego podatku. To jest kwestia wazna 1 trzeba ta kwestie
rozwazy¢, czasem jest tak, co pokazata debata na temat przedszkoli, ze podwyzki optat,
podwyzki podatkow skutkuja finalnie zmniejszeniem, a nie zwigkszeniem wpltywow
budzetowych. Moim zdaniem w przypadku tego podatku moze tak by¢, to znaczy wzrost
stawek przelozy sie na zjawisko uciekania w Krakowie od placenia tego podatku poprzez
przerejestrowanie swoich pojazdéw do innych gmin, poprzez zawieszanie rejestracji czy tez
czasowe wyrejestrowanie pojazdow, to jest takie pytanie, moja obawa, czy nie spowoduje to
czasem tego, ze finalnie dochod z tego podatku bedzie mniejszy, to jest jakby troszeczke tez
pytanie zwiazane z tym, ze juz Panstwo sami zatozylisScie w budzecie miasta Krakowa,
pomimo podwyzki, zmniejszony dochdd z tego podatku o 1,6 min zl, okoto 10 % to jest.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych? Bardzo prosze Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tak w kontekscie tego, co powiedziat kolega przedméweca, ja rozumiem, ze problem tej
roznicy pomigdzy zmniejszeniem kwoty w planowanym budzecie, a zwigkszeniem podatku, t
chyba Pani powiedziata, ze wynika to ze zmniejszonej ilo$ci samochodow, czyli tu generalnie
albo firmy upadaja, albo po prostu albo samochody sa wyrejestrowane, po prostu znikaja
samochody i to jest po prostu chyba ta rdznica, chyba, ze zle zrozumialem. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos )
Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan Pawet Scigalski.

Radny — p. P. Scigalski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem Pani Dyrektor zapyta¢ na jakiej podstawie Panstwo wyliczaliscie, braliscie te
kwoty, gdzie Panstwo nie moglibyscie uwzgledni¢ tylko 1 wylacznie stopnia inflacji bo z tego,
co przygladalem si¢ temu wzrostu tych optat one przewyzszajq ten stopien inflacji i czym to
jest spowodowane. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze? Pani Dyrektor bedzie Pani uprzejma.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

To znaczy od razu odpowiadajac, istotnie ten wskaznik jest wyzszy niz wskaznik inflacji,
poniewaz ta podwyzka nie byla dokonywana w podatku od $rodkoéw transportowych od 2005
roku 1 tutaj trudno jest, gdybySmy porownywali skumulowany ten wskaznik inflacji to bylby
on duzo wyzszy w poszczegolnych latach, nawet gdybySmy zaktadali, ze on byl w
poszczegolnych latach roznie, teraz 4,2, poza tym przyjete w polityce podatkowej jakby
stopniowe dochodzenie do stawek maksymalnych, tak, ze nawet w przyjetej polityce
podatkowej bylo zatozenie, Zze bedzie to wskaznik inflacji plus 3 %, tak bylo przyjgte w
polityce podatkowej. To tyle, co do tego. Jezeli chodzi o, tutaj podejme réwniez probe
odpowiedzi na pytania Pana przedmowcy, tutaj bylo tak, po pierwsze w o$ciennych gminach
— jezeli tutaj jest ta obawa o uciekanie tych podatnikow — oczywiscie tego nie mozna
wykluczy¢, natomiast nie tak znowu masowo, tutaj nie wszystkie stawki bo wigkszo$¢ stawek
1 tak jest jednak nizsza w Krakowie niz w tych o$ciennych gminach. Mogg tylko powiedzie¢,
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ze w czesci tylko samochoddéw, ja tutaj ta tabelg jeszcze raz moge Panu Radnemu pokaza¢, w
przypadku tych bez zawieszenia pneumatycznego no to w trzech przypadkach sa to stawki
nizsze niz w Krakowie, a w dwoch przypadkach sa wyzsze i to istotnie. W przypadku tych
najmniejszych samochodow podlegajacych opodatkowaniu czyli te 3,5 do 5,5, tony nie ma
ani jednego przypadku gdzie by stawki byly w o$ciennych gminach, poniewaz najnizsze sa w
Krakowie, we wszystkich gminach tych okolicznych wokét Krakowa te stawki sa wyzsze niz
proponowane z nas. Podobnie przy stawkach jezeli chodzi o autobusy tylko w jednym
przypadku ta proponowana stawka jest nizsza, a w 4-ch gminach os$ciennych stawka jest
wyzsza 1 to co powiedzial slusznie Pan Radny Rachwal, ubywa $rodkéw transportu
podlegajacych opodatkowaniu, trudno wigc tutaj zaktada¢ wzrost dochodow bo to nie tylko
stawkami ksztattuje si¢ kwote dochodu, ale réwniez podstawa opodatkowania. Skoro ubywa
samochodéw no to przedstawione zostaly jakby realne zatozenia do budzetu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Jeszcze Pan Skarbnik bardzo proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!
Ja bym chciat zacytowac z 6 lipca cos, co dotyczy pytania skierowanego przed chwileczka, a
mianowicie Panstwo oczekiwali$cie i Pan Prezydent przedstawit powolna metode zblizania
si¢ stawek podatkow lokalnych w Krakowie do wielko$ci maksymalnych. Zostata ona
roztozona na 3 lata i tak w wielu przypadkach nie dochodzimy do maksymalnych stawek. W
przypadku podatku od §rodkow transportowych na, w odpowiedniej czgsci uchwalonej przez
Wysoka Rade uchwale, Panstwo przyjeliscie jako zasade stawki podstawowe obowiazujace
obecnie nie byly zasadniczo zmieniane od 2005 roku, planuje si¢ ich podwyzszanie
réwnomiernie co roku o stopien inflacji powigkszony o 3 %. Koniec cytatu. To jest cytat z
uchwalone przez Wysoka Radg¢ dokumentu polityki podatkowej na lata 2012 — 2013
polegajacej na stopniowym zblizaniu si¢ do stawek maksymalnych. | jeszcze jedna uwaga, to,
ze u nas powoli zblizamy si¢ do stawek maksymalnych rowniez 1 w tym podatku powoduje,
ze zachowuja aktualno$¢ wszystkie moje uwagi, o ktorych mowitem przy okazji podatku od
nieruchomosci, to maksymalne stawki stosowane sa przez Ministra Finansow do obliczania
,janosikowego”. Ale jest jeszcze jeden argument, oczywiscie nikt nie jest w stanie ani
zmusi¢ ani metoda perswazji rowniez podatkowej zachgci¢ przedsigbiorcoOw, aby lokowali w
Krakowie swoja dziatalnos¢. Chciatem tylko podkresli¢ jedna rzecz dodatkowo, a mianowicie
podatek od nieruchomosci i podatek od $rodkéw transportowych sg elementami kosztow
dziatalnosci przedsigbiorcy, a skoro sa elementami kosztéw dzialalnosci przedsigbiorcy to
dochod do opodatkowania podatkiem CIT réwna si¢ przychody minus koszty, jezeli w
ramach kosztow mieszcza sig nasze podatki to oznacza, ze do opodatkowania CIT pozostaje o
tyle mniejsza czg$¢, ktora pozostaje w gminie gdzie umiejscowiona jest dana dzialalno$¢.
Jesli prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem $rodkow transportowych ma
zarejestrowana firm¢ w Krakowie to oznacza, ze mimo, ze on zarejestruje swoje S$rodki
transportu w innej firmie to jednak w Krakowie bedzie ptacil CIT, od ktérego liczony jest
udzial. Mozna zatem powiedzie¢, ze przy obecnym braku koordynacji podatkow 1 optat
lokalnych i chgcia prorozwojowego i stymulujacego oddziatywania samorzadu na dziatalno$¢
gospodarcza, a podatkami bedacymi dochodem budzetu panstwa to wlasnie bardzo trudno jest
o stwierdzenie, podwazenie tego twierdzenia, ktore juz nie ja mowig, o braku korelacji
pomigdzy rozwojem dziatalnosci gospodarczej a podatkami lokalnymi, ale to firma
powiedziata i Gazeta Prawna opublikowala. Jest by¢ moze obecnie unikalna mozliwos¢, aby
potaczy¢ efekty stymulacyjnego oddziatywania na podmioty gospodarcze podatkow
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lokalnych z podatkami bedacymi zrodtem dochodéw budzetu panstwa. Gdyby przyktadowo z
tego catego rachunku, z kosztow wyodrgbniono podatki i oplaty lokalne i nie uwzglgdniano
ich w tym, co odprowadza si¢ do budzetu panstwa mielibysScie Panstwo daleko idaca
mozliwo$¢ prorozwojowego oddziatywania na nasze spoleczno$ci lokalne. Ale w tej sytuacji
kazde obnizenie podatkéw powoduje, ze do budzetu panstwa wptywaja odpowiednio wigksze
kwoty podatkow bo koszty sa nizsze i te koszty nie powoduja, ze przedsigbiorca mniej ptaci,
on wigcej zaptaci podatku dochodowego od oso6b prawnych. Brak koordynacji podatkow i
optat lokalnych oraz podatkow stanowiacych dochéd budzetu panstwa powoduje, ze w istocie
rzeczy nasze dzialania sa w duzej mierze malo skuteczne, tak bym powiedzial, bo czy nie
skuteczne — firma mowi — ale mato skuteczne, mogltyby by¢ o wiele bardziej skuteczne gdyby
konstrukcja CIT wygladata zupelnie, czy moze nieco inaczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy Pan Pawel Wegrzyn ma zamiar zabraé¢ gtos? Bardzo proszg.

Radny — p. P. Wegrzyn

Pani Przewodniczaca! Panie Skarbniku!

Trochg zostatem sprowokowany wypowiedzia Pana Skarbnika bo nie jest tak, znaczy nie
mozna udowadniaé tezy, ze przedsigbiorcy wola wyzsze podatki bo beda mie¢ wyzsze koszty
i nizszy CIT, ale tak to zabrzmiato. Natomiast — tak to zabrzmiato Panie Skarbniku —
natomiast Pan tutaj przywotat ktéry$§ raz nasze decyzje z 6 lipca czyli przyjecie pewnych
kierunkow, wobec tego ja sobie pozwole tez przywotaé to, co wtedy powiedziatem i to jest
ciagle aktualne i odnosi sig tutaj do szeregu wypowiedzi. Mianowicie my jako Radni mamy
tutaj ubogie informacje ze strony Panstwa, ja to wtedy komentowatem, dotyczace sposobow
wyliczania tych podatkéw, sporo tutaj pytan wiazato si¢ z tym, ze Radni nie maja doktadne;j
informacji jak wyglada baza podatkowa bo to przede wszystkim tych informacji nam Panstwo
skapicie. Ja sprawdzatem sobie na podstawie danych ZUS i prognozy ZUS, np. podstawy,
ktore zostaty przyjete przy wyliczaniu podatku od nieruchomosci i te prognozy sa dosy¢
korzystne na przyszly rok, wobec tego przyjmujg, ze tutaj ta podstawa zostata przyj¢ta
ostroznie na czerwiec 2011 roku bez uwzglednienia pewnego progresu, ktory jest
przypuszczalny w przysztym roku. Natomiast zgadzam sig¢, co do zasadny, Ze trzeba
prognozowac ostroznie, popieram tego rodzaju prognozowanie, natomiast nie popieram tego,
ze nie sa nam dostarczane informacje dotyczace bazy podatkowej dlatego, ze Panstwo
posiadacie znacznie lepsze informacje niz Gtéwny Urzad Statystyczny, posiadacie informacje
zebrane na podstawie swoich doswiadczen zwiazanych z biezaca $ciagalnoscia tych rzeczy 1
nam tych informacji w jaki§ zagregowany zbiorczy sposob nie przekazujecie, wobec tego
sporo pytan tu jest wynika wlasnie z niewiedzy Radnych dotyczacych bazy podatkowej i
prognoz zwiazanych z ewolucja bazy podatkowej, jak ona bedzie wyglada¢ w nastgpnym
roku. Wobec tego powtarzam to co juz mowilem 6 lipca, wigcej odwagi bo nie jest tak, ze
Radni chca tylko popsu¢, wigcej odwagi w przekazywaniu nam informacji, ktore pomoga
podejmowac nam decyzje w sposob bardziej swiadomy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkujg. Chciatam przypomnieé, ze zotnierz dziewczynie nie sktamie. Bardzo proszg¢ Pan
Wtodzimierz Pietrus, wigc pamigtajcie Panstwo, ze to bedzie cytat taki wiodacy, o ile wroci
Zohierz.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Skarbniku! Szanowni Radni!

Ja mam jeszcze takie pytania, poniewaz wida¢ w tych stawkach od transportu pewne dwa
wyrozniki, zréznicowane, jedno zrdznicowanie wynika z czysto$ci, z norm czystosci
powietrza 1 tutaj jest jakby preferencja dla tych silnikow, ktore emituja mniej zanieczyszczen,
a drugie, to teraz Pani Dyrektor wspomniala, ze od nacisku osi na nawierzchnig chyli to tez
jest jakby zwolnienie pewne z wigkszego podatku. Mam pytanie, w uzasadnieniu jest podane,
ze mamy osiagna¢ 15.400.000 z tytulu tego podatku, jak to wyglada wobec tych dwdch
kosztow, ktoére miasto ponosi pdzniej to znaczy jeden koszt to jest zniszczenie nawierzchni
przez samochody ci¢zarowe, mam pytanie czy mozna tutaj dokonaé jakiego$§ poréwnania
nawet w skali tych podatkow, czy mozemy uzyskac¢ taka informacjg, ja wiem, ze tu nikogo
nie ma z ZIKiT, ale moze ta informacja bylaby dla nas cenna zeby$my mieli mniej wigcej
skalg¢ porownania, tak, jakie sa konsekwencje jezdzenia tych cigzarowek w jakich§ tam
tonazach, a jakie placa podatki, to jest pierwsze pytanie i ewentualnie zanieczyszczenie
powietrza rOwniez, czy mozna w jaki$ sposob oszacowac jaki$ koszt, ktéry miasto ponosi, ze
jednak jest to nieczyste powietrze. A druga sprawa, proszg zwroci¢ uwage, ze ten podatek od
transportu dotyczy przedsigbiorcow, ktorzy jezdza po Krakowie 1 maja siedzib¢ w Krakowie,
natomiast dziwig¢ si¢, ze Pan Prezydent do tej pory nic nie proponuje w tym kierunku, np.
Warszawa wprowadzita strefy w miescie, w ktdrych jest ograniczony ruch cigzaréwek i jezeli
cigzarowka chce wjecha¢ spoza Warszawy, ja np. przyktadowo z Krakowa bym chciat
wjecha¢ do centrum Warszawy, to musze zaplaci¢ optatg za ten wjazd, po prostu nie wjade
bez tej optaty. I w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze to jest drugi kierunek, ktory obok podatku
od $rodkéw transportu powinien by¢ egzekwowany od tych, ktorzy przyjezdzaja do Krakowa,
w pewne rejony Krakowa, ja nie mowig, ze caty Krakow ma by¢ strefa, ale powinna by¢
wytyczona strefa w Krakowie, pewne strefy w Krakowie z optatami dla tych, ktorzy
przyjezdzaja tymi cigzaréwkami spoza Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Kto z Panstwa Radnych jeszcze ma zamiar zabra¢ glos? Panie Skarbniku bardzo
prosze.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L.Fijal

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Otoz drodzy Panstwo pytania, ktore zadat Pan Radny Pietrus niewatpliwie wymagaja
dokonana pewnego szacunku, ktérego my nie jesteSmy w stanie dokonaé dlatego, ze
nawierzchniami drog zajmuja si¢ odpowiednie jednostki organizacyjne. Takie pytanie
skierujemy do tych jednostek i postaramy si¢ o uzyskanie odpowiedzi, ktora przedstawimy na
Sesji Rady by¢ moze, ze juz na nastgpnej. Podobnie jak szacunkowo jedynie mozna okresli¢
w jaki sposob na ta nawierzchni¢ dziataja te podmioty, o ktérych mowita Pani Dyrektor, a
ktore wystepuja — jak Pan powiedzial — w tych dwoch takich zasadniczych odbiegajacych od
innych wymiarach. Jesli chodzi o nacisk na jedna o$ to jasne, ze to mozna rowniez jedynie
metoda szacunkoéw, bo nikt nie stoi i nie liczy i rownocze$nie sprawdza po jakim czasie
wypadta dziura np., cho¢ wiadomo, zZe sa takie ulice, na ktére skierowano ruch, znaczy sam
ruch si¢ tam skierowat wbrew prawu bo mimo zakazéw gdzie nawet domy pegkaja bo sam to
widziatem, wigc tu réwniez postaramy sig, ale tak jak mowig, dokona¢ jedynie pewnego
szacunku, wtedy chwytanie za liczby i mowienie, ze wedlug moich szacunkow jest inaczej
bedzie po prostu rozmowa na temat innego szacunku. Powiemy jakie zalozenia zostaly
przyjete 1 jaki szacunek zostanie dokonany. Jesli chodzi o ta form¢ myta w Warszawie bo tak
to nalezy okres$lic to oczywiScie, ze propozycja jest interesujaca, powiem SzCzerze nie
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wiedzialem o niej 1 rozpoznam w Warszawie rowniez osobiscie w jaki sposob udato si¢ w
zgodzie z prawem wprowadzi¢ optate od samochodéw o okreslonych cigzarze rozumiem,
wjezdzajacych do stolicy. Natomiast chciatem jeszcze do Pana dr Wegrzyna, ja nie mowitem
o tym, ze przedsigbiorcy zaleze¢ begdzie na tym zeby zwigksza¢ koszty. To co ja
powiedziatem, powiedziatem w kontekscie okreslonego, a nie skoordynowanego wedtug mnie
mechanizmu repartycji $rodkéw publicznych migdzy budzet panstwa, a budzety
samorzadowe. Prosz¢ wzia¢ pod uwage na jakiej logice zbudowany jest nasz system
podatkowy. Opodatkowaniu podlegaja przychody, to jest VAT glownie, cla, akcyza,
przychody, opodatkowaniu podlegaja koszty, to sa nasze podatki lokalne i opodatkowaniu
podlega zysk czyli dochod, dochod rowna si¢ przychod opodatkowany na rzecz budzetu
panstwa minus koszty — opodatkowanie na rzecz samorzadu — i dochdd — opodatkowanie na
rzecz budzetu panstwa gdzie samorzad ma pewien udzial. I moja idea — by¢ moze btednie
odczytywana przez Panstwa i nie zgadzacie si¢ z tym, ale moge mie¢ wlasna obserwacje —
polega na tym, ze samorzad powinien dba¢ o to, aby nalezne mu dochody nie byly
przechwytywane chociazby w czgsci, w wigkszej czgsci przez budzet panstwa. Jesli si¢ naleza
samorzadowi bo to sa podatki kosztowe, a Minister Finansow liczy od maksymalnego
poziomu naszych podatkow ,,janosikowe”, a przedsigbiorca chce mie¢ nizsze koszty to musi
si¢ godzi¢ z tym, ze wigksza czg$¢ roéwniez i naszych potencjalnych dochodéw odprowadzat
bedzie do budzetu panstwa. I moja idea polega na tym, to co si¢ nam nalezy, albo bierzmy,
albo skoordynujmy nasze dziatania stymulacyjne jesli chodzi o rozwdj przedsigbiorczosci z
poczynaniami budzetu panstwa, a jesli mamy skoordynowac z poczynaniami budzetu panstwa
to niestety, ale z tego podatku CIT musza by¢ wylaczone nasze ulgi dla przedsigbiorcy
wynikajace z obnizonych podatkéw lokalnych. Wtedy to zadziata. I Panie doktorze ja nie
domagatem si¢ wyzszych kosztow przedsigbiorcy w sensie tym, zeby on je ponosit tylko
repartycji dochodow publicznych migdzy budzet panstwa, a budzet samorzady. Jesli tego nie
bedzie w ten sposob, chociazby z tymi wytaczeniami, to bgdziemy niestety, ale wdzigcznym
dostawca dochodow dla budzetu panstwa kosztem podwdjnym jednostki samorzadu
terytorialnego jaka jest rowniez nasza gmina. Prosz¢ w takim kontek$cie rozumie¢ moje
stowa, ktore wezesniej, by¢ moze niezdarnie, wypowiedziatem. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje¢ Panie Skarbniku. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzienh 1 grudnia, odbydwa terminy dotycza godziny 15.00.
Przechodzimy dalej, druk 474

PODNIESIENIE KWOT NIEKTORACH DODATKOW DO  ZASILKU
RODZINNEGO. .
Bardzo proszg Pan Jan Zadto.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty w sprawie podniesienia kwot niektérych dodatkow do
zasitkow rodzinnych. Chciatem po prostu powiedzie¢, ze ten projekt uchwaty jest kolejnym
projektem, ktory ma na celu zmiang wyptaty jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka, popularnie nazwanej becikowym, jak Panstwo pamigtacie Pan Prezydent przedstawit
Panstwu dwie propozycje, w ktérym proponowat uzaleznienie wysokosci tej jednorazowe;j
zapomogi od dochodow rodzicow, poniewaz w Polsce jest tak, ze bardzo niewiele gmin w
ogole wyplaca tego typu zapomogi jednorazowe, a te, ktore wyptacaja ustalaja progi
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dochodowe. Krakow tutaj jest tym jedynym miastem, ktore tego typu zapomoge wyplaca
niezaleznie od tego jakie dochody maja rodzice. W tamtych propozycjach Pan Prezydent
proponowat ustalenie progu dochodowego, Panstwo nie zgodziliScie si¢ mimo tego, ze ten
prob tej propozycji ostatniej to byto 1008 zt czyli dos¢ jednak wysoko. Tak hojna propozycja
dotyczy jakby zmiany filozofii wsparcia rodzin z dzie¢mi, zamiast wyplaty jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka wszystkim rodzicom Pan Prezydent proponuje wspomoc
rodziny w trudniejszej sytuacji materialnej bo te rodziny, ktoére pobieraja zasitki rodzinne i
proponuje ukierunkowac ta pomoc na rodziny wielodzietne i rodziny, w ktérych sa dzieci
niepetnosprawne. W przypadku rodzin wielodzietnych proponuje sig, zeby do dodatku na
trzecie i1 kolejne dziecko w rodzinie, ktory to dodatek otrzymuja rodzice obecnie z budzetu
panstwa w ramach zasitkow rodzinnych, zeby ten dodatek zwigkszy¢ 100 % do kwoty 160 zi,
dotychczas ten dodatek wynosi 80 zt miesi¢cznie oczywiscie, Pan Prezydent proponuje zeby
to byta kwota 160 zl miesigcznie jak rowniez proponuje podniesienie dodatkéw na dziecko
niepetnosprawne w rodzinie, tutaj sa dwie propozycje bo to zalezy od wieku dziecka, jesli
dziecko jest w wielu do 5 lat to jest propozycja zwigkszenia do 120 zt czyli o 60 zi, a w
przypadku starszych dzieci do 160 czyli o 80 zt. Ponadto Pan Prezydent proponuje réwniez
zwigkszenie dodatkéw z tytutu rozpoczecia roku szkolnego czyli wszystkie te dzieci, ktore sa
w wieku szkolnym taki dodatek by otrzymywaty. Koszt tego zadania to jest kwota, jak
Panstwo macie w uzasadnieniu, okoto 5 mln zt, ja powiem, ze w roku 2010 na ta jednorazowa
zapomogg gmina wyplacita okoto 9,4 min zl czyli przejScie z systemu zapomogi
jednorazowej na system takiego wsparcia skierowanego na rodziny, ktore wymagaja takiego
wsparcia, te, ktore pobieraja zasilek rodzinny spowoduje zmniejszenie tego zadania, jak
Pafistwo tutaj mozecie wyliczy¢, o okoto 4 min zt. Jak Panstwo wiecie, to tez zostalo zapisane
w uzasadnieniu, od roku 2006 gmina, stan na Koniec wrzesnia, wyptacita blisko 44,5 mln zt.
Stad prosba o to zebyscie Panstwo ten projekt uchwaty przyjeli. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢ Panie Dyrektorze. Szanowni Panstwo mamy opini¢ Komisji Rodziny i
Polityki Spotecznej, jest to opinia pozytywna z poprawka dorgczona 23 listopada. Szanowni
Panstwo czy sa inne opinie Komisji? Bardzo proszg¢ Pan Przewodniczacy Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Dwa zdania o poprawce Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. No wigc poprawka brzmi
nastgpujaco: skresla si¢ paragraf 5. Oczywiscie jezeli Wydziat Spraw Spotecznych ma — co
jest mysle uzasadnione — ochotg 1 prawo podnies¢ swiadczenia dla bardzo potrzebujacych,
zgadzamy si¢ z tym, natomiast nie byto — jak jestem Radnym od 1994 roku, takiego
ZwWyczaju, ja juz nie méwi¢ o samej formie tego, ale takiego zwyczaju zeby produkujac
projekt uchwaty w podtekscie byto, likwidacja, catkowita likwidacja $wiadczenia, ktore
obowiazywato iles lat. Panie Dyrektorze moze Pan to nie przyjmie, ale ja Panu wspotczuje,
nie da si¢, nie da si¢ w ten sposob zatatwia¢ spraw, ktore w spoteczenstwie w gminie
funkcjonuja, ja juz nie mowig o tym, ze nie wyplaca si¢ becikowego, sam zreszta Pan w
prasie o tym mowil, tego tysiaca ztotych bo ciagle wchodzimy z tym tematem nie rozwiazujac
sprawy. Propozycja, ktora padta na Komisji Rodziny, a takze ona wyjdzie z Klubu Platformy
Obywatelskiej to debata na temat becikowego w innej formie, propozycje sa juz migdzy
klubami wstegpnie uzgodnione, ze bedziemy nad tym pracowaé, zeby — jest wiele propozycji —
ale jedna z nich jest taka, aby tym noworodkom zafundowa¢ tzw. wyprawke w postaci bonu
imiennego, ale to jest jedna z propozycji. I zwracam si¢ do Pana Dyrektora, aby zechciat
jeszcze raz podejs¢ do tego tematu z Pania Prezydent, nie wiem z kim jeszcze bo ostatnio Pani
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Wiceprezydent produkuje uchwaty o likwidacji, likwidacji, bez konsultacji, a jeszcze ta
sprawa ma jedna taka obyczajowa wadeg, ze dzi§ produkuje si¢ projekt uchwaly, a jutro
wprowadza si¢ w trybie prezydenckim i szybko trzeba opiniowa¢, gdzie konsultacje, gdzie
cokolwiek. Tak, ze jest to najdelikatniej mowiac, nienormalne, traktujmy si¢ powaznie i
mysle, ze podejscie do tematu zasitku dla noworodka, dla nowego Krakowianina powinno
by¢, pewnie w innej formie i my si¢ za to wezmiemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Tomasz Urynowicz bardzo prosze.

Radny — p. T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca! Wielce Szanowna Rado Miasta Krakowa!

Chcialem zwréci¢ Panstwa uwage na jeden fakt, jeden Prezydent, szereg zastgpcow,
kilkunastu pelnomocnikéw, kilkudziesigciu dyrektorow i1 gdyby nie ob3ecno$¢ Pana
Dyrektora i Pana Sekretarza to uznatbym, ze z Urzedu — Pana Skarbnika — i gdyby nie
obecno$¢ Pana Skarbnika i szanownych pan z Urzgdu to uznatbym, ze tak wazny problem jak
zasitki rodzinne nikogo w tym miescie po stronie Urzgdu Miasta nie interesuja. Totez mowig,
ze jest, tylko dziwig si¢ Szanowni Panstwo z tych tzw. waznych i wielkich tego miasta czyli
Prezydenta, Wiceprezydentow, doradcéw i pelnomocnikow ten temat nie zainteresowat.

A teraz, poniewaz po raz piaty zajmujemy si¢ ta sprawa tak naprawde, temat becikowego
wrocil juz po raz piaty w kolejnej formie ja chciatbym, bo ja tracg wiar¢ w to, czy aby na
pewno autorzy tego projektu uchwaly znaja taki wprawdzie niemodny i znany z II
Rzeczypospolitej, znane z II Rzeczpospolitej okreslenie jakim byta zdolno§¢ honorowa,
poniewaz obawiam si¢, ze po tylu odrzuceniach tego tematu przez Rade Miasta Krakowa
powrot tego pokazuje, ze kto$ tej lekeji czym byl etos urzednika w II Rzeczypospolitej nie
odrobit w sposob wlasciwy. To jest taka, to jest dla mnie dosy¢ duza przykro$é¢, poniewaz z
jednej strony kto$ analizuje, ze nalezy podnie$¢ zasitki rodzinne, a z drugiej strony, ze tak
powiem, to becikowe jest dalej ta belka w oku. Ja bym chciat zada¢ pytanie, czy Panstwo
przeprowadziliscie analizg, co begdzie jezeli Wysoka Rada podejmie decyzje¢ o odrzuceniu
paragrafu 5 tego projektu uchwaty i1 zostawi tylko zasitki bo moze si¢ okazac, ze ta zdolnos¢
honorowa 1 ten etos urzedniczy po raz kolejny zostanie zachwiany. Bo trzeba sobie zada¢
pytanie czy takie proby ogrywania i przekonywania nas, ze to jest jedynie stuszna metoda, ale
jednak zrébmy to rykoszetem i z boku to akurat nie odbije si¢ nam wszystkim czkawka.
Platforma Obywatelska wnosita — 1 to Pani Przewodniczaca wie — zeby ten termin
rozpatrywania tego projektu uchwaly byt 21 grudnia, ja mam nadziejg, ze wszystkich to
otrzezwi, to znaczy Urzad Miasta Krakowa wyciagnie wniosek z tego, ze po raz, czwarty raz
Rada Miasta Krakowa wyrazita swoja opini¢ dotyczaca likwidacji becikowego i Panstwo
wezmiecie to takze pod uwage na przysztos¢, analizujac wzrost zasitkow rodzinnych.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg Panu. Czy kto$ jeszcze z Panstwa, czy Pan Dyrektor? Bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja bardzo sig cieszg, ze Pan Radny Urynowicz zabral glos w tej sprawie bo dotychczas nie
bylo okazji i szans, poniewaz Panstwo te druki odrzucali$cie od razu, bez dyskusji, wigc jesli
Pan Radny moéwi o etosie urzednika i o zdolno$ci honorowej to mozemy moéwi¢ w dwie
strony. Przeciez problem jest Szanowni Panstwo, wydajemy z budzetu miasta corocznie 9, 8
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wczesniej, miliondw ztotych jak leci, wszystkim, ktérym si¢ urodzito dziecko, a jednoczesnie
Panstwo debatujecie nad oszczedno$ciami 1 nad tym, ze brakuje na rézne zadania, ktére
miasto realizuje 1 wazne zadania. W zwiazku z czym ja bym chcial Szanowni Panstwo, Pan
Prezydent przedkladat Panstwu pewne propozycje rozwiazan, ja nie uwazam, ze one bylty
idealne, ale mozna bylo nad nimi dyskutowaé, mozna bylo je zmienia¢, wnosi¢ poprawki,
Panstwo tutaj deklarujecie wspolprace, przy okazji, kiedy te wczesniejsze uchwaty byly
procedowane tez taka sytuacja byta jakby gdzies w kuluarach przekazywana, ale mijaly
miesiac za miesigcem i sprawa jest jakby caty czas w tym samym miejscu. Ja jestem otwarty
na to, jesli Panstwo macie jakas$ propozycje, ktéra mozna by przedyskutowac, czy ta uchwate
zmienié, zmodyfikowaé, dostosowac, to przeciez zrobmy to, na mity Bég, a nie méwmy tutaj
w tym momencie o etosie urzednika i o zdolnosci honorowej. Jezeli Panstwo przyjmiecie
poprawke Komisji Rodziny to oznacza to tyle, ze Komisja Rodziny stwierdzita, ze z budzetu
miasta mozemy dodatkowo jeszcze wyptaci¢ 5 min zt bo propozycja Pana Prezydenta polega
na tym, ze zamiast wyptaca¢ becikowe zwigkszamy dodatki. Jezeli Panstwo uwazacie, ze
mozna wyptaca¢ dodatki i wyplaca¢ becikowe no to Panstwo powinniscie tez wskaza¢ zrodio
finansowania. Jezeli tego nie wskazecie to znaczy, ze gdyby ta uchwata weszta w zycie to by
nas kosztowata 14 mln zl. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Panie Dyrektorze!

Przeszedl Pan samego siebie, to znaczy, ze Komisja chce — brzydko méwiac — wyprué z
budzetu miasta na zasitki, kto to chce, ja bym chcial wiedzie¢, kto to chce, kto zaproponowat
podniesienie zasitkow, kto, Komisja? Nie. A wigc badzmy wobec siebie uczciwi, ta uchwata
jest niewiarygodna, ta uchwata jest taka jakiej nie bylo. To, ze w Polsce mowi si¢ o nowym
becikowym, trzeba podja¢ takze i w miastach, przynajmniej tam gdzie to becikowe
funkcjonuja. I bardzo prosza, bo przeciez znamy si¢ nie od dzi$, nie wolno tak méwi¢ bo
jezeli my wszystko powiemy, ze winna Rada, ja kiedy$ ogladatem taki program, nie wiem jak
on si¢ nazywa, gdzie Pan Prezydent z Panem, odbiegam troch¢ od tematu, ale to jest ten
kontekst, z Panem Przewodniczacym Ko$miderem siedzieli i méwili o stadionach. I Pan
Prezydent ciagle powtarza, ze gdyby on wybudowat jeden duzy stadion, bo ta niedobra Rada,
ghupia, to by dzisiaj 700 mln byto zaoszczgdzone. Pytam sig, ten jeszcze jeden stadion, tak, bo
1 tak by funkcjonowat stadion Wisty i Cracovii. I to znowu za stadion jest winna Rada Miasta
Krakowa bo gdyby byl jeden to by 700 mln nie bylo. Nie mozna tak si¢ traktowac.
Powtarzam jeszcze raz, to byta rozmowa na Komisji Rodziny, to byt sygnat i jeszcze jedno.
Uchwalg o becikowym, byla propozycja Radnych 1 Radni ja poprawia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja sig cieszg, ze nie ma jednego stadionu bo nie wyobrazam sobie zeby byl stadion w
Krakowie wielki na 53 tys., a taki chcieliSmy budowac, bytby w ogole nie wykorzystany, ale
dobrze, tak a propos stadiondw. Natomiast ja jako$ troszeczke inaczej zrozumiatem drogi
Stanistawie wypowiedz Pana Dyrektora bo Pan Dyrektor — ja nie chcg zajmowac sig
sprawami becikowymi — natomiast Pan Dyrektor powiedzial tylko tyle, ze dopiero ma jakby
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dzisiaj mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tym temacie, poniewaz ten druk jest procedowany,
ja tak zrozumiatem.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze¢ dwie minuty Pan Urynowicz, drugie wystapienie.

Radny — p. T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca! Wielce Szanowna Rado Miasta Krakowa! Panie Dyrektorze! Panie
Dyrektorki! Panie Skarbniku!

Kto$ jednak ten projekt uchwaty zglosit i kto§ musi si¢ z konsekwencjami takich, a nie innych
dziatan Rady Miasta Krakowa liczy¢, bo czterokrotne odrzucenie becikowego to jest jakis
sygnal i nawet mate dziecko wie, ze jak wlozy r¢ke do ognia to si¢ moze poparzy¢, a jako$
dziwnie urz¢dnicy miasta Krakowa nie wyciagaja wnioskow z tego jakiej lekcji udziela im
Rada Miasta Krakowa w tej akurat sprawie. I to martwi. Pan mowit o 14 mln zl, i na tyle, i
niestety bardzo prawdopodobne jest rowniez i to, ze taka poprawka dotyczaca likwidacji
paragrafu 5 pojawi si¢ i wtedy co, i wtedy bedzie pytanie o zdolno$¢ honorowa i etos
urzednika na miejscu, bo kto$ jest autorem tego projektu uchwaly. A spuentuj¢ to jednym
zdaniem bo Pani Przewodniczaca dala mi doktadnie dwie minuty wigc ja zdaz¢ jednym
zdaniem 1 my$lg, w minucie si¢ zmieszczg. Oszczednosci tak, uderzanie kosztami w mtode
rodziny nie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujeg, zmiescit si¢ Pan w czasie. Bardzo proszg Pan Pawel Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Pani Przewodniczaca!

Mam pytanie, pewne rzeczy trzeba widzie¢ w catosci, wobec tego mam pytanie nie do tej
uchwaty, ale do pewnego mechanizmu, ktéry w mojej opinii jest wazniejszy. Otd6z moje
pytanie jest czy w budzecie na 2012 rok bo ja go przegladatem i nie mam, co do tego
pewnosci, sa zabezpieczone srodki na realizacj¢ uchwaty, ktora tutaj podjeliSmy zwiazanej z
dofinansowywaniem rozwoju prywatnych zlobkéw 1 klubow dziecigcych czyli
dofinansowywania 500 zt na jedno dziecko w przypadku ztobkow, 300 zt na kluby dziecigce.
To traktujg jako alternatywe wtasciwa dla wtasnie tego rodzaju dzialan jak becikowe.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ z Panstwa zechce odpowiedzie¢ Panu Wegrzynowi? Bardzo prosz¢ Pani Radna.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja myslg, Ze nie ma o co sig spiera¢ bo wszyscy chcemy zeby byto dobrze 1 mysle, ze zupetnie
niepotrzebne sa te, Panowie wiem, ze wszyscy macie racjg, ale niepotrzebne sa te podniesione
glosy, ja myslg, ze Radnym Miasta Krakowa zalezy na tym Zeby dzieci w naszym mieScie
miaty dobrze. Mamy wszyscy za malo pienigdzy 1 w zwiazku z tym Panu Dyrektorowi zalezy
na tym, zeby znalez¢ gdzies jakie§ dobre rozwiazanie, zeby dzieciom nie dawaé becikowego
tylko zeby bylo — tak jak tutaj Panstwo powiedzieliscie i tu popieram glos — zeby byto moze
na inne rozwigzanie dla tych dzieci, zeby, bo nie ma zadnego dobrego, z kolega Durkiem tutaj
rozmawiamy jak dobrze zagospodarowac, czy rzeczywiscie, jak kto$§ zarabia 10 tys., Srednia
jest na rodzing to po co jest potrzebne to dodatkowe becikowe, ale rownoczesnie jest taka
sytuacja, ze jaki$§ procent ludzi w rodzinach nie wykazuje swoich dochodow, bo sa na umoweg
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zlecenie, bo sa sztuczne konkubinaty, wiecie ile my mamy w tej chwili takich rodzin
niepetnych i w zwiazku z tym bgda dostawa¢ becikowe wtasnie tylko te osoby, ktore beda nie
catkiem prawnie wykazywac brak dochodow. Wigc nie ma dobrego rozwiazania i mysle, ze
wszyscy mamy racj¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze zechcialby, Panie Skarbniku czekamy na odpowiedz dotyczaca,
Pan Sekretarz przyjdzie za chwileczkg. Czy Pan Dyrektor jest w stanie odpowiedzie¢? Bardzo
prosze Panie Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Mam informacje od Pana Dyrektora Marszatka z Biura Zdrowia, ktory moéwi, ze w budzecie
na rok 2012 jest kwota 522 tys. zt. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo bardzo dzigkujg. W takim razie stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i wprowadzam termin autopoprawek na dzien 19 grudnia, godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 20 grudnia godzina 15.00. Szanowni Panstwo
przechodzimy dalej, druk Nr 507, | czytanie:

OKRESLENIE WZOROW FORMULARZY ORAZ WARUNKOW 1 TRYBU
SKEADANIA DEKLARACJI NA PODATEK OD NIERUCHOMOSCI, PODATEK
ROLNY I PODATEK LESNY ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ.

Bardzo proszg Pani Dyrektor Cecylia Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W imieniu Pana Prezydenta przedktadam projekt uchwaty wedtug druku Nr 507 w sprawie
okreslenia wzorow formularzy oraz warunkéw 1 trybu skladania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny 1 podatek lesny za pomoca s$rodkow komunikacji
elektronicznej. Projekt tej uchwaly, wzory tych formularzy podazaja bezposrednio za
projektami uchwat, aby bowiem podmioty zobowiazane do sktadania deklaracji, a nastgpnie
wplacania podatkow wptaca¢ mogty, deklarowa¢ mogly ten podatek musza to czyni¢ wedlug
wzoréw uchwalonych przez rad¢ gminy, w tym przypadku przez Szanownych Panstwa i to sa
dostosowane, tak jak jest uklad poszczegélnych projektow uchwatl, te projekty wzordw
informacji o nieruchomosciach, deklaracji, ktora sktadaja osoby prawne, odpowiednich
zatacznikow, w ktorych sa dane dotyczace przedmiotow opodatkowania tak jak to wynika z
uchwat. Najwazniejsza sprawa, maja one utatwi¢ skladanie tych deklaracji 1 réwniez juz jest
to praktykowane aktualnie 1 rowniez w przysztosci zeby te deklaracje mogty by¢ skltadane
droga elektroniczna, stad taki projekt. Ja mam tylko taka uprzejma prosbe, poniewaz jezeli
beda propozycje ewentualnych poprawek z Panstwa strony i autopoprawki, zeby terminy
przynajmniej w zakresie tutaj tez dostosowac tak jak tam jest w pierwotnej uchwale, do 5
grudnia.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Rozumiem, bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo czy sa jakie§ pytania,
prezentacje stanowisk Klubow? Nie ma. Stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie.
Wprowadzam termin autopoprawek na 29 listopada.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Poniewaz wyznaczony jest termin autopoprawki do stawek podatku od nieruchomosci na 5
grudnia 1 poprawki, ostateczny termin skladania poprawek na 6 grudnia stad bym bardzo
prosita zeby rowniez, poniewaz my bardzo szybko bedziemy musieli dostosowacé, na 5
grudnia sa autopoprawka i poprawka do podatku od nieruchomos$ci. Druki po prostu musza
by¢ zbiezne ze stawkami, ten sam termin zeby byl. Autopoprawka jest na 5 grudnia 2011
roku, poprawki na 6 grudnia.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dobrze. Jeszcze raz Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie. Wprowadzam
termin autopoprawek na dzien 5 grudnia, godzina 15.00 i1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 6 grudnia, godzina 15.00. Poniewaz zniknat nam gdzie§ Pan Sekretarz, a
tam byly wyjasnienia dotyczace spraw, pytan, ktore zadat Pan Pawel Wegrzyn, czy wszystko
jest jasne, czy bylby Pan uprzejmy Panie Sekretarzu wyjasni¢ pytanie, powiedziat juz. W
takim razie idziemy dalej, przechodzimy do druku 420, druk 420 jest to:

OPLATA OD POSIADANIA PSOW.

Szanowni Panstwo dostalam od Pana Wojciecha Wojtowicza zgloszenie w imieniu Klubu
Platformy Obywatelskiej wniosku o odrzucenie projektu uchwaty w I czytaniu, druk Nr 420,
optata od posiadania psow. Bardzo prosze zglosi¢, bo mam tutaj pismo zlozone, ale bardzo
prosze.

Radny — T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Pastwo!

Pierwszy raz z tej strony Sali wchodze dzisiaj, druk jest nieprzygotowany, w sposdb
niewlasciwy skonsultowany ze srodowiskami zajmujacymi si¢ na biezaco sprawami zwierzat,
w zwiazku z tym wymagana jest jak najrozsadniejsza, jak najwrazliwsza dla tego delikatnego
tematu konsultacja, nie da si¢ tego robi¢ w pospiechu biorac pod uwage znaczenie problemu.
Szanowni Panstwo dlatego Platforma Obywatelska wnosi o odrzucenie tego projektu w I
czytaniu o czym mowita wczesniej Pani Przewodniczaca, to po pierwsze, a po drugie
wzywamy Urzad do powaznej debaty na temat psow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dobrze, Pani Dyrektor czy Pani bytaby uprzejma zreferowac.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

To znaczy prosz¢ Pafistwa ja chciatam tylko dopowiedzie¢, ze do projektu uchwaly wedtug
druku 420 jest juz wniesiona autopoprawka Pana Prezydenta uwzgledniajaca w czesci
przynajmniej, i zaraz jestem w stanie tez wytlumaczy¢ dlaczego w czg$ci jakby nie
uwzglednione propozycje Krakowskiego Towarzystwa Opieki na Zwierz¢tami, w zasadzie
poza wysoko$cia stawki, zaraz w szczegotach omowig i dlaczego tutaj ta propozycja
Krakowskiego Towarzystwa Opieki nie zostata uwzgledniona, poniewaz zgodnie z przyj¢ta
polityka podatkowa propozycja stawki oplaty od posiadania psow byta ustalona na poziomie
60 % stawki maksymalnej. Stawka maksymalna jest 115 zt i utrzymanie tej stawki jakby, ta
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propozycja ze strony Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami byta na 40 zt, tutaj
w tym projekcie Pana Prezydenta proponowane jest nadal to 60 zt, natomiast uwzgledniona
zostata propozycja jezeli chodzi — w autopoprawce — od posiadania psa wysterylizowanego
lub wykastrowanego 30 zt rocznie od jednego psa i roéwniez wydluzona zostata zgodnie z
wnioskiem Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami okres zwolnienia, w
przypadku posiadania pso6w wzigtych ze schroniska, za pierwsze 3 lata od dnia zabrania psa
po okazaniu umowy adopcyjnej. To jest wiernie zaproponowana tak jak proponowato to
Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami. Propozycja ze strony Krakowskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami byta jeszcze, aby zwolni¢ zwierzeta adoptowane, to juz
jest przez 3 lata, wlascicieli psa, ktorzy ukonczyli 65 rok zycia. Proszg¢ Panstwa tu bym
chciata poinformowac, ze w ustawie o podatkach i optatach lokalnych jest tam zwolnienie od
jednego, juz zacytuje, to jest zbiezne z ustawa o podatkach i optlatach lokalnych czyli jest
zwolnienie ustawowe: zwalnia si¢ osoby w wieku powyzej 65 lat prowadzace samodzielne
gospodarstwa domowe z tytulu posiadania jednego psa, czyli to jest zbiezne z propozycja
Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami, to jest w ustawie wigc nie ma co tego
powiela¢ w uchwale 1 réwniez w ustawie jest propozycja, cytuje: osoby niepetnosprawne z
orzeczong I grupa inwalidzka — w ustawie jest — zwolnienie 0sob — i to w dwoch kategoriach
— zaliczonych do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci w rozumieniu przepisOw o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz o zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych z tytutu
posiadania jednego psa i rowniez jest zwolnienie 0sob niepetnosprawnych w rozumieniu
przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej, spotecznej oraz =zatrudnieniu 0sOb
niepelnosprawnych z tytutlu posiadania psa asystujacego. Tak, ze godzac si¢ w pewnym
stopniu z zastrzezeniami tutaj do pierwotnego projektu tej uchwaty, zostalty w formie
autopoprawki przedtozone propozycje uwzgledniajace sugestie Krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzgtami. Tutaj jeszcze dopowiem jedno, ze z tytutu wynagrodzenia za inkaso
Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami sktada deklaracje, ze w ramach za $rodki
uzyskane w zwiazku z pelieniem funkcji inkasenta, podejmie si¢ z taka akcja chipowania
zwierzat, co utatwia odnalezienie wtasciciela zagubionego, skradzionego lub porzuconego
zwierzgcia 1 tutaj przechowywanie informacji o wilascicielu, Ze tutaj tego nie mozna
sfalszowa¢, podaje rowniez tutaj Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
dodatkowe jakby argumenty przemawiajace za tym, ze to akurat KTOZ powinien by¢
inkasentem, 1z dysponuje stosunkowo szeroka baza informacji o zwierzgtach, tutaj nie tylko
psy, ale w bazie schroniska jest okoto 14 tys. zwierzat i ich whascicieli, podaje rowniez,
ocenia obecny koszt chipowania zwierzat w gabinetach weterynaryjnych w granicach 50 — 90
zt 1 tutaj rdwniez jakie dziatania jeszcze inne podjgtoby si¢ KTOZ w ramach otrzymanego
wynagrodzenia za inkaso. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Przypominam Panstwu, Zze wielokrotnie na ten temat juz rozmawialiémy, proszg bardzo Pan
Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Sama Pani Dyrektor wspomniala tutaj, ze w autopoprawce Urzad proponuje albo odlozenie
tych opftat lokalnych w okresie 3- lat za zwierzgta, ktora beda zabrane ze schroniska, wigc
zmniejsza si¢ wpltywy do budzetu, poniewaz szacowane sa w uzasadnieniu wplywy na
poziomie 300 tys., 150 tys. miato by¢ przeznaczone — tak przeczytalem to uzasadnienie — 150
tys. miato by¢ dla Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami i 150 tys. przesztoby
do budzetu miasta Krakowa, w zwiazku z tym, ze nie pobieralibySmy optat przez 3 lata, w
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pierwotnej uchwale tego nie byto, wigc zwigkszytyby si¢ te wptywy, w zwiazku z tym, ze
zmniejszytaby si¢ oplata za zwierz¢ta wykastrowane, w zwiazku z tym rowniez by sig
zmniejszyly, mowimy o kwotach, ktoére do budzetu miasta bylyby ponizej 150 tys. nie
potrafi¢ wyszacowaé¢ bo nie ma tez doktadnego wyliczenia, a co do kwestii zwiazanej z
uchwata 1 z zapisami, ktore wynikaja z ustawy ja mysle, bo ustawodawca tego nie zabrania,
mozna byloby to powtorzy¢ bo nie wszyscy mieszkancy doktadnie wiedza jakie sa zapisy w
ustawie, natomiast czytaja prawo lokalne 1 uchwaty na biezaco, zatem mozna je powtorzyc,
albo przynajmniej wspomnie¢ o paragrafach, z ktorych te rzeczy wynikaja 1 myslg, ze
stusznym jest wniesienie przez Pana Radnego Tomasza Urynowicza wniosku 0 odrzucenie w
I czytaniu i przygotowanie w nastgpnych miesigcach porzadnie tej uchwaty razem we
wspotpracy z Krakowskim Towarzystwem Opieki nad Zwierzgtami i z innymi organizacjami,
ktore si¢ tym zajmuja, takze z przedstawicielami Pana Prezydenta bo uwazam, ze wszyscy
wspolnie powinni§my ta uchwal¢ przygotowac bardzo porzadnie bo ona moze narobi¢ wigcej
szkoty niz pozytku jezeli chodzi o wplywy do budzetu miasta tym bardziej, ze wprowadzenie
optat czy podatkéw ma jedynie sens wtedy, kiedy te optaty powszechnie beda placone przez
osoby, tutaj nie mamy zadnej identyfikacji zwierzat w zwiazku z tym pewnie zostanie to tak,
jak to kilka lat temu bylo, kiedy ta optate zniesiono, ze ptacity tylko osoby starsze, a wszyscy
pozostali tej optaty nie ptacili, a wlasnie te osoby starsze powinny by¢ jak najbardziej pod
opiecka Rady Miasta Krakowa i Pana Prezydenta. W zwiazku z tym jestem przekonany — i
podsumowujac — ze powinnis$my ta uchwate odrzuci¢ i zacza¢ procedowanie wspdlnie nad
przygotowaniem porzadnej uchwaty takze by¢ moze z wprowadzeniem tej rzeczy, o ktorej
Pani Dyrektor raczyta powiedzie¢ to znaczy chipowania zwierzat, identyfikacji powszechne;j
zwierzat, mowig tutaj o psach w Krakowie, mysle, ze to takze poprawitoby, mozna bytoby
obnizy¢ te oplaty roczne za posiadanie psa wtedy, kiedy ta identyfikacja bylaby pelna, jestem
przekonany, ze to nie jest po przeliczeniu 300 tysigcy podzielone przez 60 zi, Ze to nie jest
wielko$¢ 5 tys. psow w Krakowie, ze jest to zdecydowanie wigcej. Mysle, ze te wpltywy,
nawet gdybysmy obnizyli te optaty, zwolnili wiele osob starszych, zwolnili catkowicie te
osoby, ktore bratyby zwierzgta ze schroniska bo tez mozna p6js¢ w tym kierunku, to i tak te
wplywy do budzetu miasta czy do schroniska moglibySmy przeznaczy¢ cala kwotg
bezposrednio, bytyby zdecydowanie wigksze. Jeszcze mam jedno pytanie proszg¢ Panstwa,
ktére mnie nurtuje, to jest pytanie bo nie mam pewnosci, z tego, co wiem to konczy sig
umowa ze schroniskiem, ktéra podpisat Urzad Miasta Krakowa i ta umowa byla robiona w
trybie bezprzetargowym i w zwiazku z tym chcialbym wiedzie¢ czy sa jakiekolwiek
planowane, jest jaki§ plan to zeby ta umowg w takim samym trybie przedtuzy¢ z
schroniskiem, poniewaz dochodza do mnie glosy, Ze ma by$§ organizowany przetarg
nieograniczony 1 ze maja startowac jakies inne podmioty z innych miast i uwazam, ze to
bytoby niestuszne dlatego, ze Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami jak i osoby,
ktore dzisiaj wspolpracuja wykazuja, ze to schronisko jest prowadzone bardzo dobrze,
oczywiscie jest mnostwo jeszcze brakow, ale to co si¢ dzieje, a takze w opinii Najwyzszej
Izby Kontroli Krakow jest jednym z najlepszych miast w Polsce, ktore prowadzi schronisko 1
prositbym o to, o odpowiedz, czy sa takie plany zeby robi¢ to w trybie przetargu
nieograniczonego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Ja sobie pozwolg udzieli¢ glosu. Szanowni Panstwo w dniu dzisiejszym
pojawia si¢ krakow.pl, ktory wszyscy Panstwo mozecie otrzymaé, mianowicie prosze¢
Panstwa do 31 marca roku przysziego 2012 gminy powinny mie¢ czas na ustalenie tzw.
lokalnych programow bezdomnosci zwierzat. To begdzie obligatoryjne 1 wlasciwie
powinni$my si¢ do tego przygotowac 1 mysle, ze wtedy powinni§my jeszcze raz wroci¢ do
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spraw zwiazanych i z podatkiem i z chipowaniem zwierzat 1 z wszelkiego rodzaju rzeczami,
ktére beda te programy wymagaty. Te programy powinny robione by¢ z jak najszerszym
spektrum wszystkich organizacji, ktore si¢ interesuja i wspomagaja zwierzeta, w zwiazku z
tym proponuj¢ i proponuj¢ poparcie wniosku, ktory zostat tutaj ztlozony w imieniu naszego
Klubu, odrzucenia tej polowicznej, na chybitl trafit i takiej nie do konca sformutowanej
potrzeby wiasnie w tej chwili ustalania podatku od pséw, kiedy bedziemy musieli do tego
wroci¢ 1 ujacé to catosciowo w lokalnych programach dotyczacych bezdomnosci zwierzat i
oczywiscie popieram wniosek Pana Wojtowicza, ktory pyta si¢ w jaki sposob i dlaczego
mamy witadze tych ludzi, ktorzy prowadza schronisko, po bardzo dobrej opinii Najwyzszej
Izby Kontroli w tej chwili przestawia¢ i stosowac zupetnie inny doboér prowadzenia, jak
wiemy w wielu wypadkach w Malopolsce przetargi wygrywaja firmy, ktore nie do konca sa
firmami, ktére powinny prowadzi¢ tego typu instytucje, a myslg, ze na takim organizmie
jakim jest opieka nad zwierzetami nie powinniSmy eksperymentowaé bo wiemy, ze to si¢
niekiedy bardzo Zle konczy. Pan Tomasz Urynowicz? Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Szanowni
Panstwo w tej chwili przechodzimy do gtosowania wniosku Klubu Platformy Obywatelskiej o
odrzuceniu projektu uchwaty w 1 czytaniu. Uprzejmie prosze o przygotowanie si¢ do
glosowania.

Poddaj¢ pod glosowanie wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
odrzuceniu projektu uchwaty w I czytaniu.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto z Panstwa glosuje przeciw?
Kto z Panstwa wstrzymat si¢ od glosowania? Bardzo dzigkuje.

Wyniki glosowania, gtoséw za odrzuceniem projektu uchwaty 29,

glosow przeciw 5,

glosow wstrzymujacych si¢. Tym samym Szanowni Panstwo projekt uchwaty Nr 420
zostal odrzucony w I czytaniu. Teraz przechodzimy do glosowan. Szanowni Panstwo sa to
projekty z wnioskami o odstapienie od Il czytania, uptynat termin poprawek.

Druk 454 dotyczacy zmiany uchwaty Nr XVIII/203/11 Rady Miasta Krakowa z dnia
8 czerwca 2011 roku w sprawie okreslenia stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na prace remontowo — konserwatorskie przy
zabytkowych grobowcach i pomnikach na Cmentarzu Rakowickim i Starym Cmentarzu
Podgorskim. Bedziemy glosowali w tej chwili 1 nie ma kto prowadzi¢, Pani Dyrektor od
cmentarzy, chyba jej zalezato na wynikach bo zglosita odstapienie od II czytania. W takim
razie bardzo proszg, Pani Radna Fijatkowska miata propozycje zgtoszenia. Szanowni Panstwo
czekamy 5 minut na dyrekcj¢ i urzednikéw, bo sami zglaszali odstapienia od II czytania.
Bardzo proszg Pani Radna Fijatkowska.

Radna - p. G. Fijalkowska

Pani Prezydent! Pani Przewodniczaca!

Ja chcialam zglosi¢ w trybie nagltym cztery druki, to jest druk Nr 511 w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Park Erazma i Anny
Jerzmanowskich. Kolejny druk 512 dotyczy rowniez przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego dla Parku Aleksandry I. Nastgpny druk 513 w sprawie przystapienia do
sporzadzania planu miejscowego Park Aleksandry II 1 druk 514 w sprawie ustalenia
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kierunkéw dzialania w sprawie przystapienia do sporzadzania planu miejscowego Park Lilii
Wenedy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo prosze¢ Pani Radna Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Zwracam si¢ z prosba w imieniu Grupy Radnych o wprowadzenie do dzisiejszego
procedowania uchwatly kierunkowej, projektu uchwaty kierunkowej dla Prezydenta Miasta
Krakowa w zakresie przygotowania do nowej procedury realizacji zadan przez Spoteczne
Komitety Budowy w ramach programu Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych. Réwnoczesnie
wnosze¢ o wprowadzenie jej w trybie pilnym i odstapienie od II czytania, druk Nr 510.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo w dalszym ciagu nie wiem, co z cmentarzami i z drukiem 454, nie bylo
poprawek — tak si¢ nie robi tez, prosz¢ powiedzie¢ na przyszly raz, ze wprowadzimy zwyczaj
nie drukowania jezeli Panstwo urzednicy nie bedziecie czekali na swoje wlasne dokumenty,
ktére cheecie tutaj przeprowadzic.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Pani Przewodniczaca!

W imieniu Prezydenta informujg, ze do projektu uchwaty nie byto wniesionej autopoprawki,
nie byto rowniez poprawek.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Nie byto poprawek, autopoprawek, w zwiazku z tym druk Nr 454, jeszcze raz przypominam
jest to sprawa zwigzana z cmentarzami komunalnymi w Krakowie na prace remontowo —
konserwatorskie. Przechodzimy do glosowania, 454, jest to odstapienie od II czytania.
Gtosujemy wniosek odstapienie od II czytania, druk 454, odstapienie od II czytania. Gtos za,
glos przeciw? Nie widzg¢. Glosujemy.

Kto jest za poparciem druku 454?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo glosowali$my odstapienie od II czytania, glosow za 29,
przeciw 0,
wstrzymujacych sig 0.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania druku 454.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaly dotyczacej dotacji przedmiotowej dla
cmentarzy?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyniki glosowania, gtosow za 32,
przeciw 0,
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wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaty.

Przechodzimy do druku 456, skarga na Prezydenta Miasta Krakowa. Pan
Ptaszkiewicz, nie ma Pana Ptaszkiewicza. Szanowni Panstwo poniewaz nie bylo zadnych
poprawek 1 autopoprawek, bardzo prosze.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Nie wplynety do druku zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Gtlosujemy nad wnioskiem odstapienia od II czytania.

Kto z Panstwa glosuje za, glos za, glos przeciw? Nie widzg, glosujemy.
Kto glosuje przeciw?
Kto jest z glosem wstrzymujacym si¢? Dzigkuje, prosze o wyniki.

Przedstawiam wyniki gtosowania nad wnioskiem o odstapienie od II czytania.

Glosow za 31,

glosow przeciw 1,

wstrzymujacy si¢ 1. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego
projektu uchwaty, w zwiazku z tym przechodzimy do glosowania cato$ci uchwaty.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Wiyniki gtosowania, za byto 30,
przeciw 0,
wstrzymujace si¢ 2 osoby. Stwierdzam podjgcie uchwaty.

Druk 457, skarga na Prezydenta Miasta Krakowa, bardzo prosz¢ Pan Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Nie wptynety do druku zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo przechodzimy do glosowania odstapienia od II czytania. Glos za, glos
przeciw? Nie widzg, glosujemy odstapienie od II czytania.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? ZakonczyliSmy glosowanie, bardzo prosz¢ o wyniki.

Glosowanie nad wnioskiem o odstapienie, gtosow za 30,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego
projektu uchwaty, w zwiazku z tym w tej chwili przechodzimy do glosowania catej uchwaty.
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Kto glosuje za podjegciem uchwaty?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo dzigkuje.

Wyniki gtosowania, za 30 0sob,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podj¢cie uchwaty.

Druk kolejny 458, skarga na Prezydenta Miasta Krakowa, bedzie Pan uprzejmy.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz
Pani Przewodniczaca! Wielce Szanowne Panie 1 Panowie!
Do druku nie wptyngty Zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo uprzejmie prosz¢ o glos nad wnioskiem za, przeciw? Nie widze.

W zwiazku z tym glosujemy odstapienie od II czytania.

Kto z Panstwa jest gtosem za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki gtosowania, za byto 31 osdb,
przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego

projektu uchwaty. W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania catosci.

Kto jest z gtosem za?
Kto jest z gtosem przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat od gtosu?

Szanowni Panstwo wyniki glosowania, za byto 30 oséb,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty.

Szanowni Panstwo skarga na Prezydenta, druk 459.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Nie wptynety do druku zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Gtlos za, glos przeciw? Przechodzimy do glosowania odstapienie od II czytania.

Kto z Panistwa glosuje za odstapieniem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Prosz¢ o wyniki.
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Wyniki glosowania, za byto 30 osob,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego
projektu uchwaty. Przechodzimy do gltosowania cato$ci uchwaty.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje bardzo.

Wyniki gtosowania, za glosow 30,
przeciw 0,
wstrzymujacych sig 0. Stwierdzam podj¢cie uchwaty.

I tym razem jest druk Nr 500, ktory nie jest skarga na Pana Prezydenta, czy Pani
Chrzanowska bytaby uprzejma?

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Do druku Nr 500 nie ma poprawki, nie ma tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo glos za, gtos przeciw? Nie widzg, przechodzimy do glosowania wniosku o
odstapienie od II czytania.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto z glosem przeciw?
Kto z glosem wstrzymujacym si¢. Dzigkuje bardzo.

Wyniki glosowania, za byto 30 osob,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego
projektu uchwaty. Przechodzimy do gtosowania catosci uchwaty.

Kto jest z glosem za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo wyniki glosowania, za byto 29 oséb,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaty.

Przechodzimy do druku 485, zmiana uchwatly w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej miasta Krakowa. Szanowni Panstwo to byt projekt uchwatly zwiazany z
terminami ustalenia uchwaly budzetowej, w zwiazku z tym nie widzg zadnych poprawek i
autopoprawek tez nie byto, glos za, glos przeciw? Nie widzg. Glosujemy odstapienie od II
czytania, druk Nr 485.

Kto z Panistwa jest za?
Kto jest z gtosem przeciw?
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Kto jest z gtosem wstrzymujacym si¢? Bardzo dzigkuje.

Gtosow za byto 30,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego
projektu uchwaty. W tej chwili glosujemy cato$¢ projektu.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje bardzo.

Wyniki gtosowania, za byto 25 osdb,

przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty Nr 485.  Szanowni Panstwo
dostalismy wniosek dotyczacy druku Nr 511, w zwiazku z tym druk Nr 511 o wprowadzenie.
Glos za, glos przeciw? Pan bardzo Pan doktor Friediger.

Radny — p. J. Friediger

Ja chciatem zaapelowa¢ do wnioskodawcow, ja sobie zdaje sprawe, ze Panstwo swoja sita
glosow jesteScie w stanie w kazdej chwili wprowadzi¢ na Rad¢ wszystko i przewrocié
porzadek obrad, dotozy¢, nie widzg¢ takiego uzasadnienia zeby w trybie nadzwyczajnym, pod
koniec Rady nagle wprowadzaé cztery druki. Apeluje do Panstwa o ich wycofanie, Panstwo
zdecydujecie, nasze glosy tu nie maja zadnego znaczenia.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pani Radna Fijatkowska z gtosem za.

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo!

Ja jestem z glosem za 1 chcialabym powiedzie¢ dlaczego chciatam wprowadzi¢ te druki do I
czytania w dniu dzisiejszym, a mianowicie plan miejscowy dla Parku Aleksandry zostat
uchylony, zostal uchylony z powodu dewelopera, ktory na terenie tego parku chce budowac
bloki 11- pigtrowe i dlatego wprowadzam w trybie naglym ten druk. Prosz¢ o poparcie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo w zwiazku z tym glosujemy.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem druku 511 do obrad?
Kto jest z glosem przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢ bardzo.

Glosow za byto 23,
glosow przeciw 4,

wstrzymujacy si¢ 1. Wniosek zostatl przyjety.

Teraz jest druk 512, wniosek 512 dotyczacy Aleksandry I, ustalenie kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystapienia do sporzadzenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park Aleksandry I. Bardzo
proszg glos za, glos przeciw? Pani Radna Fijatkowska z gtosem za.

Radna - p. G. Fijalkowska

Prosz¢ Panstwa ja tylko powiem tyle, ze przedtem obowiazywat jeden Park Aleksandry i w
zwiazku z powyzszym , ze protesty dotyczyly drugiej czgsci tego parku wystapitam z dwoma
projektami dotyczacymi Park Aleksandry I i Pak Aleksandry II, jeden plan dotyczy odleglosci
miedzy ulica Wielicka, a Cwilkinskiej, a drugi plan dotyczy terenu miedzy Cwiklinskiej a
ulica Biezanowska i w tym wlasnie terenie ten deweloper chce wybudowaé te bloki
11-pigtrowe. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje. Poddaje pod glosowanie wniosek 512.

Kto z Panstwa jest z glosem za?
Kto jest z gtosem przeciw?
Kto z glosem wstrzymujacym sig?

Glosow za byto 26,
przeciw 1,
wstrzymujacych si¢ 1. Wniosek zostal przyjety.

Whiosek 513 w sprawie kierunkoéw dla Prezydenta Miasta Krakowa, Park Aleksandry
II. Gtos za, glos przeciw? Szanowni Panstwo podchodzimy do gltosowania.

Kto gtosuje za przyjeciem druku 513?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Glosow za byto 24,
przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 2. Wniosek zostal przyjety.

Whniosek 514 w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta w zakresie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu obszaru Park Lilii Wenedy. Glos za, glos
przeciw?

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo!

Ja jestem z glosem za, proszg roOwniez o zaglosowanie za tym planem, chodzi o Park Lilii
Wenedy, Park Liliit Wenedy znajduje si¢ na Nowym Prokocium, przylega do niego teren
zielony, obok znajduje si¢ pas domow jednorodzinnych przy ulicy Biezanowskiej i na tym
terenie zielonym miedzy domami jednorodzinnymi, a parkiem deweloper wystgpuje o
wielorodzinng zabudowg. Spowodowanie tej zabudowy spowoduje, ze park po prostu
zostanie zniszczony, stawy, ktore znajduja si¢ na tym terenie, ktore powstaty w naturalny
sposob rowniez zniknal. Ja wystepuje w imieniu mieszkancow Nowego Prokocimia.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Przystepujemy do glosowania.
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Kto z Panstwa glosuje za projektem 5147
Kto gtosuje przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wyniki.

Glosowanie, 24 osoby byto za,
przeciw 1,
wstrzymata si¢ 1. Wniosek zostal przyjety.

Glosujemy wniosek 510 w sprawie ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie przygotowania nowej procedury realizacji zadan przez Spoteczne
Komitety Budowy w ramach LII. Gtos za? Bardzo proszg.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Od poczatku tego roku wiadomym jest, ze uniewazniona bgdzie procedura wedtug, ktorej
dzialaly na terenie miasta Krakowa od kilkunastu lat spoteczne komitety budowy w ramach
programu krakowskiego, ktory byt szczegdlnym programem dla catego kraju, byl przyktadem
jak osiedla peryferyjne szczegdlnie, ale nie tylko wspomagaly gming w realizacji zadania
wlasnego budowa wodociagow 1 kanalizacji. Jest procedura, ktora konczy swoja waznoSc¢.
Niebezpieczenstwo jest takie, ze od stycznia komitety inicjatyw lokalnych, ktére poniosty
okreslone koszty 1 to sa wcale niebagatelne koszty na projekty, na uzgodnienia, a takze maja
wktad wiasny, kazdy z tych komitetéw ma osobowos$¢ prawna, po decyzji Rady kazdej z
dzielnic jest zarejestrowany w ZIKiT, ma konto bankowe 1 wedtug uchwaty kazdego komitetu
jest opodatkowany na koncie bankowym i z konta bankowego rozliczane sa wszystkie optaty.
Wiele z tych komitetéw ma juz umowg z Gming Krakow, ale dla nie wszystkich znalazly sig
pieniadze w tym roku. Niektore nie bgda moglty mie¢ takiej realizacji jesli nie uchwalimy
prosby do Pana Prezydenta, aby szybko bo mija 10,5 miesiaca i tej procedury nowej nie ma,
od stycznia przepadna pozwolenia na budowe, przepadna wszystkie uzgodnienia, a ludzie,
ktorzy poswigcili swoj czas 1 pieniadze na polepszenie sobie Zycia po prostu ten wysitek ich
zostanie zmarnowany. Dlatego bardzo Panstwa prosz¢ zrobmy wszystko, aby do konca tego
roku powstala nowa procedura, zeby bylo wiadomo jak ten problem rozwiazaé. Dlatego
bardzo proszg, glosujcie za ta uchwata.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Jest wniosek o odstapienie od II czytania.

Radna —p. T. Maliszewska
Jesli Pani Przewodniczaca pozwoli, jest to uzgodnione z Komisja Infrastruktury.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
W zwiazku z tym glosujemy w tej chwili, bardzo prosz¢ Pan Radny, to jest glos przeciw?
Jeszcze nie wprowadziliSmy, glosujemy na razie wprowadzenie.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Wykorzystujg ten regulaminowy przepis glosu przeciw, natomiast powiem dlaczego, dlatego,
ze zapytalem jeszcze, aby si¢ upewni¢ czy jest odstapienie od II czytania, ja uwazam, ze
takiego odstapienia by¢ nie powinno, dlaczego, znam ta procedurg, sam kiedy$s bylem
wiceprzewodniczacym jednego z takich komitetéw ds. budowy kanalizacji, wodociagu 1 drogi
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natomiast tutaj pewne rzeczy sa dla mnie niezrozumiate i uwazam, ze ten tryb wprowadzania
jest niedobry dla spotecznych komitetow bo nalezy wiele spraw wyjasni¢ i mysle, ze gdyby
si¢ dzisiaj odbylo II czytanie, a za dwa tygodnie 7 grudnia drugie, byloby wystarczajace. Co
tutaj jest niejasne, przede wszystkim Pani Przewodniczaca wspomniala, ze wiadomym jest, ze
ulega zmianie procedura, nie wiem komu jest wiadomo, pewnie nie wszystkim, nie wiem z
czego to wynika, Pani twierdzi, ze wszystkie pozwolenia na budowg przepadaja, by¢ moze
tak jest, natomiast wiadomo, ze takie pozwolenie na budowa mozna przedluzy¢, niemniej
jednak jesli nawet faktycznie miatoby by¢ tak, ze od 2012 roku pozwolenia na budowe
przepadaja to ja rozumiem, ze po uchwaleniu tej uchwatly 8 grudnia nie stanie si¢ nic takiego,
co miatoby tutaj ta sytuacj¢ prawna zmieni¢. Poza tym procedura cata LII jest wprowadzona
uchwatami Rady Miasta Krakowa, wigc wpisywanie takiego, wprowadzanie takiego zapisu,
ze prosimy o uniewaznienie dotychczasowej procedury w tym zakresie, a z drugiej strony
jakby po przyjeciu tej uchwaty, prosimy Prezydenta o uniewaznienie tej procedury, ja
rozumiem, ze to idzie w kierunku uniewaznienia kilku uchwat Rady Miasta, rowniez tej
wprowadzajacej procedurg. Tak jak mowig, ja mam tu wiele r6znych pytan 1 watpliwosci, nie
uczestniczytem w pracach Komisji Infrastruktury, ktora pewnie na ten temat dyskutowala
dlatego chcialbym mie¢ pewnos$¢ 1 wiedzg 1 Swiadomos¢ w tej sprawie jak bede glosowat, na
pierwsze wrazenie wydaje si¢, ze jest to stuszna idea, tak jak powiedziatem, bylem
zaangazowany swego czasu, znam od — mozna powiedzie¢ — $rodka dziatanie lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych, natomiast nie znam tych okoliczno$ci, ktére sa powodem i
wykorzystywaniem takiego trybu, trybu naglego i odstapieniem od II czytania, zeby$Smy
musieli to dzisiaj podnosi¢, tym bardziej czytajac nawet ta uchwatg jest wiele réznych
watpliwosci, o czym juz wspomniatem, chocby takie sformulowania, ze wiadomy jest, ze
ulega zmianie procedura, a z drugiej strony prosimy o uniewaznienie procedury w uchwale
kierunkowej, ktora Prezydent pewnie musiatby zmieni¢ réwniez uchwata Rady Miasta. Wige
suma sumarum jest to nieczytelne, niejasne, wymaga przynajmniej dyskusji i chwili
zastanowienia, dlatego proszg, aby wniosek o odstapienie od II czytania wycofaé, albo
odrzuci¢ w glosowaniu jesli on bedzie glosowany. Tak, ze przepraszam, ze akurat w tym
trybie glosu przeciw, ale uwazam, ze to jest wtasciwy moment, aby na ten temat kilka stow
Panstwu powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje¢ bardzo. Szanowni Panstwo przystgpujemy do gltosowania o wprowadzenie druku
510 do procedury.

Kto gtosuje za wprowadzeniem druku 5107
Kto glosuje przeciw?
Kto z glosem wstrzymujacym sig?

WprowadziliSmy do procedowania druk 510, glosow za 34,

glosow przeciw 0,

wstrzymujacych si¢ 0. Moze od tego zaczniemy, poniewaz tu jest wniosek o
odstapienie od Il czytania, w zwigzku z tym moze zaczniemy ta procedurg¢. Druk 510
wprowadziliSmy przed chwila, bardzo proszg prezentacja Pani Teodozja Maliszewska.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA NOWEJ PROCEDURY
REALIZACJI ZADAN PRZEZ SPOLECZNE KOMITETY BUDOWY W RAMACH
PROGRAMU LII.
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Radna — p. T. Maliszewska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado

Okazuje si¢, ze Pan Radny Gilarski w glosie przeciw rozpoczal dyskusje na temat tego
punktu. Ot6z Panie Radny Gilarski jesli Pan byl przewodniczacym tego komitetu to Pan
doskonale wie czy zastgpca, ale byl Pan organizatorem to Pan doskonale wie, ze z mocy
uchwaty Rady Miasta Krakowa, ktora byta procedura realizacji tych inwestycji w miescie, na
mocy ustawy o ochronie srodowiska mozna bylo doptaca¢ do realizacji przez komitety 80 % z
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wiadomym jest od stycznia, ze ten
Fundusz nie istnieje, mnie jest wiadomo, nie wiem czy Panu jest wiadomo, ten Fundusz juz
nie istnieje. W zwiazku z tym, to, ze pozwolenie nie utraci mozliwosci budowania to my to
doskonale wiemy, ale nie bgdzie mogto by¢ wedtlug dotychczasowej procedury, ktora jest
uchwata Rady Miasta i ona okreslala sposob doptacania do tego zadania, ono bedzie mogto
by¢ realizowane przez te komitety, ale za 100 % swoich pienigdzy. I to jest problem, ktory
jest dla tej Rady wyjatkowo wazny. Dlaczego w trybie pilnym. Ja nie prosze¢ Panstwa jako
wnioskodawca 1 w imieniu Grupy Radnych o to zebySmy to dzi§ uchwalili, ja prosz¢
urzednikow Pana Prezydenta zeby w trybie natychmiastowym zglosili Radzie jaka maja
propozycje rozwiazania tego problemu i tylko o to prosze¢, w trybie pilnym dlatego, ze jest 23
listopada dzisiaj, jesli my to przeniesiemy na 30 i powiemy, przygotujcie szybko procedure,
to kiedy ja uchwalimy, od 1 stycznia ona jest niewazna. I ta uchwata, ktora nalezy
uniewazni¢, przynajmniej taka informacj¢ ja na dzisiaj mam od urzednikéw ktorzy si¢ LII w
miedcie zajmuja wiem, ze ona musi by¢ uniewazniona i uchwalona nowa procedura. I tylko
tyle, tam jest ludzki wysilek, tam jest zaangazowanie, Pan Radny Gilarski dobrze wie ile sig¢
nachodzit po urzedach zeby to wszystko pozatatwia¢ i w zwiazku z tym 11 miesigcy, nie
mamy szans, jesli natychmiast nie powiemy, Panie Prezydencie niech Pana ludzie to
przygotuja. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Otwieram dyskusje, bardzo proszg Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!

Ja chciatem =zasygnalizowaé, chce ztozy¢ poprawke, ktora by uzupehlniata te zapisy
proponowane przez wnioskodawcow zZeby dopisaé: ze szczegdlnym uwzglednieniem
mechanizmow kontroli finansowej dziatalno$ci komitetow dlatego, ze w tej chwili jest taka
sytuacja, ze nikt nie nadzoruje w Zzaden sposob finansow komitetow, to znaczy sa defraudacje
1 to bezkarnie uchodzi tym, ktorzy prowadza finanse, wydatki, w zwiazku z tym, poniewaz
jest to rejestrowane w ZIKiT, by¢ moze to bedzie inaczej rejestrowane, powinien ten organ,
ktory rejestruje réwniez nadzorowac finanse czy sa poprawne, czy pieniadze gdzie$ sig nie
rozplywaja, poniewaz prawnie nie mozna tego ugryz¢. Ja sktadatem kilka razy interpelacj¢ do
Prezydenta, Prezydent ignorowal wszelkie mozliwo$ci skontrolowania sytuacji, poniewaz
uwazal, ze tego nie nalezy kontrolowa¢. W zwiazku z tym mam taka propozycje takiej
poprawki i ja ztozg za chwilg. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ gltos w niniejszej sprawie? Bardzo prosze Pan Radny
Gilarski.
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Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Nie chce si¢ tutaj rozwodzi¢ na temat mojego biegania po urz¢gdach w sprawie faktycznie
zalatwiania spraw spolecznego komitetu ds. budowy kanalizacji, wodociagu, drogi i innych,
natomiast ciagle odnoszg si¢ do projektu uchwaty. Przede wszystkim w uzasadnieniu jak Pani
napisala czy jak projektodawcy, wiadomym jest, nalezato, wedtug tego, co ustyszalem teraz z
mownicy stwierdzi¢, ze od przysziego roku nie bedzie mozliwosci otrzymania
dofinansowania w wysokosci 80 % jak rozumiem do wody, bo o ile dobrze pamigtam
kanalizacja miala dofinansowanie 90 % 1 to nalezato tutaj wyjasni¢, nie byloby wowczas
watpliwosci, pewnie nie byloby pytan i bytoby to prostsze i jasne, nie wszystkim jak wida¢
wiadomym jest ten fakt. To jest pierwsza uwaga. Natomiast druga jakby niekonsekwencja bo
jak rozumiem, jak dobrze zrozumiatem od przysziego roku zmieniaja si¢ te przepisy od
1 stycznia i nalezy zrobi¢ wszystko, aby te inwestycje zostaty zrealizowane, natomiast z
drugiej strony jest zapis w paragrafie 2 w ustgpie 3, uniewaznienie dotychczasowej procedury
w tym zakresie. Czyli procedura wygasa z koncem tego roku i musi by¢ stworzona nowa
procedura, ktéra umozliwialaby realizowanie zadan realizowanych przez spoteczne komitety
w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych. Wigc te same sformutowania sa tutaj, dosy¢
moze nawet kto§ powiedzie¢, ze w sprzeczno$ci, z jednej strony chcemy uniewaznienia
procedury, z drugiej strony moéwimy, ze do konca tego roku i tak ta procedura stanie si¢
nieaktualna bo spowodowana zmianami przepisow wygasnie. Intencja jest szczytna i nalezy
ja poprze¢, natomiast tak jak mowig nie jestem przekonany czy ten fakt, ze to dzisiaj, zreszta
sama Pani Radna powiedziata, ze nie prosi nas o to, aby$my dzisiaj to uchwalali. Ja uwazam,
ze powinnismy to uchwali¢ normalnym trybem czyli dzisiaj po I czytaniu, a za dwa tygodnie
drugim, skoro sytuacja jest tak napigta to mysle, ze dzisiejszy sygnat i tak juz do Prezydenta i
urzednikow dotrze i mam nadziejg, ze ta procedura juz powstanie. A to, ze faktycznie nie
powstata do dnia dzisiejszego to tez uwazam za skandal. Tak,ze mysle, ze te niejasnosci tutaj
wyjasniliémy sobie. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Czy ktos jeszcze z Panstwa? Bardzo prosze¢ Pani Radna.

Radna - p. T. Maliszewska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Tylko w celu sprostowania. Ja nie prositam Panstwa o uchwalenie procedury bo o to nie
prosimy, ja Panie Gilarski prositam o uchwalenie kierunkow dziatania dla Pana Prezydenta 1
bedziemy czekac na te procerdury byle byly szybko. Mam nadziejg, ze Pan mnie niechcacy
zle zrozumiat bo jestem wysokiego pojgcia o Pana inteligencji.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo nie widz¢ ch¢tnych do zabrania gtosu. Stwierdzam, ze
Rada odbyla 1 czytanie projektu, wprowadzam termin autopoprawek na 16.50 w dniu
dzisiejszym, ostateczny termin zglaszania poprawek na 16.55. Teraz przechodzimy do
drukéw zgloszonych przez Pania Fijatkowska. Przechodzimy do 1 czytania druku, ktory sami
wprowadzili$my, druk Nr 511.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE PRZYSTAPIENIA DO  SPORZADZANIA
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU PARK ERAZMA | ANNY JERZMANOWSKICH.
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Radna — p. G. Fijalkowska

To réwniez sa kierunki dziatania dla Prezydenta w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu dotyczacego parku, uwazam, ze wszystkie tereny zielone, ktore sa bardzo
cenne i1 ktore maja jakiekolwiek zagrozenie, ze moga zosta¢ zabudowane czy w jakikolwiek
sposob zniszczone powinny by¢ objete planami miejscowymi, gdyz tylko plan miejscowy jest
w stanie taki teren zielony ochroni¢. W zwiazku z powyzszym bardzo Panstwa proszg o
pozytywne spojrzenie na ochrong terendéw zielonych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo otwieram dyskusj¢? Nie widze nikogo chetnego.
Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada i 1 grudnia
poprawek, do godziny 15.00 obydwa sg terminy wyznaczone. Druk Nr 512, bardzo proszg.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W  ZAKRESIE PRZYSTAPIENIA DO  SPORZADZENIA
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU PARK ALEKSANDRY 1.

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo!

Druk Nr 512 dotyczy rowniez parku, o ktorym mowitam wczesniej, ze zostat kilka lat temu
plan miejscowy dla Parku Aleksandry uchwalony, w tym roku we wrze$niu zostat uchylony
przez dewelopera, w tej chwili miasto odwoluje sig, ale zanim nastgpne jakie§ sprawy sadowe
si¢ odbeda ten deweloper, ktoéry spowodowal uchylenie tego planu moze ten teren parku
zabudowacé. W zwiazku z powyzszym prosz¢ o pozytywne rowniez spojrzenie na ten temat
dlatego, ze park ten znajduje si¢ migdzy Nowym Prokocimiem i Nowym Biezanowem, z tego
terenu korzysta bardzo duzo, tysiace mieszkancow, w tej czesci, ktora jest Park Aleksandry I,
o ktorej w tej chwili méwimy Rada Dzielnicy przez ostatnie lata zaangazowata kilkadziesiat,
przynajmniej okoto 200 tys. na wykonanie chodnikow 1 infrastruktury parkowej, oprocz tego
tym terenem przechodza dzieci, ktore uczgszczaja z Nowego Prokocimia do Nowego
Biezanowa do szkoty i szkoda by byto zeby ten teren w jakikolwiek sposob byt kiedykolwiek
zagrozony. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo otwieram dyskusj¢? Bardzo prosz¢ Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Pani Radna!

Chcialbym tylko zapyta¢ o jedna sprawg bo takie rzeczy niestety dzieja si¢ w Krakowie,
cho¢by Park Degbnicki jest tego przykladem, pojawia si¢ deweloper 1 chce budowac
apartamentowce w Parku De¢bnickim, przypuszczam, Ze tu jest sytuacja podobna chociaz jej
nie znam doktadnie, natomiast Pani przedstawiajac ten projekt uchwaly powiedziata, ze
deweloper — o ile dobrze ustyszalem — uchylit plan. I to mnie zaintrygowalo, chciatbym
pozna¢ jak to si¢ stato, ze tam tego planu nie ma i w jaki sposdb udato si¢ deweloperowi
uchyli¢ plan miejscowy, tak przynajmniej ustyszalem. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pani Radna Fijatkowska.
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Radna — p. G. Fijalkowska

Deweloper na tym terenie, ktory byt zawsze objety rowniez Studium zagospodarowania jako
teren zielony wykupit czes¢ tego terenu w tej czesci, ktora nazywa sie¢ Park Aleksandry II, a
mianowicie wykupit teren od wiascicieli jako teren zielony, a nastgpnie chcial zeby ten teren
zostal przeksztalcony na teren budowlany. W tym terenie znajdowat si¢ kawatek terenu, ktory
moégt by¢, na ktorym mogly powstac ustugi, ale dwa lata temu — Pan Pietrus bedzie pamigtat
doktadnie — ten przepis zniknat, tak, ze ustug juz na tym terenie nie bylo, mimo to, poniewaz
on wystapit o wuzetk¢ chcial na tym terenie jednak to osiedle zbudowac. Rdéwniez
przychodzit do Dzielnicy XII mowiac, Zze na tym terenie zbuduje czes¢ parku, czes¢ osiedla
domow jednorodzinnych. Okazalo si¢ jednak, Ze to nie mialy by¢ domy jednorodzinne tylko
wiezowce 11-pigtrowe. Plan zostat uchwalony, natomiast deweloper czynit przez dwa lata
starania zeby ten caly plan uchyli¢ 1 udalo mu si¢ teraz w tym roku. Ja jeszcze caty czas
mowig, w Studium jest to teren zielony, tak.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Moéwimy o 512, to jest jedynka.

Radna - p. G. Fijalkowska

Plan zostal uchylony dla catego parku i dlatego podzielitam ten teren tego parku na dwie
czgsci, Park Aleksandry I, w ktérym Rada Dzielnicy, wigkszos$¢ terenu jest wykupionego i
Rada Dzielnicy wykonuje tam chodniki, wykonuje park, tam bardzo ludzi korzysta z tego
parku i jest Park Aleksandry II, na ktérym znajduje si¢ wtasnie ten teren sporny, przez ktory
zostat caty ten plan uchylony. Dlatego bylo podzielone, Ze jezeliby np. nastapita taka sama
sytuacja, ze uchwalamy ten Park Aleksandry | i Park Aleksandry Il i ten deweloper znowu
bedzie chciat uchyli¢ ten plan to begdzie wystgpowat tylko w sprawie Parku Aleksandry II, juz
ten Park Aleksandry I, ktory juz jest zainwestowany, wykonany, do tego nie begdzie
wystepowal, dlatego to jest podzielone. Zreszta te dwie czg$ci sa rozdzielone ulica
Cwiklinskiej wigc jest zasadne, zeby byly dwa plany czyli na odcinku miedzy Wielicka i
Cwiklinskiej — Park Aleksandry I, a miedzy Cwiklinskiej a Biezanowska Park Aleksandry II.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo prosz¢ Pan Radny Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Ja oczywiscie tak na poczatku to protestowatem nie w stosunku do planow tylko do
procedury, bo przeciez nie ma ani Pana Prezydenta, nie mamy jakiej$ opinii, natomiast
chcialem tylko powiedzie¢ tyle, oczywiscie, ze wiem tylko co na Komisji Planowania mowi
Pani Prezydent, mozemy robi¢ plany bardzo mate, mozemy dzieli¢ tylko, ze kazdy plan to sa
konkretne pieniadze. W zwiazku z tym dzielenie terenu na te bardzo male 1 na mate plany
powoduje, ze po prostu zwigkszamy pieniadze podatnika czyli po prostu z gminy. Mozemy
sobie wymysla¢ bardzo male plany tylko, ze kazdy plan to sa oddzielne pieniadze i1 tak
zawsze thumaczy na Komisji Planowania Pani Prezydent Koterba.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Skarbnik, bardzo proszg¢ Panie doktorze.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal
Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!
Okazuje sig, ze dobrze jest siedzie¢ do konca posiedzenia Wysokiej Rady.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Wszyscy to méwimy oczywiscie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Tak, robig¢ to jak Panstwo wiecie podczas kazdego posiedzenia Rady, to jest moim
obowiazkiem, ale skoro tak to muszg zapyta¢ Wysoka Radg, a mianowicie czy w konteks$cie
tych podejmowanych uchwat o planach zagospodarowania, czy ktéremukolwiek z nich
towarzyszy szacunek kosztow, czy ktorykolwiek z nich mowi o tym ile on bedzie kosztowat
gming zwlaszcza w kontek$cie wymogu wynikajacego z ustawy o finansach publicznych i
wieloletniej perspektywy finansowej. Bo jezeli my nie bgdziemy mieli pienigdzy na wykup
tych terenow to moze Wysoka Rada uchwala¢, a potem dziwi¢ sig, co si¢ dzieje, jak to,
uchwaliliémy i pieni¢gdzy nie ma. Dlatego moéwig, dobrze, ze tu jestem, mysle, ze dzisiaj
odpowiedZ na to pytanie ustyszg, a Wysoka Rada z chgcia miataby pewno $wiadomo$é —
uchwalajac te plany — gdyby miata pewnos¢, ze srodki na wykup tych terenéow beda. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pan Radny.

Radny — D. Jaskowiec

Panie Skarbniku! Szanowni Panstwo!

Czytajac ten tytut uchwaly widzimy wyraznie, ze my dzisiaj jako Rada nie przystepujemy do
sporzadzenia planu, podejmujemy tylko uchwale intencyjna dotyczaca ustalenia kierunkow
dla Prezydenta Miasta Krakowa w tym =zakresie. Przypominam, ze to w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia planéw sa docelowo okres§lane granice, powierzchnia planu.
Pani Radna Fijatkowska przedstawita tutaj problem, problem, ktory jest wazny bo tereny
zielone powinny by¢ moim zdaniem roéwniez traktowane priorytetowo w planowaniu
przestrzennym. Dlatego uwazam, ze powinniSmy te uchwaty jak najszybciej podjaé, te
uchwaty same z siebie nie rodza skutkow finansowych, dopiero ewentualna uchwata o
przystapieniu do planu pociaga za soba calg procedurg rozpoczecia przygotowywania planu,
wigc przetarg itd. Bardzo czgsto zdarzato sig tak, ja sam bylem autorem uchwatly o ustaleniu
kierunkow dla planu dla Pradnika Czerwonego, ze w toku prac, w toku zleconej analizy
urbanistycznej okazalo sig, Ze granice rozwigzania byly inne niz te wnioskowane na etapie
uchwaty o ustaleniu kierunkéw. W zwiazku z tym nie powinniSmy dzisiaj tutaj mowi¢ o
finansach odno$nie tej uchwaty bo ona sama z siebie skutkéw finansowych Zadnych nie
tworzy. To dopiero pdzniej po analizie bedziemy rozmawia¢ na Komisji Planowania i pdzniej
na Radzie, nad konkretnym projektem uchwaty czyli nad uchwala o przystapieniu do
sporzadzania miejscowego planu, jezeli oczywiscie analizy urbanistyczne potwierdza
konieczno$¢ do sporzadzenia planu dla tego terenu. Moze by¢ tez tak, ze analizy tego nie
potwierdza i nie bgdzie przedstawienia przez Prezydenta stosownej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Chcialam tylko jeszcze ja tutaj swoim glosem wesprze¢ to co powiedziat
przed chwila Pan Radny Jaskowiec, rzeczywiscie to jest uchwata kierunkowa Szanowni
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Panstwo, pamigtajmy o tym, kiedy bedziemy dalej rozmawiali na temat, bardzo prosz¢ Pan
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Skarbniku! Szanowni Radni!

Ja chcg powiedzieé, ze to jednak jest akurat specyficzne przystapienie do planu bo juz plan
jakby zostal przez Rade Miasta Krakowa przeglosowany dla tego obszaru tylko niestety jest
podwazany i uniewazniany czyli oznacza to, ze w rejonie Parku Aleksandry gdzie miasto w
znacznej czes$ci wykupito juz tereny, w jakims$ tam kawatku prywatnym mimo wszystko kto$
chce na terenie zielonym wprowadzi¢ sobie co$ innego. I z jednej strony to jest specyficzny
plan pod tym wzgledem, po drugie ja tutaj chcialem — tez kto$ podnosit ten temat — dlaczego
w dwoch czegdciach, dlatego, ze ta jedna cze$¢ nadal bedzie zagrozona bo w znéw bedzie
pewnie proba uniewaznienia, a ta druga cz¢s¢ prawdopodobnie by si¢ zachowata i1 to jest
dlatego podzielone na dwie czg$ci. Natomiast jeszcze na koniec chciatem doda¢ jedna rzecz,
ze Pan Skarbnik tutaj podnosi sprawg kosztow, oczywiscie te koszty sa, ale sa mieszkancy
Krakowa, ktorzy sa wlascicielami terenow zielonych i pytaja si¢ dlaczego ich dotyka ten
problem, Ze oni maja teren zielony i nie moga wuzetka si¢ wybudowac¢, a inni moga czyli nie
wprowadza si¢ planow. I to nie jest tak, ze kto$ sobie wybiera dowolnie miejsce, to akurat
miejsce jest mi si¢ wydaje stuszne pod tym w wzgledem, ze mimo wszystko, ze jest proba
uniewaznienia tego planu chcemy uratowa¢ Park Aleksandry przed zabudowa.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Skarbnik bardzo proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado

Jestem réwniez zwolennikiem 1 mito$nikiem natury, ale réwniez wiem jak Panstwo
oczekujecie na réznego rodzaju rozwdj dziatalno$ci gospodarczej w naszym miescie. Moge
powiedzie¢ tylko jedno, trzymam Pana Radnego i1 cata Radg za stowo, Zze jak wyliczone
zostana koszty 1 wykupdw 1 realizacji planu, juz nie przystapienia do planu i kiedy zostana
nam wszystkim uzmystowione wtedy Panstwo $§wiadomie podejmiecie decyzje o
przystapieniu do, czy o uchwaleniu planu szczegdlowego, jezeli bgda pieniadze, a jak nie
bedzie to nikt ich w obecnych czasach nie wyczaruje, trzeba begdzie z czego$ zrezygnowac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Radna Fijatkowska bardzo proszg.

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo! Panie Skarbniku!

Ja chcialam Pana uspokoi¢ dlatego, ze w czgsci Park Aleksandry I praktycznie caty teren
nalezy do miasta bo czg$¢ byla tam, duza czgs$¢ terenow gminnych, resztg terenéw gminnych
praktycznie zostalo juz wczesniej wykupione po 5 tys. za ar, natomiast to, co nie zostato w tej
chwili wykupione to sa tylko waskie kawatki, ktore maja nieuregulowany stan prawny. Wigc
jezeli nawet dojdzie do regulacji stanow prawnych, co trwa od kilku lat, nie spowoduje to
duzego zubozenia miasta. Natomiast na tym terenie, ktory jest juz w catosci tym terenem
gminnym powstaje najnormalniej w Swiecie park, powstala cata infrastruktura parkowa,
natomiast na drugim gdzie jest tam w czg$ci wilasciciel, ktory powoduje, chce na terenie
zielonym, ktory zawsze byt w Studium wpisany jako teren zielony, chce wybudowaé bloki,
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przeksztatci¢ ten teren wiadomo, ze tego zrobi¢ nie moze. Oprocz tego sprawa Parku
Aleksandry byla poruszana rowniez na Komisji Planowania, Pani Prezydent Koterba
powiedziata sama, ze konieczno$¢ przystapienia do tego planu jest naprawde bardzo
wiasciwa. W zwiazku z powyzszym sprawa ta juz byla poruszana na Komisji Planowania i
przystapienie do tego planu jest jak najbardziej zasadne. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu, wprowadzam termin
autopoprawek na dzien 29 listopada godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na
dzien 1 grudnia, godzina 15.00. Szanowni Panstwo znoéw przypominam, ze procedujemy
uchwate kierunkowa, druk Nr 513:

UCHWALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W  ZAKRESIE PRZYSTAPIENIA DO  SPORZADZENIA
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU PARK ALEKSANDRY 1.

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo!

Ja omawiajac Park Aleksandry I mowitam od razu o Parku Aleksandry II, mozna powiedzie¢,
ze to jest to samo tylko Park Aleksandry caty zostat podzielony na dwie czgsci, o ktérych byta
mowa. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Pani Radna mowita juz wezesniej. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie?
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu, wprowadzam termin autopoprawek na dzien
29 listopada godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 grudnia
godzina 15.00. Szanowni Panstwo druk Nr 514, uchwala kierunkowa, Park Lilii Wenedy,
bardzo proszg Pani Radna.

Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo!

To jest rowniez uchwata kierunkowa i I czytanie, chcialam prosi¢ o przystapienie do
sporzadzenia miejscowego planu dla Parku Lilii Wenedy, ktory znajduje si¢ na Nowym
Prokocimiu, do tego terenu parku, ktory jest parkiem urzadzonym przylega od strony
potnocnej teren zielony rowniez wpisany w Studium jako teren zielony, do tego terenu
przylega ulica Biezanowska przy ktoérej znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, deweloper
wystapil o budowe blokow na tym terenie, ktory jest naprawde waskim terenem migdzy
Parkiem Lilii Wenedy, a ta zabudowa jednorodzinna, na bloki plus parkingi i garaze
podziemne. W zwiazku z powyzszym, ze ten teren wpisany jest do Studium jako teren
zielony, a nie ma planu miejscowego w zwiazku z powyzszym Wydzial Architektury musi
wyda¢ wuzetke, wigc poniewaz chciatabym Zeby ten stan zostal uregulowany, nie mozna
migdzy park, a zabudoweg jednorodzinna wprowadza¢ rowniez blokow 11-pigtrowych.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo otwieram dyskusje? Nie widzg. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Wprowadzam termin autopoprawek na dzien 29 listopada godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 grudnia, godzina 15.00. Szanowni

86



XXXI11 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2011 r.

Panstwo przechodzimy do druku 510, jest to uchwata kierunkowa, zndéw przypominam.
Mamy poprawke Pana Wlodzimierza Pietrusa, wszyscy dostalimy poprawke Radnego
Pietrusa i Pani Teodozja Maliszewska, i autopoprawka Teodozji Maliszewskiej, bardzo
prosze.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA NOWEJ PROCEDURY
REALIZACJI ZADAN PRZEZ SPOLECZNE KOMITETY BUDOWY W RAMACH
PROGRAMU LII.

Radna — p. T. Maliszewska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Jesli chodzi o moja poprawke ona wynika z opinii prawnej dlatego tez zgtositam ja tam i o ile
si¢ orientujg, moze si¢ mylg, nie podlega gtosowaniu. Natomiast z calym szacunkiem do Pana
Radnego Pietrusa jego poprawka dotyczy juz procedury, ktéra bedzie pisat Pan Prezydent.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo prosz¢ Pan Wlodzimierz Pietrus. Pani mi zwrdcita uwage, ze nie ma Il czytania,
glosujemy wniosek, glosujemy odstapienie, to juz nie ma, to pdzniej bedzie ad vocem.
Szanowni Panstwo glosujemy odstapienie od II czytania, glosujemy wniosek o odstapienie od
IT czytania, mam zebrana odpowiednia ilo$¢ podpisow, glosujemy odstapienie od II czytania
druku 510.

Kto z Panstwa jest za odstapieniem?
Kto z Panstwa jest przeciw?
Kto z Panstwa si¢ wstrzymuje? Bardzo prosz¢ o wynik.

Glosowanie nad wnioskiem, 35 glosow za,

1 glos przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania omawianego
projektu uchwaly i teraz przechodzimy do, poniewaz byla poprawka Pana Wtodzimierza
Pietrusa, ktora wszyscy otrzymaliSmy, w zwiazku z tym glosujemy poprawke Pana Radnego
Pietrusa. Glosujemy poprawke¢ Radnego Pietrusa.

Kto z Panstwa jest z glosem popierajacym poprawke¢ Radnego Pietrusa?
Kto jest przeciw poprawce?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wyniki gtosowania.

Glosow za poprawka Radnego Pietrusa byto 15,
przeciw 19,
wstrzymata si¢ 1 osoba. W zwiazku z tym poprawka zostata odrzucona.

Szanowni Panstwo poddaje projekt pod glosowanie razem z autopoprawka
oczywiscie, glosujemy.

Kto z Panstwa jest za projektem razem z autopoprawka?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal od glosu? Uprzejmie prosz¢ o wyniki.
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Podaje¢ wyniki glosowania, gloséw za bylto 33,
glosow przeciw 0,
wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam podjecie uchwaty wedtug druku Nr 510.

Szanowni Panstwo chcialam z glebokim szacunkiem popatrze¢ na ta strong 1 dzigkuje
Panu Skarbnikowi, dzigkujemy, w drugim koncu Sali zostal jeden dziennikarz, ktory dotrwat
do konca. Szanowni Panstwo

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Prosz¢ Panstwa nie wiem czy to jest komunikat czy to jest stwierdzenie faktu, nie wiem czy
Panstwo zauwazyli, ale od dobrej godziny nie ma wody, ogloszenie, czy to nie jest czasem
zwiazane z tym, ze nie udzieliliSmy podwyzki wodociagom? Prosz¢ Panstwa przy druku 477
odno$nie opiniowania programu organizacji pozarzadowych nastapita pomytka, Komisja
Rodziny nie wyrazita opinii w tej sprawie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo prosz¢ Pan Tomasz Urynowicz chcialby zabra¢ glos. Nie ma podpisywania listy,
prosz¢ wy cofa¢ podpisywanie listy, stuchamy w spokoju ogloszen i komunikatéw, Pan
Radny Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz

Swoja droga to bardzo ciekawe, ze Radni PiS aktywizuja si¢ dopiero jak trzeba si¢ podpisac
na liscie obecno$ci. Ale Szanowni Panstwo, Pani Przewodniczaca przyj¢liSmy owacjami
obecno$¢ Pana Skarbnika i Pani Dyrektor i to rzeczywiscie jest petne podziwu, ale to nie jest
sytuacja normalna, mamy Pana Prezydenta, 4-ch jego zastgpcow, kilkunastu petnomocnikow,
kilkudziesigciu dyrektoréw, caly pigkny dwor, ale jak wida¢ sprawy miasta Krakowa
interesuja tylko Lestawa Fijata za co mu bardzo serdecznie dzigkuje, ale z drugiej strony Pani
Przewodniczaca ja formalnie prosz¢ o to, aby takie sytuacje, w ktorych nikogo nie ma ze
strony Pana Prezydenta, ani nawet Pana Sekretarza, nie wystgpowaly tak czgsto jak
wystepuja, bo to jest zwykty skandal. Ja wprawdzie méwig z przekasem, Ze nie zauwazam u
nich zainteresowania sprawami miasta, ale tak to niestety wyglada, ich obowiazkiem jest tutaj
by¢, tak samo jak obowiazkiem dyrektoréw wprowadzajacych projekty uchwat je referowac,
a dochodzi juz do sytuacji takich, ze nie tylko dyrektorzy nie przychodza na posiedzenia
Rady, ale réwniez nie przychodza na posiedzenia Komisji jesli trzeba. W zwiazku z tym
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca 1 ja prosz¢ o interwencjg, obecnos¢ przedstawicieli
Prezydenta na Sesji jest obowiazkiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo na Komisji Gtownej musimy ta spraweg przedyskutowac,
mysle, ze bedzie mozliwos¢ przerwania w ogdle obrad Rady jezeli nie begdzie kogos ze strony
Prezydenta. Bardzo proszg Pani Teodozja Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Mam przed soba ksero z Krakowa.pl z dnia 26 pazdziernika, w ktorym zamieszczono bardzo
madry material pod tytutem Pomédc pomagajacym. Dotyczy to Stowarzyszenia Filantropow
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imienia Brorra Hansona, znanego szwedzkiego przyjaciela naszego miasta i Honorowego
Obywatela naszego miasta. Z inicjatywy Pana dr Zdzistawa Zelaznego i jego Zony Zofii
Stowarzyszenie dziatalo w Krakowie od 1997 roku juz pod nazwa im. Brorra Hansona i nie
miato Zzadnych probleméw finansowych, poniewaz Pan dr $p. Zdzistaw Zelazny dziatalnos¢
techniczna tego Stowarzyszenia finansowal sam, placit rachunki za prad, za czynsz.
Stowarzyszenie, ktoremu Krakéw zawdzigcza karetki pogotowia ratunkowego, wyposazone
sale szpitalne, wyposazone sale szkolne zarowno szkél samorzadowych jak 1 szkot
prywatnych, w tej chwili nie ma czym zaptaci¢ za prad, Zofia Zelazna — wielkiego serca
cztowiek, wdowa po me¢zu lekarzu — juz nie moze sama tego Stowarzyszenia utrzymac. Apel
Jana Bienczyckiego Pomodc pomagajacym znalazt odzew nawet na tej Sali. Dzigkuj¢ Ani
Mroczek, ktora z dobroci serca, wigcej juz nie bed¢ mowic, proszeg, pomozmy im.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

W zwiazku z tym co powiedzial Radny Urynowicz, Ze nie ma tutaj przedstawicieli Prezydenta
najwyzszego szczebla czyli ZastgpcoOw Prezydenta moje wystapienie jest skierowane w
zasadzie tylko do Panstwa, natomiast chcialem te slowa skierowa¢ zaréwno do Pana
Prezydenta jak i do Pani Prezydent Sroki. Bardzo ubolewam nad wypowiedziami Pani
Wiceprezydent Sroki w sprawie polityki miasta wobec krakowskich uczelni, wiadomo, ze
Krakow ma ponad 200 tys. studentow i to jest ogromny kapital tego miasta, kapitat
ekonomiczny, ci studenci tutaj mieszkaja, tu pracuja, kupuja, nikogo chyba z nas nie trzeba
przekonywacé, ze jest to bardzo wazne dla rozwoju miasta. Natomiast w ostatnich wywiadach
prasowych Pani Prezydent Sroka wrecz powiedziata, Zze miasto nie powinno zajmowacé si¢
prowadzeniem kampanii promujacej krakowskie uczelnie, §ciagajacej studentow, powiedziata
wrecz, mamy inng strategi¢, miasto nie realizuje kampanii skierowanej bezposrednio do
przysztych studentoéw. Jest to sprzeczne z nasza uchwala kierunkowa, w mojej opinii jest to
sprzeczne z interesem Krakowa. Na pytania dziennikarzy argument tutaj przedstawiane, ze
inne miasta w Polsce tak robia, Ze to jest potrzebne Pani Wiceprezydent swobodnie
odpowiada, ze w Krakowie mozna inaczej, tak jak jest, jest dobrze, a z uczelniami tez
wspolpracujemy, tutaj zacytuj¢ stowa Pani Prezydent: wspotpracujemy z Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, miasto pomaga w $ciaganiu studentéw na te
uczelnig. Sa w tych wywiadach wypowiedzi bardzo krytyczne rektoréw dwodch
najwazniejszych uczelni krakowskich, rektoréw UJ 1 rektorow AGH, ubolewam, Ze si¢ tak
stato, nie mozna takich kierowa¢ sygnaldéw do powaznych partneréw jakimi sa rektorzy
krakowskich uczelni 1 przede wszystkim jest to chyba sprzeczne z polityka, ktora wspolnie
tutaj ustaliliSmy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pan Rachwat bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca!

Ja bardzo prosz¢ Pana Tomasza Urynowicza zeby nie mowit pewnych zto§liwosci bo
powiem odno$nie PiS-u, ktére Pan tutaj powiedziat, to po pierwsze, szanujmy si¢ 1 wlasnie
przez to, ze si¢ nie szanujemy to moze jest ta sytuacja, o ktorej Panstwo mowia, Ze
urzednikOw nie ma, bo my si¢ najpierw powinniSmy sami szanowac, to po pierwsze. A po
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drugie popatrze tego okiem urzednika, co urzednik, taki dyrektor sobie mysli, ze wystepuje, a
jest 3-ch Radnych, popatrzmy tez na siebie, my bierzemy dietg, ja tez mowig to do siebie bo
tez nie jestem zawsze, ale najpierw zrobmy porzadek u siebie w czasie Sesji, a wtedy zadajmy
od innych. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pani Fijatkowska.

Radna — p. G. Fijalkowska

Szanowni Panstwo ja chciatam dokonczy¢ to, co chciata powiedzie¢ Pani Maliszewska.
Mianowicie Stowarzyszenie dziala w ramach wolontariatu, Pani Zofia Zelazny koficzy w
przysztym roku 80 lat, ona razem z wolontariuszami, ktérych $rednia jest rowniez powyzej 70
lat pomagaja niepelnosprawnym, ktdrzy czesto przyjezdzaja na woézkach, ustawiaja si¢ w
kolejkach takich przed tymi drzwiami do Stowarzyszenia, Stowarzyszenie dziata od godziny
17.00 do 20.00 raz w tygodniu, powiem dlaczego, tam stoja kolejki ludzi, Pani Zofia
opowiada, ze jednego niepelnosprawnego przyniesli na miednicy, poniewaz nie bylo go na
czym posadzi¢, w tamtym roku wzigta pozyczke zeby zaplaci¢ na prad, w tym roku miasto
przyznato jej dotacje, ale dostala pismo, ze tej dotacji nie otrzyma, poniewaz nie ma
pieniedzy. W zwiazku z powyzszym to jest kolejny raz, kiedy ona nie moze zaptaci¢. Pani
Ania Mroczek dzisiaj zobowiazata sig, ze zaptaci za prad. Pani Todzia Maliszewska
powiedziata, ze zaplaci debet tego Stowarzyszenia, ale trzeba znalez¢ jakie§ rozwiazanie zeby
oni nie znajdowali si¢ w takiej sytuacji, ze prad nie maja, siedza o chtodzie, w pozostate dni
tygodnia naprawiane sa wozki, t6zka itp. urzadzenia, ktore saq potrzebne tym ludziom, Pani
Zofia nie ma skad tych pieniedzy wzia¢. W zwiazku z powyzszym, poniewaz miasto nie ma,
wydaje mi sig, ze nie mamy innego wyjscia tylko powinnis$my albo znalez¢ sami jakie$ srodki
finansowe, ktore umozliwia temu Stowarzyszeniu zeby funkcjonowato dalej tym bardziej, ze
pomaga mieszkancom przede wszystkim naszego miasta, ale przyjezdzaja rowniez z calej
Matopolski ci ludzie, ktorzy potrzebuja pomocy. Wigc ja tylko proszg, chciatam skonczyd,
poniewaz Todzi zabrakto stow, zeby Panstwo pomysleli o tym Stowarzyszeniu, o tej Pani
Zosi, ktora przychodzi na kazda Sesj¢ 1 probuje w jaki$ sposdb rozwiazan sytuacj¢ naszych
mieszkancow, ktorzy potrzebuja pomocy. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Radna pozostaja dwa wyjscia, albo piszemy uchwate kierunkowa, ktora bedzie
sugerowala jakie$ rozwiazania, albo poskladamy si¢ wszyscy. Pan Urynowicz bardzo proszg.

Radny — p. T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca!

Ja po wystapieniu Pana Radnego Stanistawa Rachwata nie mam zadnej watpliwosci, ze
wyczerpat juz wszelkie mozliwosci, wszelkie kryteria merytoryczne by zosta¢ rzecznikiem
ktorejs z miejskich jednostek po zakonczeniu kadencji, czego mu szczerze zyczg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Jeszcze Pan Przewodniczacy Pietrzyk, bardzo prosze.

Radny — p. S. Pietrzyk

Ja tylko chciatbym zaprotestowac, aby$Smy nie uzywali w okresleniach uogolnien to znaczy,
Ze nie sa obecni na Sali przedstawiciele Prezydenta dlatego, ze ja dobrze widzg, Ze jest Pan
Sekretarz, Pan Skarbnik, Pani Dyrektor, wigc chcialbym zeby$Smy jednak okreslili, ja jestem
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za tym jak najbardziej, bo Statut mowi o przedstawicielach Prezydenta, zeby Komisja Giéwna
moze wypracowala jaki§ w przysztosci model, ktory bedzie spetniat nasze oczekiwania, ale
zebysmy si¢ nie postugiwali tymi uogolnieniami. I chcialbym w imieniu Klubu Radnych
Przyjaznego Krakowa zlozy¢ serdecznie zyczenia Pani Katarzynie Pabian oraz Januszowi
Chwajotowi, wszystkiego najlepszego.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pani Radna.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

A ja zupeklie zmieniam temat, wszystkich, Pania Przewodniczaca i wszystkich Panstwa
zapraszam, ze jak macie ochotg zobaczy¢ jak wyglada Szpital Jana Pawta IT w budowie to
mamy 29, a wigc za niecaly tydzien, uroczysto§¢ wmurowania kamienia wegielnego
poswigconego przez Benedykta XVI czyli bedziemy $wigci¢ co$, co jest po§wigcone i to jest
Centrum Edukacji, bo mamy nowe technologie, edukatorium pomoc znajdzie i zobaczycie jak
jest rozkopany szpital 1 zobaczycie, co tam bedzie za parg lat, o godzinie 13.00 bedzie krotko,
tresciwie 1 co$ do jedzenia.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
29 listopada o godzinie 13.00, serdecznie zapraszamy. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych?
Nie. Pan Sekretarz bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk!

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja tylko jednym, wiasciwie kilkoma zdaniami odniosg si¢ do tych przedowcipnych potajanek
Pana Radnego Urynowicza, ale prosz¢ Panstwa od dtuzszego czasu Rada, przepraszam, ale to
stwierdzam tylko fakt, obraduje nad sprawami wprowadzonymi w trybie naglym, poza
porzadkiem obrad i ja nie sadzg zeby byta mozliwo$¢ organizacyjna zapewnienia Panstwu
audytorium sktadajacego si¢ z dyrektorow wydzialow, ktorzy sa pracownikami
samorzadowymi, ktorzy maja swoje obowiazki nie tylko zwiazane z asystencja przy
posiedzeniu tutaj, ale naprawdg zwiazane z wykonywaniem zadan gminy. Dzigkuj¢
uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo zamykam obrady XXXII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.
Uprzejmie proszg si¢ podpisywac, dzigkuje Panstwu, do widzenia.

Na podstawie kaset magnetofonowych

stenogram wykonata:
Maria Dus
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