RADA | ZARZAD DZIELNICY XVIN
NOWA HUTA

os. Centrum 8 bl 6, 31-927 Krakéw
tel/ fax 012 644-78-40

Dz.18.0020.1.14.2012
Podsumowanie:

X1V sesja VI kadencji
w dniu 16 stycznia 2012 r.

Projekt porzadku obrad
X1V sesji Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta zwolanej na
poniedzialek
16 stycznia 2012 roku, godz. 17.00, siedziba
Rady Dzielnicy XVIII na os. Centrum B bl 6.

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XIII sesji.

4. Projekty uchwal wnoszone przez Zarzad i komisje problemowe:
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 1,
- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 2,
- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 3,
- w sprawie opinii dotyczgcej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 4,
- w sprawie opinii dotyczgeej zawarcia umowy nagjmu lokalu mieszkalnego — druk nr 3,
- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego -- druk nr 6,
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 7,
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nor 8,
- w sprawie planu finansowego wydatkéw Dzielnicy XVIII na rok 2012 — druk nr 9.

5.Wolne wnioski (na pismie).

6.Informacje z pracy Zarzadu.

7.0éwiadczenia 1 komunikaty.

8.Ustalenie terminu nastepnej sesji.

9.Zamknigcie sesji.



Podjete uchwaly:

XIV/222/12 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/22312 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
X1V/224/12 w sprawie opinii dotyczace) zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/225/12 | w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/226/12 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/227/12 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/228/12 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/229/12 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
XIV/230/12 w sprawie planu finansowego wydatkéw Dzielnicy X VIII na rok 2012
XIV/231/12 w sprawie zmiany realizatora zadania priorytetowego na rok 2012
X1V/232/12 w sprawie uszczegélowienia zakresu rzeczowego zadania priorytetowego
Dzielnicy XVIII pn. ,,Dofinansowanie remontéw w placowkach
o$wiatowych wg wskazan Dzielnicy” w 2012 roku
XIV/233/12 w sprawie podziahu srodkéw przeznaczonych na przedsiewziecia
priorytetowe Dzielnicy XVIII w 2012 roku
XIV/234/12 w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego




RADA | ZARZAD DZIELNICY xviyy
NOWA HyTA

0s. Contrum B by, 6, 31977 Krakéw
tel/ fax 02 644-78-40

Dz.18.0020.1.14.2312

PROTOKOL
XIV SESJI RADY DZIELNICY XVIII Nowa Huta

XIV sesja Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta odbyla sie 16 stycznia 2012 r. w
siedzibie Dzielnicy X VIII os. Centrum B 6.

W zalgczeniu:
1) Lista obecnosci radnych— zal. nr 1.
2) Whnioski o wprowadzenie projektéw uchwat pod obrady - zatgczniki nr: 2, 3,41 5.
3) Oryginaly uchwat - zal. nr 6.
4) Rezygnacja radnego Tomasza Pollera — zal. nr 7.

XIV sesj¢ Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta otworzyl o godz. 17.00 Przewodniczacy
Rady i Zarzadu Dzielnicy XVIII, Pan Stanistaw Moryc, ktéry serdecznie przywital obecnych
na sali i stwierdzil quorum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczacy przystapil do zatwierdzenia porzadku obrad. Projekt porzadku zostat

doreczony do skrytek wraz z zaproszeniem na sesj¢.

Projekt porzadku obrad obejmowat:

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XIII sesji.

4. Projekty uchwal wnoszone przez Zarzad i komisje problemowe:
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 1,
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 2,
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 3,
- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 4,
- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego - druk nr 5,
- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 6,
- w sprawie opinil dotyczgeej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkainego — druk nr 7,
- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego — druk nr 8,
- w sprawie planu finansowego wydatkéw Dzielnicy XVIII na rok 2012 ~ druk nr 9.

5.Wolne wnioski (na pi§mie).

6.Informacje z pracy Zarzgdu.

7.0swiadczenia i komunikaty.

8.Ustalenie terminu nastepne] sesji.

9.Zamkniecie sesji.



Prowadzacy obrady Stanistaw Moryc poinformowal, ze wplyneto 4 wnioski o
wlaczenie pod obrady projektow uchwat:

- w sprawie zmiany realizatora zadania priorytetowego na rok 2012 (zal. nr 2).
Wszyscy radni otrzymali do skrytek kserokopie projektu uchwaty — Druk nr 10
Prowadzacy wnidst o wprowadzenie w/w projektu do porzadku obrad.

Wyniki gtosowania:

Glosowato: 13 radnych

Za glosowalo -- 13 radnych
Przeciw -0
Wstrzymalo sie - 0

- W sprawie uszczegolowienia zakresu rzeczowego zadania priorytetowego Dzielnicy XVIII
pn. ,,.Dofinansowanie remontéw w placdwkach oswiatowych wg wskazan Dzielnicy” w 2012
roku (zat. nr 3).

Wszyscy radni otrzymali do skrytek kserokopie projektu uchwaty — Druk nr 11

Prowadzacy wniost o wprowadzenie w/w projektu do porzadku obrad.

Wyniki glosowania:

Glosowato: 13 radnych

Za glosowalo — 13 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymato sie - 0

- w sprawie podziatu srodkéw przeznaczonych na przedsiewzi¢cia priorytetowe Dzielnicy
XVIII w 2012 roku (zal. nr 4).

Wszyscy radni otrzymali do skrytek kserokopig projektu uchwaty — Druk nr 12

Prowadzacy wnidst o wprowadzenie w/w projektu do porzadku obrad.

Wyniki glosowania:

Glosowato: 14 radnych

Za glosowalo — 14 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat sie - 0

- w sprawie opinii dotyczgeej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego (zat. nr 5).
Wszyscy radni otrzymali do skrytek kserokopig projektu uchwaty — Druk nr 13
Prowadzgcy wnidst o wprowadzenie w/w projektu do porzadku obrad.

Wyniki gtosowania:

Glosowalo: 14 radnych

Za glosowalo — 14 radnych
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ - 0

Prowadzacy poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad z w/w zmianami.
Wyniki glosowania:
Glosowato: 15 radnych

Za glosowato — 15 radnych
Przeciw -0
Wstrzymatosie - 0

Porzadek obrad XIV sesji zostal przyjety.



3. Przyjecie protokohu z XIII sesji.

Przewodniczacy Stanistaw Moryce poinformowat radnych, ze protokét z XIIT sesji
Rady Dzielnicy XVIII byl do wgladu w Biurze Rady — nikt nic wnidst zastrzezen 1 uwag,
Przewodniczacy stwierdzit, ze protokot z X111 sesji zostat przyjety.

4. Projekty uchwal wnoszone przez Zarzad i komisje problemowe:

Przystapiono do procedowania uchwal.
Prowadzacy obrady Stanistaw Moryce przedstawil projekty uchwal przygotowane przez
Zarzad Dzielnicy XVIII Nowa Huta i komisje problemowe,

Druk nr 1 — projekt Zarzadu — referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisii
Mieszkalnictwa, Rodziny i Osdb Niepetnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczgcej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wyniki glosowania:
Glosowalo: 15 radnych

Za glosowato — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat si¢ - 0
Uchwata nr XIV/222/12.

Druk nr 2 - projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny 1 Oséb Niepelnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczace] zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wyniki gtosowania:
Glosowalo: 15 radnych

Za glosowalo — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat si¢ - 0
Uchwata nr XIV/223/12.

Druk nr 3 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bagk, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny i Osdb Niepelnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczgcej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wyniki glosowania;
Glosowalo: 15 radnych

Za gtosowato — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat si¢ - 0
Uchwata nr X1V/224/12.

Druk nr 4 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny i Oséb Niepemosprawnych

- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.



Wyniki glosowania:
Glosowalo: 15 radnych

Za glosowalo — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat sie -0
Uchwata nr XIV/225/12.

Druk nr 5 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny i Os6b Niepelnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczgeej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
Wyniki gtosowania:
Glosowalo: 15 radnych

Za glosowalo — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat sie - 0
Uchwata nr XIV/226/12.

Druk nr 6 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny i Oséb Niepelnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczgcej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wyniki glosowania:
Glosowato: 15 radnych

Za glosowato — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat sie -0
Uchwata nr XTV/227/12.

Druk nr 7 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny 1 Oséb Niepelnosprawnych

- W sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wyniki gtosowania:
Glosowato: 15 radnych

Za glosowalo ~ 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat sig - 0
Uchwata nr XIV/228/12.

Druk nr 8 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny i Osdb Niepetnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wyniki glosowania:
Glosowalo: 15 radnych

Za glosowalo — 15 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymatl si¢ - 0
Uchwata nr XI1V/229/12.



Druk nr 9 - projekt Zarzadu - referent Marian Paciorek, pozytywna opinia Komisji
Rewizyjne]

- w sprawie planu finansowego wydatkéw Dzielnicy XVIII na rok 2012,
W dyskusji gios zabrali radni: Mitostawa Ciezak, Stanistaw Moryc, Milostawa Ciezak,
Stanistaw Moryec.
Wyniki glosowania:
Glosowato: 14 radnych

Za gtosowalo — 14 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymal si¢ - 0
Uchwata nr XIV/230/12.

Druk nr 10 — projekt Zarzadu - referent Wiestawa Zboroch, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny 1 Osdb Niepelnosprawnych

- w sprawie zmiany realizatora zadania priorytetowego na rok 2012.
W dyskusji glos zabrali radni: Milostawa Ci¢zak, Stanistaw Morye, Milostawa Ciezak,
Stanistaw Moryc.
Wyniki gtosowania:
Glosowato: 16 radnych

Za glosowalo — 16 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymato sie - 0
Uchwata nr XIV/231/12.

Druk nr 11 — projekt Zarzadu - referent Andrzej Kowalik, pozytywna opinia Komisji
Edukacji, Turystyki i Sportu

- w sprawie uszezegolowienia zakresu rzeczowego zadania priorytetowego Dzielnicy
XVIII pn. ,Dofinansowanie remontéw w placowkach oswiatowych wg wskazan
Dzielnicy” w 2012 roku.

Wyniki gtosowania:
Glosowalo: 17 radnych

Za glosowalo — 17 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymat si¢ - 0
Uchwata nr XIV/232/12.

Druk nr 12 — projekt Zarzadu - referent Andrzej Kowalik, Wiestaw Zboroch, Milostawa
Ciezak, pozytywna opinia Komisji Edukacji, Turystyki i Sportu, pozytywna opinia Komisji
Kultury i Zabytkéw, pozytywna opinia Komisji Zdrowia i Profilaktyki

- w sprawie podzialu srodkéw przeznaczonych na przedsiewzigcia priorytetowe Dzielnicy
XVIII w 2012 roku.
W dyskusji glos zabrali radni: Krystyna Frankiewicz, Mariusz Woda, Krystyna Frankiewicz,
Jerzy Daniec, Krystyna Frankiewicz, Mariusz Woda, Krystyna Frankiewicz, Stanistaw
Moryc, Mariusz Woda, Krystyna Frankiewicz, Mariusz Woda, Krystyna Frankiewicz,
Stanistaw Moryc, Adam Krzton.



Wyniki glosowania:
Gtosowato: 17 radnych

Za glosowato — 14 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymato sie - 3 radnych
Uchwata nr XIV/233/12.

Druk nr 13 — projekt Zarzadu - referent Malgorzata Bak, pozytywna opinia Komisji
Mieszkalnictwa, Rodziny i Oséb Niepetnosprawnych

- w sprawie opinii dotyczacej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Wryniki glosowania:
Glosowato: 16 radnych

Za glosowato — 16 radnych
Przeciw - 0
Wstrzymatosig - 0
Uchwata nr XI11/234/12.

5. Wolne wnioski.
Wolne wnioski — brak.
6. Informacja z pracy Zarzadu.

Przewodniczacy poinformowat o wystapieniu do Pana Prezydenta w sprawie ustalenia
terminu posiedzenia Zespotu ds. realizacii zadan kompensacyjnych, monitoringu procesu
budowy i funkcjonowania Zakladu Termicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w
Krakowie.

Powiadomil réwnicz o spotkaniach oplatkowych.

Prowadzacy przedstawit procedure realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych —
perspektywa zadan - lata 2012 — 2022, Wszystkie Rady Dzielnic sa przeciwne realizacji zadan
remontowych w ramach zadan inwestycyjnych. Jest przygotowane wspolne stanowisko
Przewodniczacych Rad Dzielnic.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Szuba poinformowat o koncercie w Kosciele przy Krzyzu.

7. Oswiadczenia i komunikaty.

Radny Janusz Wigclaw poruszyt problem braku terminowosci realizacji zadan
kompensacyjnych. Zadania powinny by¢ realizowane, a nie pozostawa¢ w fazie projektow.

Czlonek Zarzgdu Mariusz Woda poprosit radnych o sprawdzenie w terenie i
wytypowanie miejse, w ktorych nalezy ustawi¢ kosze i zamontowa¢ tawki (w ramach zadania
powierzonego).

Radna Milostawa Ciezak zapytata czy radni Miasta Krakowa zglaszali poprawki do
zadan kompensacyjnych.
W dyskusji glos zabrali radni: Stanistaw Morye, Milostawa Cigzak, Wiestawa Zboroch,
Janusz Wiectaw, Jozef Szuba, Stanistaw Moryc — $rodki znajduja si¢ w rezerwie.



Radna Krystyna Frankiewicz zaprosita radnych na Koncert koled w Mogile w dniu 18
stycznia 2012.

Radny Tomasz Poller zlozyl pisemna rezygnacje z mandatu radnego i odczytat jej
tresé (zal. nr 7).

Rada Dzielnicy XVIII
Krakéw Nowa Huta

Ninigjszym uprzejmie informuje o rezygnacji z mandatu radnego Dzielnicy XVII.

[stotng przyczyng mojej decyzji jest niemozliwoé¢ realnego skutecznego dziatania na rzecz dobra
mieszkancow.

1.
Moja rezygnacja wigze si¢ w duze] mierze z niedoirzymaniem przez Przewodniczacego Dzielnicy
XVIII oraz osoby z Zarzadu Dzielnicy postanowiel umowy koalicyjnej zawartej na poczatku kadencji oraz z
ignorowaniem zobowigzan podjetych wobec Rady. Przypomne, ze zasady dziatania Rady ustalone na poczatku
kadencji dotyczyly w szezegdlnosei:

a) przejrzystoscl w zakresie polityki inwestycyjnej oraz sprawiedliwego podziahu $rodkéw
pomiedzy poszczegolne okregi,

b} pelnej otwartosci i rzetelnosci debaty na temat istotnych problemoéw Dzielnicy,

c) niezaleznego, a wigc nieupartyjnionego oblicza Rady.

To wiasnie deklaracja przestrzegania powyzszych zasad byly podstawowym warunkiem, na podstawie
ktorego zdecydowatem si¢ wziac udzial w projekcie pod nazwa ,,Koalicja niezaleznych” i oddatem swdj glos na
osoby, ktére mialy staé na strazy powyzszych zasad.

Niestety, nalezy zauwazy¢, ze osoby wybrane do Zarzadu z Przewodniczacym Stanistfawem Morycem
na czele nie respektuja postanowien umowy koalicyjnej oraz — co gorsza — deklaracji sktadanych przed Rada. W
obecnej sytuacji nie ma takze niestety mozliwosci wyegzekwowania realizacji wezesniejszych deklaracii od
os6b kierujacych Rada Dzielnicy.

2.

Podstawowa przyczyna, dla ktdrej zdecydowalem si¢ kandydowaé do Rady Dzielnicy, byly kwestie
infrastruktury chodnikowej 1 oswietleniowej, w niektdrych miejscach dzielnicy zaniedbanej od wielu lat.
Najwazniejsze z nich to kwestia dojscia dla mieszkancéw ul. Padniewskiego i Tomickiego. Codziennie setki
mieszkaricdw blokdw w rejonie tychze ulic przedzierajq sig tam i z powrotem przez zaniedbany i niedo$wietlony
teren parkowy, w deszczowe dni zamieniajacy si¢ w bagno. Budowa odpowiedniej infrastruktury w tym rejonie
to jeden z podstawowych probleméw Nowej Huty.

Przypomne, ze ustalenia przyjete na poczatku kadencji w szczegdlnoscei dotyczyly sprawiedliwego, w
miar¢ mozliwosci réwnomiernego podziatu srodkéw. Niestety w nowohuckich realiach mamy do czynienia z
pomijaniem wiasnie inwestycji najbardziej koniecznych. Na terenie mojego okregu nie zrealizowano zadnej z
inwestycji wskazywanych przeze mnie jako najpilniejsze! O ile latem 2011 Przewodniczacy Dzielnicy
odpowiadajac na moje pismo w tej sprawie wyjasnit, powotujac si¢ na obowiazujace procedury, iz inwestycie
chodnikowe na tym terenie nie mogg zosta¢ zrealizowane w 2011 roku, przyjatem to ze zrozumieniem. Jednak
takze w projektach dotyczacych roku 2012 zgloszone przeze mnie potrzeby inwestycyjne nie znalazly
odzwierciedlenia. Pomimo moich wielokrotnych apeli nie zawnioskowano réwniez do Prezydenta Miasta o
umieszezenie tychze potrzeb w budzecie miasta Krakowa. Na moje pytania w czasie sesji pazdziernikowej 2011
Zarzad nie udzielit przekonujacych odpowiedzi. Niestety nie mam mozliwodci wyegzekwowania od
Przewodniczacego oraz Zarzadu Dzielnicy zlozonych wcezesniej przez nich deklaracji w zakresie inwestycji.
Zarzad Dzielnicy nie przedstawia radnym zadnych przekonujacych argumentéw ani kryteriéw podziatu srodkow
finansowych.

Podejrzewam, ze wickszos¢ ze zglaszanych przeze mnie potrzeb w zakresie infrastruktury chodnikowej,
parkingowej, czy o$wietleniowej nie bedzie moglto zostaé zrealizowanych w tej kadencji, podobnie, jak moje
inicjatywy zmierzajace do uperzadkowania terenéw w rejonie Lak Nowohuckich z poszanowaniem wymogéw
ochrony przyrody.

3.
Na poczatku kadencji, zgodni z ustaleniami oraz zasadami przedstawionymi Radzie, podjalem sie
redagowania mediéw dzielnicowych (strona internetowa, gazetka, kolumna na tamach Glosu —TN). Zgodnie z



ustalonymi zasadami jako redaktor mialem zapewni¢ wolnoé¢ stowa wszystkim radnym przy poszanowaniu
prawa, co tez wcielalem w zycie. W krétkim czasie pod moim kierownictwem powstala nowa strona
internetowa, do wspolredagowania ktorej zapraszatem kolejne osoby z lokalnego swiata kultury, krajoznawstwa,
ochrony przyrody, inicjatyw spolecznych itp.. Do gléwnych tematéw podejmowanych w tychze mediach
nalezaly istotne problemy Nowej Huty, jak:

a) skandaliczny problem niedoinwestowania terenéw nowohuckich w polityce finansowej miasta,

b) problemy osiedli peryferyjnych,

¢) problemy mieszkaniowe,

d) kontrowersje zwiazane z niepowaznym traktowaniem dzielnic przez wtadze miasta,

¢) problemy $rodowiska Nowej Huty w kontekécie kontrowersyjnych inwestycji (spdr o lokalizacjg spalarni)
oraz problemy ochrony przyrody (Lgki Nowohuckie).

W dalszym zamierzeniu zgodnie z zapowiedziami media dzielnicowe mialy sta¢ si¢ mediami w duzym
stopniu spolecznodciowymi i stuzy¢ mieszkancom oraz ich stowarzyszeniom. Niestety juz po kilku tygodniach
rozpoczely si¢ naciski na Komisje Informacji oraz zakulisowe dziatania zmierzajace do wprowadzenia cenzury i
zablokowania otwartej debaty na temat kluczowych probleméw Nowej Huty, Wkrétce osoby kierujace Rada
Dzielnicy przy poparciu lub milczacej aprobacie czgéci radnych zlikwidowaly kierowana przez mnie Komisje
Informacji. Stanowilo to istotny przejaw zlamania wczesnigjszych ustalen. Kuriozalny jest fakt usunigcia ze
strony internetowej Dzielnicy podstron ,Kultura” i ,,Przyroda™ oraz to, iz cenzura Zarzadu Dzielnicy obj¢ta
nawel wypowiedzi Jana Pawla II poéwiecone problemom spolecznym oraz demokracji, ktorych wybér
przygotowany zostal w zwiazku z beatyfikacja wielkiego Polaka (raport z dzialania Komisji Informacii znajduje
sie na stronie internetowej Dzielnicy XVIII w protokole z sesji majowe]j 2011).

4.

Zenujace jest — i moim zdaniem czysto zlosliwe — blokowanie czgéci radnych dostgpu do okreslonych
funkcji w Radzie. W obecnej praktyce Rady niemal polowa radnych nie posiada swojej reprezentacji w Komisji
Rewizyjnej, co uniemozliwia realng kontrolg nad poczynaniami Zarzadu. Jest to wbrew dobrym obyczajom.

Pomimo tego, ze Przewodniczacy zadeklarowal si¢ jako osoba niezalezna, niezwigzana z partiami
politycznymi, mieliémy do czynienia z jego jawnym zaangazowaniem w kampani¢ parlamentarna Platformy
Obywatelskiei.

5.

[stotnym kuriozum, ktére moim zdaniem przekresla mozliwos¢ powaznej wspolpracy z obecnymi wtadzami
Dzielnicy stata si¢ inicjatywa pieciu oséb z Zarzadu Dzielnicy, ktdére postanowity same sobie (!) przyznaé
medale z okazji XX-lecia dzielnic Krakowa. Medale te mialy otrzymaé osoby majace zastugi dla rozwoju
samorzadnosci lokalnej. Jak ttumaczytem wielokrotnie, medale te powinny by¢ przyznane mieszkaricom, ktorzy
sa autorami oddolnych inicjatyw, ktérzy wystepuja w obronie intereséw nowohucian, prowadza dzialalnos¢
charytatywng, propaguja ochrong przyrody, sport, krajoznawstwo i kulturg.

6.

Nalezy takze podkreslié, ze mamy do czynienia z niepowaznym traktowaniem dzielnic nowohuckich
przez wladze Miasta Krakowa, wyrazajacym si¢ w niedoinwestowaniu uniemozliwiajacym realizacje
podstawowych dziatan z zakresu infrastruktury, drog chodnikow, placow zabaw.

Pomimo wielu podejmowanych dzialan oraz ujawniania nieprawidtowosci (jak choéby mdj tekst pt.
,Kto blokuje nowohuckie inwestycje” Glos-TN 27.10.2011) istniejgce problemy spotykaja si¢ z catkowity
obojetnoscia i milczeniem osdb odpowiadajacych za taki stan rzeczy. W cywilizowanym panstwic prawa
ujawnienie nieprawidlowosci najprawdopodobniej zaowocowaloby podjgciem odpowiednich dziatah. Niestety w
obecnej praktyce naszego miasta tego rodzaju skandal spotyka sig z calkowitym milczeniem osob
odpowiedzialnych za taki stan rzeczy,

Przyktadem patologii majacych miejsce na terenie dzielnicy oraz niepowaznego traktowania radnych sg
nieprawidtowosci w zakresie plandéw lokalizacji spalami $mieci przy ul. Giedroycia na terenie, ktdry w roku
2010 zostat zalany wskutek powodzi (choé urzednicy miejscy jeszeze kilka miesiecy wczesniej zapewniali, iz
takie zagrozenie nie moze tam wystapi¢). Zostaly ponadto ujawnione fakty, w ktorych $wietle moze sig okazac,
iz ,umowa spoleczna” oraz ,program rekompensat” sa po prostu fikcja. Tymczasem podczas poswigcone]
problemom spalarni sesji nadzwyczajnej 29.09.2011 przedstawiciele inwestora — Krakowskiego Holdingu
Komunalnego nie rozwiali powstatych watpliwodci, ale uprawiali demagogiczna propagandg wypowiadajac si¢
na temat kontrowersyjnego zakladu tak, jakby chodzilo nie o sprawe wielomilionowsj inwestycji mogacej
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ale tak, jakby wypowiadali si¢ w reklamie produktu typu proszek do
prania, ktory zamierzaja wcisng¢ naiwnemu klientowi.
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Uwazam, iz jedyng racja decyzji o udziale w wyborach do Rady Dzielnicy oraz jedyna racja pelnienia
funkcji w tejze Radzie powinna by¢ stuzba spofecznosci lokalnej i dziatanie na rzecz samorzadno$ei. Jezeli
realizacja moich inicjatyw w tym zakresie jest niemozliwa, wowczas najbardziej uczciwym rozwigzaniem wobec
wyborcow jest rezygnacja z zajmowanego stanowiska, ¢o ninigjszym czynie.

8. Ustalenie terminu nast¢pnej sesji.

Przewodniczacy Rady i Zarzgdu Dzielnicy XVIII Nowa Huta Stanistaw Moryc
poinformowal radnych o terminie nastgpnej sesji, ktora odbedzie si¢ w dniu 20 lutego 2012 o
godzinie 18.00 w siedzibie Rady i Zarzadu Dzielnicy XVIIL

Obecnych na sesji uznaje si¢ za prawomocnie powiadomionych o terminie sesji.

9. Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy XVIII Nowa Huta Stanistaw Moryc
zamknal XIV sesje o godz. 17.45 , wyczerpujgc caly program porzadku obrad.

Protokotowala : _ Przewodniczacy Rady i Zarzadu
z%lnich I h
| Sy e~ —
Matgorzata Kowalska Stanistaw Moryc
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DRUK Nr 10
Projekt Zarzadu
Pozytywna opinia Komisji Kultury i Zabytkow

UCHWALANr ................
Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta
z dnia 16 stycznia 2012

w sprawie zmiany realizatora zadania priorytetowego na rok 2012,

Na podstawie § 5 ust. 5 Statutu Dzielnicy X VII! stanowiacego zatacznik nr 18 do uchwaty
nr LXVI/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Matopolskiego z
dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, z pdin. zm.), Rada Dzielnicy XVIII Nowa Huta
uchwala, co nastgpuje:

§1

Zmienia si¢ realizatora zadania priorytetowego ustalonego Uchwata Nr VII/126/11 Rady
Dzielnicy XVIII Nowa Huta z dnia 4 lipca 2011 w sprawie podziatu srodkéw przeznaczonych na
przedsiewzigcia priorytetowe Dzielnicy XVIII w 2012 roku:

Whniosek nr §
MOPS - Organizacja imprezy Nowohucki Dzien Dziecka — integracja rodziny
na:
Wniosek nr 5
Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta — Organizacja imprezy Nowohucki Dzien Dziecka —
integracja rodziny
§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
W zwigzku z prosha Dyrekcji MOPS oraz Ofrodka Kultury Krakéw-Nowa Huta zmienia sie
realizatora w/w zadania.
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DRUK Nr 11
Projekt zarzadu
Pozytywna opinia Komisji Edukacji, Turystyki i Sportu

UCHWALANr ................
Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta
z dnia 16 stycznia 2012

W sprawie uszczegotowienia zakresu rzeczowego zadania priorytetowego Dzielnicy XVIII pn.
»Dofinansowanie remontéw w placéwkach o$wiatowych wg wskazari Dzielnicy” w 2012 roku.

Na podstawie § 5 ust. 5 Statutu Dzielnicy XVIII stanowiacego zalgcznik nr 18 do uchwaty
nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego z
dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, z pézn. zm.) Rada Dzielnicy XVIII Nowa Huta
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Dokonuje si¢ uszczegdtowienia Wniosku nr 35 |, Dofinansowanie remontéw w
placowkach o$wiatowych wg wskazan Dzielnicy” — kwota ogdtem 30.000 zt — w ramach zadania
priorytetowego ustalonego Uchwalg nr VII/126/11 z dnia 4 lipca 2011 w sprawie podziatu
srodkéw przeznaczonych na przedsiewzigeia priorytetowe Dzielnicy XVIII w 2012 roku:

1. Whniosek nr 35a

Zespot Szkot Ogdlnoksztatcacych Sportowych Nr 1 os. Handlowe

Wymiana okien w swietlicy Kwota — 9.000 z}
2. Wniosek nr 35b

Przedszkole Nr 96 os. Zielone

Remont kuchni Kwota —~ 9.000 z
3. Whniosek nr 35¢

Zespot Szkdt Specjalnych Nr 6 ul. Ptaszyckiego

Remont dachu Kwota — 12.000 zt

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie: ‘
Rada Dzielnicy po szczegétowym rozpatrzeniu wnioskéw z placowek oswiatowych przydziela
w/w srodki.
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DRUK Nr 12

Projekt zarzadu

Pozytywna opinia Komisji Edukacji, Turystyki i Sportu
Pozytywna opinia Komisji Kultury i Zabytkéw
Pozytywna opinia Komisji Zdrowia i Profilaktyki

UCHWALANr ................
Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta
z dnia 16 stycznia 2012

w sprawie podziatu srodkdw przeznaczonych na przedsiewzigcia priorytetowe Dzielnicy XVHI w
2012 roku.

Na podstawie § 5 ust. 5 Statutu Dzielnicy XVIII stanowiacego zatacznik nr 18 do uchwaty
nr LXVII660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
t zakresu dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Matopolskiego z
dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, z pdézn. zm.) Rada Dzielnicy XVIII Nowa Huta
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Ustala si¢ zadania priorytetowe i przeznaczone na nie $rodki:
1. Wniosek nr 55

Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta -

organizacja imprez Kwota — 10.000 zt
2. Wniosek nr 56

Osrodek Kultury im. C.K. Norwida -

zakup ksigzek i audiobookdéw Kwota — 1.500 zt
3. Whniosek nr 57

Osrodek Kultury im. C.K. Norwida -

organizacja koncertow Mogilskich Kwaota — 2.000 zt
4. Wniosek nr S5a

Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta

organizacja imprezy Nowohucki Dzien Dziecka —

integracja rodziny Kwota — 4,000 zt
5. Wniosek nr 58

Przedszkole Nr 104 -

zakup kamizelek odblaskowych dla dzieci Kwota -- 7.500 zt
6. Wniosek nr 59

Przedszkole Nr 46 -

zakup wyposazenia kuchennego Kwota —~ 500 zt
7. Wniosek nr 60

Szkota Podstawowa Nr 37 -

zakup stojakow na rowery Kwota — 1.500 zt
8. Wniosek nr 61

Gimnazjum Nr 50 -

zakup stojakéw na rowery Kwota — 1.500 zi



9. Wniosek nr 62

Zespot Szkot Ogdlnoksztatcacych Sportowych Nr 1 -

XXXII Lajkonik CUP 2012 Kwota — 6.000 zi
10. Wniosek nr 63

Zesp6l Szkot Ogoinoksztateaeych Sportowych Nr 2 -

organizacja imprez sportowych Kwota — 4.000 zt
11. Wniosek nr 64

Zespot Szkot Ogéinoksztatcacych Integracyjnych Nr 5 -

Turniej Rugby ,, Nowa Huta 7°s” Kwota — 4.000 z
12. Wniosek nr 65

Szkota Podstawowa Nr 37 - organizacja imprez Kwota — 700 z!
13. Wniosek nr 66

Szkota Podstawowa Nr 74 - organizacja imprez Kwota — 600 7zt
14. Wniosek nr 67

Szkota Podstawowa Nr 88 - organizacja imprez Kwota — 3.000 zt
15. Wniosek nr 68

Szkota Podstawowa Nr 140 - organizacja imprez Kwota - 250zt
16. Wniosek nr 69

Przedszkole Nr 46 - organizacja imprez Kwota ~ 300zt

17. Wniosek nr 70

Zespol Szkét Ogdlnoksztatcacych Nr 52 -

organizacja imprez Kwota - 250zt
18. Wniosek nr 71

Zespodt Szkot Specjalnych Nr 6 ul. Ptaszyckiego -

organizacja imprez Kwota — 550z
19. Wniosek nr 72

Szpital im, Zeromskiego — I1I Odziat Chordb Wewnetrznych

zakup sprzetu 1 wyposazenia medycznego Kwota — 8.000 z}
20. Wniosek nr 73
ZBK — remont elewacji budynku przychodni ul. Branicka 29 Kwota — 2.500 zi
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:
Rada Dzielnicy po szczegdtowym rozpatrzeniu wnioskéw z placéwek przydziela w/w $rodki.
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DRUK Nr 13

Projekt zarzadu

Pozytywna opinia Komisji Mieszkalnictwa, Rodziny
i Osob Niepetnosprawnych

UCHWALANr................
Rady Dzielnicy XVIHI Nowa Huta
z dnia 16 stycznia 2012

w sprawie opinii dotyczgcej zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Na podstawie § 4 pkt 5 lit. g Statutu Dzielnicy XVIII stanowigcego zatacznik nr 18 do
uchwaty nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Matopolskiego z
dnia 6 listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, z pdZzn. zm.) oraz na wniosek Wydziatu
Mieszkalnictwa UMK, znak MIL-02.7123.349.2011.MM, Rada Dzielnicy XVIII Nowa Huta

uchwala, co nastepuje:
§ 1

Opiniuje si¢ pozytywnie wniosek dotyczacy ponownego zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego w Krakowie stosownie do treéci pisma Wydziatu Mieszkalnictwa UMK znak ML.-
02.7123.349.2011.MM z dnia 10 stycznia 2012.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Wnioskodawca zajmuje lokal zgodnie z umowg najmu lokalu mieszkalnego, ktéra wygasta 8
stycznia 2012 r. Wnioskodawca nadal znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, uzasadniajgce;
ponowne zawarcie Umowy najmu.



Ded - DY ¥

Tomasz Poller Krakow, 16.01.2012

Rada Dzielnicy XVIII
Krakéw Nowa Huta

Niniejszym uprzejmie informuj¢ o rezygnacji z mandatu radnego Dzielnicy XVIIL

Istotna przyczyng mojej decyzji jest niemozliwoéé realnego skutecznego dziatania na
rzecz dobra mieszkancow.

1.

Moja rezygnacja wiaze si¢ w duzej mierze z niedotrzymaniem przez
Przewodniczacego Dzielnicy XVIII oraz osoby z Zarzadu Dzielnicy postanowiefi umowy
koalicyjnej zawartej na poczatku kadencji oraz ignorowanie zobowigzafi podjgtych wobec
Rady. Zasady dziatania Rady ustalone na poczatku kadencji dotyczyly w szczegélnosci:

a) przejrzystosci w zakresie polityki inwestycyjnej oraz sprawiedliwego podziatu

$rodkow pomiedzy poszczegdlne okregi

b) pelnej otwartosci i rzetelnosci debaty na temat istotnych probleméw Dzielnicy

c) niezaleznego, a wigc nieupartyjnionego oblicza Rady.

To wlasnie deklaracja przestrzegania powyzszych zasad byly podstawowymi
warunkami, na podstawie ktérych zdecydowalem si¢ wzigé udziat w projekcie pod nazwg
,Koalicja niezaleznych” i oddalem sw6j glos na osoby ktére mialy stac na strazy powyzszych
zasad.

Niestety, nalezy zauwazy¢, ze osoby wybrane do Zarzadu z Przewodniczacym
Stanistawem Morycem na czele nie respektuja postanowiefi umowy koalicyjnej oraz — co
gorsza — deklaracji skladanych przed Rada. W obecnej sytuacji nic ma takZze niestety
mozliwosci wyegzekwowania realizacji wezesniejszych deklaracji od oséb kierujgeych Rada
Dzielnicy.

2.

Podstawowa przyczyna, dla ktdrej zdecydowatem sig kandydowaé do Rady Dzielnicy,
byly kwestie infrastruktury chodnikowej i o$wietleniowej, w niektorych migjscach dzielnicy
zaniedbanej od wielu lat. Najwazniejsze z nich to kwestia dojscia dla mieszkancéw ul.
Padniewskiego i Tomickiego. Codziennie setki mieszkaficow blokow w rejonie tychze ulic
przedzierajg sig tam i z powrotem przez zaniedbany i niedoswietlony teren parkowy, w
deszczowe dni zamieniajacy si¢ w bagno. Budowa odpowiedniej infrastruktury w tym rejonie
to jeden z podstawowych probleméw Nowej Huty.

Przypomne, ze ustalenia przyjete na poczgtku kadencji w szczegblnosei dotyczyty
sprawiedliwego, w miar¢ mozliwosci réwnomiernego podzialu $rodkow. Niestety w
nowohuckich realiach mamy do czynienia z pomijaniem wlasnie inwestycji najbardziej
koniecznych. Na terenie mojego okrggu nie zrealizowano zadnej z inwestycji wskazywanych
przeze mnie jako najpilnicjsze! O ile latem 2011 Przewodniczacy Dzielnicy odpowiadajgc na
moje pismo w tej sprawie wyjasnil, powolujac si¢ na obowiazujace procedury, iz inwestycje
chodnikowe na tym terenie nie moga zostac zrealizowane w 2011 roku, przyjatem to ze
zrozumieniam. Jednak w projektach dotyczacych roku 2012 zgloszone przeze mnie potrzeby
inwestycyjne réwniez nie znalazty odzwierciedlenia. Pomimo moich wielokrotnych apeli nie
zawnioskowano réwniez do Prezydenta Miasta o umieszczenie tychze potrzeb w budzecie
miasta Krakowa. Na moje pytania w czasie sesji pazdziernikowej 2011 Zarzad nie udzielit



przekonujacych odpowiedzi. Niestety nie mam mozliwosci wyegzekwowania od
Przewodniczacego oraz Zarzadu Dzielnicy zlozonych wczesniej przez nich deklaracji w
zakresie inwestycji. Zarzad Dzielnicy nie przedstawia radnym zadnych przekonujacych
argumentdw ani kryteriow podziat srodkéw finansowych.

Podejrzewam, ze wiekszo$¢ ze zglaszanych przeze mnie potrzeb w zakresie
infrastruktury chodnikowej, parkingowej, czy oswietleniowej nie bedzie moglo zostaé
zrealizoanych w tej kadencji, podobnie, jak moje inicjatywy zmierzajace do uporzadkowania
terenow w rejonie £.gk Nowohuckich z poszanowaniem wymogdow ochrony przyrody.

3.

Na poczatku kadencji, zgodnie z ustaleniami podj¢tymi na poczatku kadencji oraz
zasadami przedstawionymi Radzie, podjatem si¢ redagowania mediéw dzielnicowych (strona
internetowa, gazetka, kolumna na famach Glosu —TN). Zgodnie z ustalonymi zasadami jako
redaktor mialem zapewni¢ wolno$¢ stowa wszystkim radnym przy poszanowaniu prawa, co
tez wcielatem w zycie. W krétkim czasic pod moim kierownictwem powstala nowa strona
internetowa, do wspotredagowania ktorej zapraszalem kolejne osoby z lokalnego $wiata
kultury, krajoznawstwa, ochrony przyrody, inicjatyw spolecznych itp.. Do gléwnych tematow
podejmowanych w tychze mediach nalezaly istotne problemy Nowej Huty, jak:

a) skandaliczny problem niedoinwestowania terenéw nowohuckich w polityce finansowej
miasta,

b) problemy osiedli peryferyjnych,

c) problemy mieszkaniowe,

d) kontrowersje zwigzane z niepowaznym traktowaniem dzielnic przez wiadze miasta,

e) problemy $rodowiska Nowej Huty w kontekscie kontrowersyjnych inwestycji (spor o
lokalizacje spalarni) oraz problemy ochrony przyrody (Laki Nowohuckie).

W dalszym zamierzeniu zgodnie z zapowiedziami media dzielnicowe miaty staé si¢
mediami w duzym stopniu spoleczno$ciowymi i stuzy¢ mieszkaricom oraz ich
stowarzyszeniom. Niestety juz po kilku tygodniach rozpoczely si¢ naciski na Komisj¢
Informacji oraz zakulisowe dzialania zmierzajace do wprowadzenia cenzury i zablokowania
otwartej debaty na temat kluczowych problem6éw Nowej Huty. Wkrotce osoby kierujace Rada
Dzielnicy przy poparciu lub milczacej aprobacie czeéci radnych zlikwidowaly kierowang
przez mnie Komisj¢ Informacji. Stanowilo to istotny przejaw ztamania wczesniejszych
ustalefi. Kuriozalny jest fakt usunigcia ze strony internetowej Dzielnicy podstron ,.Kultura” i
.Przyroda” oraz to, iz cenzura Zarzadu Dzielnicy objeta nawet wypowiedzi Jana Pawla II
po$wiecone problemom spofecznym oraz demokracii, ktérych wybér przygotowany zostat w
zwiazku z beatyfikacja wielkiego Polaka (raport z dziatania Komisji Informacji znajduje si¢ n
astronie internetowej Dzielnicy XVII w protokole z sesji majowej 2011).

4,

Zenujace jest — i moim zdaniem czysto zlo$liwe — blokowanie czgsci radnych dostgpu do
okre$lonych funkcji w Radzie. W obecnej praktyce Rady niemal polowa radnych nie posiada
swojej reprezentacji w Komisji Rewizyjnej, co uniemozliwia realng kontrolg¢ nad
poczynaniami Zarzgdu. Jest to wbrew dobrym obyczajom.

Pomimo tego, ze Przewodniczacy zadeklarowat si¢ jako osoba niezalezna, niezwigzana z
partiami politycznymi, mieliSmy do czynienia z jego jawnym zaangazowaniem w kampani¢
parlamentarng Platformy Obywatelskie;j.

5.
Istotnym kuriozum, kt6re moim zdaniem przekresla mozliwo$é powaznej wspopracy z
obecnymi wladzami Dzielnicy stala si¢ inicjatywa pigciu oséb z Zarzadu Dzielnicy, ktore



postanowily same sobie (!) przyzna¢ medale z okazji XX-lecia dzielnic Krakowa. Medale te
mialy otrzymaé osoby majace zastugi dla rozwoju samorzadnosci lokalnej. Jak tlumaczytem
wielokrotnie, medale te powinny by¢ przyznane mieszkancom, ktdrzy sg autorami oddolnych
iniciatyw, ktérzy wystepuja w obronie intereséw nowohucian, prowadza dzialalno$é
charytatywna, propagujg ochrong przyrody, sport, krajoznawstwo i kulturg.

6.

Nalezy takze podkreslié, ze mamy do czynienia z niepowaznym traktowaniem dzielnic
nowohuckich przez wiladze Miasta Krakowa, wyrazajacym si¢ w niedoinwestowaniu
uniemozliwiajgcym realizacje podstawowych dzialatt z zakresu infrastruktury, drog
chodnikow, placow zabaw.

Pomimo wielu podejmowanych dziatan oraz ujawniania nieprawidtowosci (jak chocby
moj tekst pt. ,,Kto blokuje nowohuckie inwestycje” Glos-TN 27.10.2011) istniejace problemy
spotykaja si¢ z calkowita obojgtnoscia i milczeniem os6b odpowiadajacych za taki stan
rzeczy. W cywilizowanym pafistwie prawa ujawnienie nieprawidtowosci najprawdopodobniej
zaowocowaloby podjeciem dzialafi. Niestety w obecnej praktyce naszego miasta tego rodzaju
skandal spotyka si¢ z calkowitym milczeniem os6b odpowiedzialnych za taki stan rzeczy.

Przykladem patologii majacych miejsce na terenie dzielnicy oraz niepowaznego
traktowania radnych sg nieprawidlowosci w zakresie planow lokalizacji spalarni $mieci przy
ul. Giedroycia na terenie, ktory w roku 2010 zostat zalany wskutek powodzi (cho¢ urzednicy
miejscy jeszcze kilka miesigcy wezesniej zapewniali, iz takie zagrozenie nie moze tam
wystapic). Zostaly ponadto ujawnione fakty, w ktdrych $wietle moze si¢ okazaé, iz ,umowa
spoleczna™ oraz ,program rekompensat” s po prostu fikcja. Tymczasem podczas
poéwigconej problemom spalarni sesji nadzwyczajnej 29.09.2011 przedstawiciele inwestora —
Krakowskiego Holdingu Komunalnego nie rozwiali powstatych watpliwosci, ale uprawiali
demagogiczng propagande wypowiadajac si¢ na temat kontrowersyjnego zakladu tak, jakby
chodzilo nie o sprawe wielomilionowej inwestycji mogacej znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, ale tak, jakby wypowiadali si¢ w reklamie produktu typu proszek do prania,
ktéry zamierzaja weisnaé naiwnemu klientowi.

Uwazam, iz jedyng racja decyzji o udziale w wyborach do Rady Dzielnicy oraz jedyng
racja pelnienia funkcji w tejze Radzie powinna by¢ stuzba spolecznoéei lokalnej i dziatanie na
rzecz samorzadnodci. Jezeli realizacja moich inicjatyw w tym zakresie jest niemozliwa,
wowczas najbardziej uczciwym rozwigzaniem wobec wyborcoéw jest rezygnacja z
zajmowanego stanowiska, co niniejszym czynig.

Dr Tomas; Poller



