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W sprawie przyjecia Programu Ograniczania Niskiej Emisji dla Miasta
rakowa
11. | Ustalenie miesigcznej kwoty dotacji na dziatalno$¢ Centrum Integracji 36
Spotecznej w 2013 roku
12. | Lokalizacja kasyna gry w budynku Hotel Stary przy ulicy 36 — 37
Szczepanskiej 5 w Krakowie
13. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 37-38
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowiacego wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy alei
Zygmunta Krasinskiego 4 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
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90 % dla DPS z siedziba w Krakowie ulica Rozrywka 1 od optaty
rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci, z tytutu trwatego
zarzadu ustanowionego na nieruchomos$ciach zabudowanych
budynkiem wykorzystywanym na cele statutowe DPS z siedziba w
Krakowie przy ulicy Rozrywka 1, stanowigcych wlasno§¢ Gminy
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przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji
miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakoéw
24. | Ustalenie kierunkow dziatania Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie 46 — 47
zwigkszenia dochodéw budzetowych wynikajacych z podatku
dochodowego od 0séb prawnych
25. | Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Mienia i Przedsigbiorczo$ci 47 — 48
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26. | Delegowanie Radnych Miasta Krakowa do sktadu Komisji 48
Bezpieczenstwa 1 Porzadku powotywanej przez Prezydenta Miasta i 72
Krakowa
27. | Udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewddztwa Malopolskiego 48 — 49
na realizacj¢ zadania pn.: Wykonanie nawierzchni asfaltowej na 172-73
koronie watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Krakowie
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nieograniczonego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej wlasnosé
miasta Krakow — miasta na prawach powiatu, zabudowanej
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Otwieram LXI zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Pandéw
Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat. Serdecznie
witam zastgpcoOw Pana Prezydenta, Pana Sekretarza, Pana Skarbnika nie widzg, wszystkich
urzednikow takze witam. Witam takze wszystkich przybytych na dzisiejsza Sesj¢. Prosze
Panstwa informujg, ze stenogram 1 protokot z LIX Sesji, to jest posiedzenie z 24 pazdziernika
jest do wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 201. Czy do protokotu z Sesji LVIIL, to jest z
10 pazdziernika sa uwagi? Nie widzg, protokdt zostanie podpisany. Szanowni Panstwo
przypominam o obowiazku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa
Radnych, ktorzy zamierzaja je zglosi¢ oraz o obowiazku dorgczenia tez swojej interpelacji na
piSmie. Szanowni Panstwo kilka uwag informacyjnych, a potem goscie, ktoérych dzisiaj
mamy.

Przypominam, ze 24 listopada to jest w najblizsza sobot¢ o godzinie 17.00 w Muzeum Sztuki
i Techniki Japonskiej Manggha pod patronatem Rady Miasta Krakowa odbedzie si¢ aukcja
charytatywna dla dzieci specjalnej troski zorganizowana przez Stowarzyszenie Wielkie Serce.
Zachgcam Panstwa do udzialu w tej aukcji.

Informuj¢ Panstwa, ze do Przewodniczacego wptynety pisma:

1. Pismo od Prezesa Rady Ministréw z 23 pazdziernika informujace, ze w zwiazku z
podjeta uchwata z dnia 27 czerwca w sprawie projektu zmiany Statutu, przedtozony
projekt Statutu nie mozna uzna¢ za uzgodniony z Prezesem Rady Ministrow w trybie
stosownej ustawy.

2. Wydziatl Geodezji — pismo stosowne — przesyta w zataczeniu spis inwentaryzacyjny z
wylozen W379 1380 w celu przedstawienia do wgladu Radnym Miasta Krakowa.

3. Informuje Panstwa, ze otrzymaliSmy zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w Warszawie o0 terminiec rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie polaczonych wnioskow Rady Stotecznego Krolewskiego
Miasta Warszawy oraz Rady Miasta Krakowa na dzien 4 grudnia, to jest wtorek,
godzina 9.00, duza sala rozpraw w Trybunale Konstytucyjnym, dotyczy uchwaty Rady
Miasta z 28 czerwca 2011 w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci niektorych przepiséw ustawy z dnia
13 listopada 2003 o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej oraz Europejska Karta Samorzadu Lokalnego.

4. Informuj¢ Panstwa takze w sprawie skarg, iz od ostatniej Sesji z dnia 7 listopada
wplyneto szes¢ skarg. Skargi beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, ktora
zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania.

Proszg Pafistwa zanim ustalimy porzadek obrad, mamy jeszcze kilka informacji.

1. Chciatem poinformowac, ze dzi§ o godzinie 12.30, z tego co pamigtam, w Sali 303
odbedzie si¢ polaczone spotkanie dwoch Komisji, Komisji Zdrowia Rady Miasta
Krakowa oraz Komisji Zdrowia Sejmiku Wojewodzkiego. W zwiazku z tym bede
prosil, wtedy ogtosimy co najmniej potgodzinna przerwg, by¢ moze godzinng i wtedy
poproszg by¢ moze inne osoby czy inne podmioty o zglaszanie czy to posiedzen
Komisji czy to innych jakby spraw, posiedzen Kluboéw bo to bedzie najlepszy czas.
Czyli o godzinie 12.30 tez bgdg prosil prowadzacego Pana Przewodniczacego o
ogloszenie co najmniej potgodzinnej przerwy, zeby ta sprawa mogta by¢ formalnie
zrobiona 1 witamy kolegdw Radnych Sejmiku Wojewddzkiego.

2. Chcialem poinformowac, ze w trakcie interpelacji zaproszg do Sali Przewodniczacych
Klubéw oraz Przewodniczacego Komisji Budzetowej oraz Pana Prezydenta i Pania
Dyrektor Okarmus w celu douzgodnienia sprawy harmonogramu rozpatrywania
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budzetu w zwiazku z koniecznoscia zmiany tej uchwaty, chcialbym zeby wszyscy
szefowie klubow si¢ zapoznali z tym i zeby w dniu dzisiejszym, Radni Niezalezni
wydeleguja swojego przedstawiciela, 1 zeby po tym spotkaniu odbyly si¢ konsultacje
w klubach i zebym w drugiej czgsci dzisiejszej Sesji mogt ta uchwate wprowadzic¢ z
odstapieniem od II czytania. To tyle jesli chodzi o komunikaty organizacyjne.

Teraz poprosze Pana Bogdana Dasala — Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osob
Niepelnosprawnych, bardzo prosz¢ Pana Pelnomocnika o zabranie glosu.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osob Niepelnosprawnych — p. B. Dgsal
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Dostatem mozliwo$¢ 10 minuty komentarza do wydawnictwa, ktore przed chwila trafito w
rece Panstwa Radnych, mam na mysli Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych.
Pottora miesiaca temu Prezydent Komorowski ratyfikowal ta Konwencje, wtedy tez przez
media 1 pras¢ przewinglo si¢ szereg informacji na temat tej Konwencji. Niemniej jednak
powiem szczerze, ze¢ W mojej ocenie te informacje byty na tyle powierzchowne, ze jak potem
tez rozmawialem z roznymi ludZmi z branzy oraz moimi przyjaciétmi to dopytywali mnie co
to jest za dokument, po co ten dokument zostat przez Polske przyjety i co w zwiazku z tym
dokumentem begdzie miato miejsce, co on rodzi. To jest tak, ze Konwencja jest przede
wszystkim umowa migdzynarodowa i fakt podpisania przez Polsk¢ tej Konwencji rodzi
zobowiazanie, ze w politykach realizowanych przez Polsk¢ oraz uregulowaniach zapisy
Konwencji musza by¢ brane pod uwage. Konwencja nie daje prawa, ktore jest gotowe do
zastosowania, Konwencja bardziej tworzy ducha. | teraz dla nas do czego to jest potrzebne,
tutaj méwi¢ o wladzy samorzadowej przede wszystkim. W tej Sali tworzymy prawo, nasze
prawo lokalne i podejmowane sa decyzje. I jestem przekonany, ze ten nowy or¢z da nam
mozliwo$¢ podejmowania tych decyzji w taki sposdb, ze jeszcze trafniej potrzeby osob
niepelnosprawnych w naszym miescie beda brane pod uwage. W tej broszurze jest
informacja, ze zostala wydrukowana ona ze $rodkéw PFRON, ale inicjatywa zwiazana z
drukiem jest po stronie organizacji pozarzadowe;j. Jest z nami Pani Joanna Gebel 1 Pan Marek
Wojcicki z Fundacji Aktywnej Rehabilitacji, bardzo im za to tutaj dzigkuje. Tych parg stow
chciatem powiedzie¢ bo wielka prosba do Panstwa zeby traktowac to jako rodzaj tez
Sciagawki, patrzac na zapisy, ktore odnosza si¢ do réznych obszarow zycia spolecznego,
mozna to odnies¢ do tego czym na co dzien tutaj zajmujemy si¢ wspolnie tworzac nasze
lokalne prawo. Tyle ode mnie, jeszcze stowo, dzisiaj jest wazny dzien prosze¢ Panstwa, jest
Dzien Pracownika Socjalnego, Krakow jest miastem, ktore sposréd duzych metropolii ma
najwigkszy odsetek niepelnosprawnych mieszkancow. Ci mieszkancy w duzej mierze sa
objeci opieka pomocy spotecznej, dlatego bardzo dzigkujg, bardzo wszystkim pracownikom
socjalnym dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkujemy bardzo Panu Petnomocnikowi 1 mamy nadziejg, ze czgsto bedziemy Cig widywac
tutaj na Sali z r6znymi ciekawymi 1 waznymi informacjami. Szanowni Panstwo jeszcze w
sprawie organizacyjnej Pan Radny Hawranek, Przewodniczacy Komisji Budzetowej 1 potem
sprawa porzadku obrad.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!
Wychodzac naprzeciw informacji Pana Przewodniczacego sprzed chwili o mozliwym
terminie zwotania Komisji, zwoluj¢ Komisj¢ Budzetowa na godzing 12.30 w trybie
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nadzwyczajnym w celu zaopiniowania druku Nr 1029, prosze wszystkich Panstwa o
obecnos¢.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. To jakby w sprawach organizacyjnych. Teraz przystapimy do ustalenia porzadku
obrad, Szanowni Panstwo porzadek obrad LXI Sesji Rady zostal uzgodniony z Komisja
Gtowna w dniu 16 listopada 2012. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w stosownym trybie o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wiaczone projekty uchwat Prezydenta
Miasta wedtug drukéw:
1. 1028: zmiany w budzecie na rok 2012 /dot. zmniejszenia oraz zwigkszenia planu
dochodow 1 wydatkow w stosownych dziatach/.
2. 1029: zmiany w budzecie na rok 2012 /dot. zmian w planie wydatkow w stosownych
dziatach/.
3. 1030: zmiany w budzecie na rok 2012 /dot. zmian w planie wydatkéw w dziatach 750
oraz w planie wydatkow w dziatach stosownych, zadania priorytetowe dzielnic/.
4. 1031: zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zwigkszenia planu
dochodéw 1 wydatkow w dziale 600/.

Szanowni Panstwo to tyle jesli chodzi o zgloszenia w trybie prezydenckim. Informujg¢ takze,
ze na wniosek Klubu Radnych PiS zostaly wycofane z dalszego procedowania projekty
wedlug druku 1022 1 1023-R. Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chcialaby
zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta
Krakowa. Najpierw w imieniu Prezydenta bardzo proszg, potem Pan Jaskowiec, Pan Wegrzyn
i Pan Wozniakiewicz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupelnienie porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
udzielenia pomocy finansowej na rzecz wojewodztwa matopolskiego na realizacj¢ zadania
pod nazwa wykonanie nawierzchni asfaltowej na koronie walu przeciwpowodziowego rzeki
Wisty w Krakowie od kilometra 4 do 7, w uproszczeniu rzecz ujmujac, to jest druk 1035. Tu
jest niezbgdna liczba podpisow Radnych 1 ten wniosek takze, co wstgpnie sygnalizujg,
obejmuje takze wniosek o odstapienie od II czytania. Ja to uzasadni¢ moze w dwoch
zdaniach, ta inwestycja, to znaczy modernizacja tego watu przeciwpowodziowego jest w
trakcie realizacji, inwestorem jest Matopolski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych,
natomiast w ramach finansowania ze $rodkow budzetu panstwa nie jest przewidziane
zrealizowanie tej wilasnie nawierzchni asfaltowej na koronie watlu, w celu zapewnienia
ciaglosci tego catego rozwiazania, tzw. $ciezki rowerowej na koronie watu ta pomoc jest
udzielana z budzetu miasta, co zapewni kompleksowe zrealizowanie tego zadania jeszcze w
tym roku.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje, 1035, za chwile bedziemy wprowadzali, bardzo prosze Pan Radny Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

W imieniu Grupy Radnych chciatbym prosi¢ o wprowadzenie druku 1039-R, jest to rezolucja
w sprawie zmiany postanowien art. 13b/ dotyczacych zasad ustalania wysokosci optat za
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parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
O strefie ptatnego parkowania. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy!

W imieniu Grupy Radnych wnosz¢ o wprowadzenie rezolucji wedtug druku 1040-R, jest to
rezolucja w sprawie zmiany statusu formalnego dotacji do ztobkow.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg, to jest 1040-R, proszg¢ bardzo Pan Radny Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wnosze¢ o wprowadzenie do porzadku obrad z odstapieniem od wymogu 14-dniowego
terminu dorgczenia projektu uchwaly w sprawie delegowania Radnych Miasta Krakowa do
sktadu Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku powotywanej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
projekt Komisji Praworzadnos$ci, druk 1027.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

1027, w sprawie delegowania Radnych do Komisji Bezpieczenstwa. Czy kto$ jeszcze z
Panstwa Radnych? Nie widzg¢. Ja tylko poinformujg, ze po zebraniu opinii prawnej beda
wprowadzane dwa projekty uchwat, jeden dotyczacy wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji
Inwentaryzacyjnej, na wniosek Komisji, ktora jest Komisja Rady, ale tam tylko paru Radnych
uczestniczy, Wiceprzewodniczacy bedzie powotywany, Pan Radny Kosior i to jest pierwsza
rzecz. 1 druga rzecz, po uzgodnieniach migdzyklubowych tez wprowadze w drugiej czesci
Rady, w dniu dzisiejszym, z odstapieniem od II czytania itd., projekt w sprawie zmiany
uchwaty o trybie 1 harmonogramie prac nad budzetem, poniewaz musimy to dzisiaj zmienic,
ale to beda rzeczy w trakcie Sesji wprowadzone. Proszg¢ Panstwa mamy w zwiazku z tym
cztery wnioski.

Po pierwsze wniosek Pana Prezydenta o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty wedhug druku Nr 1035 w sprawie udzielenia pomocy finansowej wojewddztwu
matopolskiemu na prace przy przebudowie walow powodziowych. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.

Glosowalismy 37 za,
brak przeciwnych,
brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejny wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
rezolucji wedtug druku 1039-R w sprawie zmiany zasad parkowania, mozna tak powiedziec,
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w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych w zakresie
zmiany postanowien stosownych artykutéw. W tej sprawie glos za, glos przeciw? Nie widzg,
glosujemy. Nie ma takiego czegos, tylko Pan si¢ zgtasza, glos za, glos przeciw.

Radny — p. K. Durek
Ja sig tylko chciatem zapyta¢ od kiedy byly ustawy zmieniane.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Znaczy jeszcze raz przeczytam bo moze to nie zostalo zrozumiane, jest wniosek Grupy
Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad projektu rezolucji wedhug druku 1039-R w
sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21 marca o drogach publicznych w zakresie zmian
postanowien stosownych artykutow. W takich sprawach takie rezolucje byly przez Radg
wielokrotnie przegtosowane, stad ten glos traktuj¢ jako glos ani za, ani przeciw tylko
niezrozumienie. Proszg Panstwa czy glos za, glos przeciw? Nie widzg. Glosujemy.

Kto z Panstwa jest za wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Proszg o wynik.

Glosowalismy 29 za,
1 przeciw,
3 osoby wstrzymaly si¢. Rada wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejna sprawa, wniosek kolejnej Grupy Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu rezolucji wedhug druku 1040-R w sprawie zmiany statusu dotacji do ztobkow,
mowiac skrocie. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Pan Radny Gilarski z gtosem za.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Pafstwo!

Jest to rezolucja, ktéora ma na celu spowodowanie zmian ustawowych, zmian w ustawie o
opiece nad dzieckiem do lat 3-ch tak, aby nie bylo rdéznego traktowania réznych ztobkow,
mam nadziejg, ze ta rezolucja przez Panstwo zostanie przyjgta i odniesie pozytywny skutek,
oczywiscie mysle, ze jeszcze w dyskusji wyjda tu inne niuanse dotyczace finansowania
ztobkow przez gming i tego, ze w projekcie budzetu 2013 $rodkéw Pan Prezydent nie
zabezpieczyl. Natomiast mysle, ze Panstwo uzyskaliScie, otrzymaliscie takie pisma, petycje
od réznych ztobkow niepublicznych, ja moze tylko przytoczg jakie to sa wdzigczne nazwy z
tych ztobow, ktdre ja otrzymalem. Czyli tak mamy Ztobek Junior, Teczowe Misie, Kubus i
Przyjaciele, Male Aniotki, Malutkie Tuptusiowo, Bajka, Mali Geniusze, Akademia Elfow,
Chichotek, Usmiechnigty Domek 1 Baraneczka. Bardzo proszg o poparcie tej rezolucji.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Rozumiem, zZe te nazwy nas na pewno pozytywnie zmotywowaty do glosowania. Czy glos
przeciw? Nie widze¢. Glosujemy.

Kto z Pafistwa Radnych jest za wprowadzaniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Nie widzg, zamykam glosowanie, proszg wynik.
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37 za,

brak przeciwnych,

1 osoba wstrzymujaca sig,

1 nie bioraca udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzila ten punkt do
porzadku obrad.

Kolejna sprawa dotyczy projektu uchwaty Komisji Praworzadnosci, wedlug druku Nr
1027 w sprawie delegowania Radnych do Komisji Bezpieczenstwa. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi 0 wprowadzenie? Nie widze, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 31 za,

brak przeciwnych,

brak wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzila ten punkt do porzadku obrad. W ten
sposob ustaliliSmy porzadek obrad, prosz¢ Panstwa w takiej sytuacji bardzo prosz¢ Pana
Przewodniczacego Pilcha o zamienienie mnie tutaj, natomiast ja zapraszam
Przewodniczacych Kluboéw i1 Przewodniczacego Komisji Budzetowej oraz Pania Dyrektor
Okarmus i Pana Prezydenta na spotkanie w celu przekonsultowania terminarza prac nad
budzetem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.
Bardzo proszg¢ Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Mam kilka spraw, moze zaczng od spraw dotyczacych tzw. matej remarszrutyzacji, wptyngto
do mnie wiele wnioskéw 1 sygnatow z réznych osiedli, z r6znych miejsc w Krakowie o
ponowna analiz¢ przeprowadzonej remarszrutyzacji, jak rozumiem jest jeszcze czas, aby
dokona¢ niezbgdnych zmian w kontekscie budzetu. Tutaj jako zatacznik mam kilkanascie
pism dotyczacych réznych wnioskow, migdzy innymi autobusy 156 i ewentualnie autobus
412 w rejonie Tyniec — Debniki — Kostrze — Bodzoéw — Kostrze — Skotniki — Pychowice, tak,
Ze to jest pierwsza rzecz.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Panstwo Radni proszg o ciszg, to sa wazne interpelacje, prosze postuchac.

Radny — p. M. Gilarski
Tak, ze pierwsza sprawa — juz wspomniatem — dotyczy ogolnie analizy catosSciowej
wszystkich wnioskéw, skarg 1 uwag mieszkancow dotyczacych tzw. matej remarszrutyzacji.

Druga sprawa wraca z osiedla Ruczaj gdzie mieszkancy domagaja si¢ z ulicy Grota

Roweckiego przejscia, ktére juz zglaszali, przejscia do przystanku tramwajowego i
autobusowego nowej linii. Wczesniej podczas pracy budowlanych takie przejscie istniato,
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terasz mieszkancy sa zmuszeni przechodzi¢ kilkaset metrow, do kilometra dalej, wnioskuja
aby jednak to przejécie przywrocic, ten skrot. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa, interpelowatem juz w tej sprawie poprzednio, ale realizacji si¢ nie
doczekatem tego postulatu, mianowicie sprawa dotyczy zniszczonej nawierzchni, muld na
potoku, na mostku Pychowickim, na tuku drogi przy ulicy Skotnickiej gdzie jest to teren
bardzo uczeszczany gdyz w okolicach tego mostku znajduje si¢ petla autobusu, szkota,
przedszkole, oczywiscie kiosk, sklep, natomiast lewa jezdnia jest pofatldowana, ja otrzymatem
informacje, ze prawdopodobnie to sa jakies wody od potoku, albo kto$ nielegalnie tamtedy
odprowadza do tego potoku $cieki, niemniej jednak teraz jest okres jesienno — zimowy,
wnioskuje¢ o to, aby jednak Prezydent znalazt jakie$ $rodki i ta sprawe¢ rozwiagzat gdyz nie
chcialbym, aby dopiero po doj$ciu do jakiej$ tragedii na tym odcinku drogi, tak jak widziatem
na tuku drogi, na potoku, gdzie czgsto jest §lisko, ostatnio ta cze$¢ jezdni byta oblodzona, jest
to bardzo niebezpieczne miejsce i ponownie wnioskuje o realizacj¢ tego zadania.

Kolejna sprawa to dotyczy spopielarni zwtok, mam tutaj 10 pytan, ale moze ich nie
bedg czytal.

I ostatnia rzecz, ktdra generalnie dotyczy odpowiedzi na interpelacjg. Wielokrotnie
Pan Prezydent odpowiadal na interpelacje jakby informujac Radnych o korespondencji
wewngtrznej Urzedu. Ja rozumiem, ze Radni pytaja, Pan Prezydent, ktory odpowiada w
imieniu gminy miejskiej Krakéw i w imieniu urzednikoéw nie moze pisaé, ze jeden Wydziat
wystat pismo do drugiego i nie wie co si¢ bedzie z tym dalej dziato, albo np. Zze wniosek do
budzetu ztozyl Zarzad Infrastruktury Komunalnej i nie wie czy to bgdzie realizowane. To kto
ma wiedzie¢, to Pan Prezydent 15 listopada ztozyt projekt budzetu i to Pan Prezydent
odpowiada na zewnatrz stronie czyli w tym przypadku Radnemu. To jak Pan Prezydent moze
pisaé, ze sobie jeden Wydzial pisze do drugiego i1 nie odpowiada na pytania. Takich kwiatkow
jest wigcej, to akurat postuzytem sig interpelacja dotyczacej ulicy Rodzinnej — Widtakowej w
osiedlu Bodzow. Kolejna sprawa, ze ZIKiT wystapit z odpowiednimi wnioskami o ujgcie w
budzecie. To kto ma to uja¢ w budzecie jak nie Pan Prezydent w projekcie budzetu na 15
listopada, to, ze sobie ZIKiT czy inny Wydzial wnioskuje do budzetu to jest wewngtrzna
sprawa Urzedu Miasta, natomiast ja oczekuj¢ informacji cato$ciowej od Prezydenta, ktory nie
informuje czy wilaczy ten projekt do budzetu, jesli nie to dlaczego, kiedy beda $rodki, a nie
informuje mnie o wewnetrznych sprawach urzgdowych w odpowiedzi na interpelacjg, na
konkretne inwestycje.

Kolejna sprawa tez dotyczy Sciezki rowerowej w Pychowicach, réowniez Pan
Prezydent pisze, ze ZIKiT ztozyl wniosek do budzetu i to zadanie bedzie wprowadzone, w
zaleznos$ci czy bedzie wprowadzone do budzetu, co oczywiscie powinien ewentualnie zrobié¢
Pan Prezydent 1 wysokosci srodkow przyznawanych przez Radg. O ile si¢ orientuje Pan
Prezydent przedstawia projekt budzetu 1 tam te Srodki rezerwuje 1 nie odpisuje czy zostang
przyznane $rodki czy nie, bo to on de facto przyznaje te srodki przedkladajac projekt budzetu.
Wiegc te wszystkie odpowiedzi sa dosy¢ kuriozalne, informuja nie o tych rzeczach, o ktore
Radni pytaja tylko informuja o przyplywie korespondencji wewngtrznej w Urzgdzie Miasta
Krakowa 1 dlatego prositbym o odpowiedz w nastepnych interpelacjach na temat, a nie temat
tego jak wyglada korespondencja, kto sktada wnioski i Ze bedzie to wprowadzone do budzetu
albo nie. To Pan Prezydent nie moze si¢ pod czyms$ takim podpisywaé bo to on najlepiej
powinien wiedzie¢ czy on to wprowadza do budzetu czy nie. Takich oczekuj¢ odpowiedzi.
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Przekroczytem juz czas, przepraszam, i przedktadam te wszystkie interpelacje na pismie.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pani Agata Tatara.

Radna —p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam trzy interpelacje. Dwie pierwsze tacza si¢ z ostatnia diagnoza szkot podstawowych,
gimnazjow oraz szkol ponadgimnazjalnych i pierwsza z interpelacji brzmi nastgpujaco:
Nalozenie obowiazku szkolnego na pigciolatki spowodowato, ze czg$¢ z nich trafita do
szkolnych zeréwek. Prosz¢ o udzielenie mi informacji czy Wydziat Edukacji prowadzit
badania, diagnoze na temat warunkow edukacji przedszkolnej w szkotach, nie méwie o
diagnozie ostatniej, ktora jest nieaktualna i podawana na stan wrzesien 2011 i ktdra absolutnie
nie uwzglednia takich czynnikow. Jaka jest liczba 5-latkow w oddziatach klasy O w szkotach,
jakie warunki wyzywienia proponuje si¢ dzieciom w oddziatach przedszkolnych w szkotach.
Jaka jest liczba positkow. Dlaczego godziny bezptatne przemieszane sa z ptatnymi, nadal nie
otrzymatam informacji, a pytam trzeci raz o to. Jakie warunki zapewniaja $wietlice szkolne
dla dzieci pigcio i1 sze$cioletnich.

I ze $wietlica szkolna jest zwigzana druga moja interpelacja, poniewaz na podstawie
wspomnianej przeze mnie diagnozy wynika, ze najlepiej zostaly punktowane szkoty gdzie na
metr kwadratowy przydzielono 6 — 8 dzieci. Nawet przepisy przedszkolne méwia o tym, ze na
trojke czy piatke dzieci liczy sig 16 m2, a na kazde przypadajace dziecko kolejne 2 m2. W
zwiazku z tym prosz¢ o odpowiedz dlaczego w szkotach przekraczane sa tak drastycznie
normy, w jaki sposob przeliczana jest powierzchnia pomieszczenia $wietlicy dla dzieci w
wieku 5 i 6 lat. | jeszcze jedna taka dygresja, ja pottora roku temu miatam przyjemno$é
prowadzi¢ zajecia w Niepublicznym Osrodku Doskonalenia Nauczycieli wlasnie z zakresu
prowadzenia $wietlic szkolnych. I migdzy innymi przez te kursy przyszta spora liczba
nauczycieli 1 wychowawcow 1 co si¢ okazato, miedzy innymi nauczyciele wtedy skarzyli si¢
na przekraczajaca liczbg dzieci w tych pomieszczeniach nie moéwiac o programie
merytorycznym i dlatego tez twierdze, ze w wielu szkotach niestety §wietlice szkolne staty si¢
przechowalnia dla naszych dzieci, w momencie, kiedy stabo dotowane sa jeszcze zajgcia
pozalekcyjne niestety te wskazniki nie sa imponujace. Od momentu wprowadzenia godzin
karcianych ta sytuacja jeszcze si¢ zmienita, a w momencie, kiedy kazdy nauczyciel
praktycznie moze pei¢ taka funkcje wychowawcy s$wietlicy szkolnej te warunki ulegty
pogorszeniu. Dlatego zwracam si¢ z zapytaniem do Pana Prezydenta.

I trzecia interpelacja dotyczy juz prywatnej sprawy Pana Krzysztofa, nazwisko jest
podane w interpelacji, prosz¢ o podjgcie interwencji i pomoc w skutecznym rozwigzaniu
sprawy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gltosu Pani Malgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam jedna interpelacjg, chciatam sig zapyta¢ o mechanizm jaki funkcjonuje w przypadku
umieszczania naszych interpelacji w Biuletynie Informacji Publicznej czyli na tzw. BIP,
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poniewaz wiele interpelacji moich, ktore zgtaszam po prostu si¢ na tym BIP nie znajduje i
chciatabym wiedzie¢ jaki jest mechanizm, czy nie daj Panie Boze wystgpuje tu jakakolwiek
cenzura, ktéra moéwi, ze w pewnych tylko warunkach interpelacje maja prawo by¢
umieszczane, a w innych nie. Jestem bardzo tym =zainteresowana, poniewaz w wielu
srodowiskach méwie¢ o tym, ze porusze ich sprawe i pdzniej ja jestem mato wiarygodna,
poniewaz moje interpelacje si¢ na BIP nie znajduja. Chciatabym si¢ zapyta¢ jaki jest
mechanizm 1 powiedzmy ta droga, ktora wiedzie od momentu naszego skladania, uzyskania
odpowiedzi, bo juz méwig o tych interpelacjach, ktére uzyskaty odpowiedzi Pana Prezydenta,
w dalszym ciagu znikaja gdzie§ w przestrzeni, chcialabym wiedzie¢ jaki jest mechanizm.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo bym prosit na pis$mie. Bardzo prosz¢ Pan Rafal Komarewicz — do protokotu, bardzo
proszg¢ Pani Barbara Nowak.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam cztery interpelacje, tylko streszczg. Jedna jest w sprawie aktualnego wykazu szkot
posiadajacych audyt energetyczny.

Druga to prosba o wykaz placowek oswiatowych, ktore nie posiadaja kuchni
wyremontowanych zgodnie z zasadami HACCP.

I jeszcze jedna, prosz¢ o wykaz lokali uzytkowych, ktore w 2012 roku zostaly
wynajete w wyniku kolejnego przetargu i uzyskaly duzo nizsze czynsze niz wczesniej byty
ptacone w tych lokalach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani. Bardzo proszg o zabranie gtosu Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam jedna interpelacjg, ona dotyczy zmian rozktadu jazdy w komunikacji miejskiej
Krakowa, pierwsze pytanie dotyczy czy jest mozliwos¢ powrotu linii numer 8 do poprzedniej
trasy, to samo pytanie dotyczy linii 16, trzecie pytanie dotyczy powrotu ewentualnie linii 19
do poprzedniej trasy i przy okazji jest tu pytanie dlaczego z Lagiewnik w tej chwili tramwaje
19 1 10 odjezdzaja o tych samych porach, co 20 minut, kolejne pytanie jest o bezposrednie
potaczenie ze Swoszowicami Uzdrowiskiem 1 Dworcem Glownym 1 pytania zbiorcze, ktore
obejmuja problemy calosci zmian w komunikacji miejskiej, jakie wyraZne, powtarzajace si¢
wnioski mieszkancow Krakowa pozyskane w trakcie zbierania ankiet zostaly uwzglednione w
nowych rozkladach jazdy, a jakie odrzucone, jak po tych zmianach zmieni si¢ sredni czas
przesiadki w pordéwnaniu z okresem poprzednim, czy po zmianach pojawily si¢ nowe
kluczowe punkty przesiadkowe, jak wyglada infrastruktura kluczowych punktow
przesiadkowych Krakowa, w szczegolnosci zadaszenia, oslony boczne 1 tawki, czy
czestotliwosci nowych rozktadow tramwajowych w obrebie II obwodnicy ogranicza
tramwajowe korki, ktore dotychczas wystgpowaly w godzinach szczytu, czy w ramach
obecnych rozktadow jazdy istnieja zagrozenia dla niedopuszczalnego przeciazenia taboru
czyli przekroczen iloSci pasazerow w tramwajach lub autobusach ponad dopuszczenia
wynikajace z ich dokumentow rejestrowych, jakie sa planowane w skali Krakowa wielkosci
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sumaryczne przewozoOw dla nowych rozktadow w poréwnaniu z dotychczasowymi w rozbiciu
na autobusy i tramwaje z uwzglednieniem MPK i pozostatych przewoznikow. I ostatnie
pytanie, jakie sa planowane — i dotychczasowe — obtozenie poszczegdlnych trans
tramwajowych iloscia pasazerow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Edward Porebski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja mam trzy interpelacje, pozwolcie Panstwo, ze streszcz¢ krotko. Pierwsza interpelacja
dotyczy ponownie jakby na moim dyzurze zglosili si¢ mieszkancy osiedla Mogita — Lesisko,
dotyczy remontu ulicy Klasztornej od ulicy Zaglowej do Mostu Wanda na Wisle jak rowniez
wykonania kanalizacji w tym odcinku. Dlaczego jest to po raz kolejny, dlatego, ze termin prac
minat, zgodnie z zapisem w umowie spolecznej w ramach budowy ZPPO termin mija do
konca tego roku. I tu bym bardzo prosit Pana Prezydenta o podjgcie decyzji, mysle, ze jest
czas na to zeby wprowadzi¢ jeszcze do planu wieloletniego. To jest jedna interpelacja.

Druga interpelacja dotyczy Strugi Rusieckiej, tez ponownie, poniewaz na pewnym
odcinku Struga Rusiecka zostala udrozniona, ale na odcinku od ulicy Igolomskiej do
wiaduktu kolejowego jest zniszczona od 2010 roku, nie ma obwatowan, jest po prostu
zaro$nigta 1 zanieczyszczona. Dobrze, ze ten rok mamy akurat taki w miarg suchy i nie grozi
nam to powodzia jak w 2010 roku. Dlatego bardzo bym tu Pana Prezydenta prosil, za to, co
zostato zrobione, chcialem serdecznie podzigkowac bo faktycznie zostalo zrobione duzo.

I nastgpna interpelacja dotyczy, od 10 lat praktycznie toczy si¢ sprawa budowy
parkingu w osiedlu Centrum A, Rada Dzielnicy nie jest w stanie ze Srodkéw wiasnych
sfinansowa¢ tej budowy bo to jest kwota okoto p6t miliona ztotych. Dlatego zwracam si¢ do
Pana Prezydenta zeby rozwiaza¢ ten problem mieszkancom, a mam nadziejg, ze to bgdzie
korzystne.

I czwarta interpelacja, ktora zlozg za chwileczkg, poniewaz nie zdazytem napisac,
dotyczy przywrdcenia tramwaju numer linii 15 na odcinku, na takim na jakim jezdzit, od
Pleszowa do Cichego Kacika, ze wzgledu na to, ze byla oblozona przez pasazeréow bardzo
mocno, dojezdza duzo mtodziezy z tych okolic, taczyta dwa konce miasta Krakowa. Dlatego
bardzo prosze¢ z powrotem o przywrdcenie. Nikogo nie sta¢ na kilkukrotne przesiadanie sig
tym tramwajem, a bardzo duzo ludzi z tego korzystalo. Dzigkuj¢ bardzo serdecznie Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Pan Pawel Scigalski do protokohu, bardzo prosze o zabranie glosu Pan
Pawel Wegrzyn, Pan Pawel Wegrzyn tez do protokotu, Pan Adam Kalita bardzo proszg, tez
do protokotu, Pani Andzelika Wojciechowska do protokotu, Pan Jozef Pilch réwniez do
protokotu. Dzigkuj¢ bardzo. Koniec jesli chodzi o interpelacje.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Czy jest Pan Sekretarz? Nie ma, bardzo prosz¢ w imieniu Sekretarza.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Pan Sekretarz juz jest, bo ja nie mam danych, Pan Sekretarz przedstawi Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pana Sekretarza o zabranie glosu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepraszam uprzejmie bo bylem tez na spotkaniu u Pana Przewodniczacego. W sprawie
interpelacji ztozonych 7 listopada chciatem poinformowacé, ze wptynglo ich 19 1 na 8 juz
Prezydent udzielil odpowiedzi, co do pozostatych termin uptywa 28 listopada. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Przystgpujemy do porzadku obrad, Szanowni Panstwo rozpoczynamy
glosowaniami. Bardzo prosz¢ o powr6t Radnych na salg. Rozpoczynamy glosowania, bardzo
prosze o zajecie miejsc. Szanowne Panie, Szanowni Panowie glosowanie nad catoscia
projektu uchwaly odroczone na XL Sesji Rady Miasta Krakowa 21 marca 2012 roku na
whniosek projektodawcy.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOW - RYBITWY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 634, bardzo prosze¢ referuje Pani Prezydent
Elzbieta Koterba.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosz¢ Panstwa mowimy o planie, ktoérego II czytanie odbyto si¢ 21 marca 2012 roku, Rada
Miasta wtedy podczas tego czytania przegtosowata 20 poprawek zgloszonych przez Radnego
Grzegorza Stawowego i w zwiazku z przegtosowanymi poprawkami odroczono, na wniosek
projektodawcy, glosowanie nad dokumentem celem ponowienia procedury. Projekt planu z
przyjetymi poprawkami Rady Miasta Krakowa poddano ponownym uzgodnieniom i
wylozono do publicznego wgladu. Odbylo si¢ trzecie wylozZenie pomigdzy 6 sierpnia, a 4
wrzesnia 1 w ramach catej tej procedury, ktora plan przeszedl wszystkie poprawki zostaly
uwzglednione. Szczegdétowe informacje o przeprowadzonych czynno$ciach zawiera
informacja, ktéra zostala przekazana Panstwu Radnym, wigc nie bgde jej powtarzac, jest to
informacja Prezydenta o zmianach oraz wynikach ponowienia czynnos$ci proceduralnych.
Projekt planu jest przygotowany do glosowania. Prosz¢ Panstwa na marginesie to powiem, ze
jest to setny plan, ktory jest uchwalany.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaty wedtug druku Nr
634?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Bardzo proszg o wynik.
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34 osoby za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwale wedhug druku Nr 634.
Kolejny druk, proszg o wydruk, kolejny projekt:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE OFICERSKIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1019, | czytanie, referuje Pani Elzbieta Koterba,
bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Oficerskie obejmuje 71,15
ha, jest on opracowywany w Biurze Planowania Przestrzennego przez Pania projektant Ewg
So$nicka, pod jej kierunkiem, ktora jest obecna na Sali. Obszar sporzadzonego planu
obejmuje migdzywojenne osiedle zabudowy mieszkaniowej, ktéra posiada zdefiniowany
wyraz przestrzenny. Zabudowa ta powstata w latach 20-tych i 30-tych ubiegtego wieku, az do
IT wojny $wiatowej, stanowiac najwigksza inwestycj¢ willowa w okresie migdzywojennym w
Krakowie. Przyktad tej pigknej zabudowy Panstwo zapewne znacie, poniewaz przez wiele
pozniejszych lat stanowila wzor dla architektow w jaki sposob nalezy budowaé wille
miejskie. Zabudowa zachowala w znacznej mierze historyczny charakter i objgta jest ochrona
konserwatorska, w 50 % obiektow wpisanych do rejestru lub gminnej ewidencji zabytkow.
Jest to obszar o wyjatkowym charakterze dlatego tez tak naprawdg¢ plan jest ochronny,
powstal po to, aby przeciwdzialaé przeksztalceniom jakie odbywaja si¢ na tym terenie,
poniewaz wkracza tam zabudowa wielorodzinna o gabarytach znacznie przekraczajacych
istniejaca zabudowg historyczna willowa. Dlatego tez Rada Miasta postanowita przystapi¢ do
sporzadzenia planu obszaru osiedle Oficerskie uchwata w dniu 3 marca 2010 roku, plan
przeszedt cala procedure planistyczna, odbyly si¢ dwa wyltozenia. Podczas I wylozenia, ktére
odbylo si¢ pomigdzy 20 luty 2012 a 19 marca zgtoszono 37 uwag z czego nie uwzglgdniono
9, czegsciowo uwzgledniono 13 1 uwzgledniono catkowicie 15. Natomiast podczas drugiego
wylozZenia tej wymaganej czgsci projektu planu, ktore rowniez odbylo si¢ w lipcu, pomigdzy
16 lipca i 13 sierpnia ub. roku zgtoszono 6 uwag, z czego wszystkie zostaty nieuwzglednione,
co oznacza, ze plan przeszed! cala procedurg planistyczna i jest projekt planu przygotowany
do uchwalenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w tej
sprawie? Bardzo proszg Pan Przewodniczacy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja pytania, na ktore odpowiedzi nie uzyskatem na Komisji chcialbym powtdrzy¢, po pierwsze
dotyczace wskaznika parkingowego, podjelismy uchwate o wskazniku parkingowym takim, a
nie innym, ktéry ma przetozenie do planéw miejscowych, jest to wskaznik 1,2, w tym planie
jest wyzszy 1 pytanie moje jest takie co si¢ dzieje, bo w czesci budynkéw istnieje mozliwosée
nadbudowy 1 nie jest tez uregulowane, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy budynek jest
nadbudowywany i1 powstaja nowe mieszkania, a nie ma gdzie realizowac¢ miejsc postojowych
tym bardziej, ze cz¢s¢ budynkow jest wpisana do ewidencji jako budynek z ogrodem, czyli to
jest jakby cale zatozenie wpisane. Drugie pytanie, czy przy rogu Moniuszki i Grunwaldzkiej
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na podstawie dzisiejszych parametrow moze powsta¢ sklep w ramach zapisow do 2 tys.
metrow powierzchni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani Malgorzata
Jantos. Dzigkuje, rezygnuje. Bardzo prosz¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dotyczace pisma, ktore do mnie wptyngto w sprawie miejscowego planu
Osiedle Oficerskie 1 sprawa dotyczy nieruchomosci potozonej przy ulicy Zalewskiego 1 /
Prazmowskiego 7 i1 z opisu wynika sytuacja nastgpujaca, zostal ztozony wniosek dotyczacy
tego terenu, wniosek do planu miejscowego, na podstawie tego wniosku nie nastapita zmiana
zgodna z tym wnioskiem czyli wniosek zostatl odrzucony, czyli na wylozeniu byla sytuacja
gdzie obiekt nie mial mozliwosci nadbudowy, natomiast po ztozeniu uwag, uwaga zostata
uwzgledniona i w zwiazku z tym jest praktycznie mozliwo$¢ nadbudowy, jest to obiekt w
ewidencji zabytkéw. Natomiast jeszcze po drodze, szkoda, Zze nie widz¢ tutaj konserwatora
miejskiego, po drodze jeszcze byta taka sytuacja, ze zostat wydany, zostat wydany dokument
przez Pana konserwatora po terminie, ktoéry byl oczywiScie negatywny, natomiast
konsekwencja tego wydania dokumentu po terminie powodowala, ze wniosek, znaczy, ze
opinia stala si¢ pozytywna. Po interwencji w SKO konserwator ponownie wydatl opinig, ktora
z kolei juz nie byla opinia blokujaca nadbudowe tylko wyrazata pod jakimi$ tam warunkami
mozliwo$¢ nadbudowy. Tyle ja znam z informacji na ten temat, prositbym ewentualnie o
skorygowanie tych informacji, albo wyjasnienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widzg.
Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Tomasz Molik.

Pan Tomasz Molik

Szanowni Panstwo!

Chcialem prosi¢ o nie uchwalanie tego planu w obecnej formie, poniewaz w planie tym
wlasnie znajduje si¢ jeden zapis w paragrafie 41 ust. 4 pkt 1, ktory stanowi zaprzeczenie idei
tworzonego miejscowego planu jako planu o charakterze ochronnym, ktérego celem jest
zachowanie wartos$ci kulturowych i ochrona historycznego uktadu urbanistycznego osiedla.
Chodzi wtasnie o budynek przy ulicy Zalewskiego 1 / Prazmowskiego 7, w przypadku tego
planu zostalo dopuszczonych lacznie na 300 niemal budynkéw wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow, zostata dopuszczona nadbudowa w stosunku do 6 budynkow przy czym,
co do wszystkich mozna znalez¢ merytoryczne uzasadnienie poza tym jednym budynkiem.
Pig¢ budynkow sa to budynki albo blizniacze, albo kamienica, czyli ciag kamienic 1 w srodku
jest nizsza kamienica i to spowoduje wyréwnanie jak gdyby dziury, natomiast w przypadku
blizniaczych budynkow jest to po prostu wyréwnanie juz istniejacego poziomu. Natomiast w
przypadku tego budynku jest tworzona catkowicie nowa wysokos$¢. Budynek ten stanowi
skonczona historyczna cato$§¢ 1 jest budynkiem wolnostojacym. Ponadto nie mozna
kompletnie znalez¢ zadnego uzasadnienia poza opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
pozytywna. Ponadto przyktadowo w przypadku budynku przy ulicy Kieleckiej réwniez
inwestor wnosit, ktory tez jest budynkiem wolnostojacym, inwestor wnosit o nadbudowe
takiego budynku 1 tutaj oczywiscie konserwator nie zgodzit si¢ na jakakolwiek nadbudowg.
chciatbym Panstwu jeszcze, 1 budynek oczywiscie jest potozony na ulicy Prazmowskiego,
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ktora jak czytamy w planie jest osia kompozycyjna i widokowa osiedla. Naprawde trudno
znalez¢ uzasadnienie dla tej nadbudowy. Moze jeszcze Panstwu przytocze, poniewaz ja juz
walcz¢ z ta nadbudowa o jakiego$ czasu i wiasnie konserwator zabytkéw miat mozliwos¢
wydania opinii dotyczacej tego budynku w trakcie procedury wydawania decyzji WZ i wydat
dwie wlasnie przeczace sobie opinie. I tak, pierwsza opini¢ omowitl uzgodnienia projektu
decyzji i ja tu zacytuj¢: przedmiotowy budynek zostal wybudowany okoto 1935 roku, to
charakterystyczna dla osiedla Oficerskiego i okresu miedzywojnia kryta dachem kopertowym
willa z ogrodem figurujaca w gminnej ewidencji zabytkéw i podlegajaca ochronie
konserwatorskiej. Usytuowana jest w eksponowanym miejscu w narozniku ulicy Beliny
Prazmowskiego 1 Zalewskiego. Powtarza ona styl i architektur¢ okolicznych budynkow. Jest
obiektem nie przeksztalconym, charakterystycznym dla osiedla Oficerskiego, wpisanego do
gminnej ewidencji zabytkdw jako zespdt urbanistyczny obejmujacy przedmiotowa
inwestycj¢. Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku do gabarytow okreslonych w
projekcie decyzji WZ jest niedopuszczalna z punktu widzenia konserwatorskiego, spowoduje
catkowite zatracenie jego pierwotnego wygladu, niekorzystnie przeksztalci elewacje i sylwete
budynku. Ponadto tutejszy oddzial w wytycznych konserwatorskich do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Oficerskie sporzadzonego zgodnie z uchwala
wytypowal budynek narozny przy ulicy Beliny Prazmowskiego 7 do objgcia ochrona
konserwatorska. Zakres projektowanych prac jest niedopuszczalny. Ta decyzja zostata
wydana po ustawowym terminie 14 dni, co czynito sa niewazna, rok pdzniej konserwator
zgodzit si¢ na nadbudowg tego budynku, jak ja zatozylem juz zawiadomienie o popetieniu
przestgpstwa na Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Mysle, ze to tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu Pania Prezydent, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od konca odpowiada¢ na pytania, mianowicie kwestia, ktéra Pan poruszat
dotyczaca tej indywidualnej sprawy nie ma wptywu na ustalenia catosci planu. Nie mozemy,
postugujac si¢ tym przyktadem, doprowadza¢ do nie uchwalenia planu bo plan jak
powiedziatam na wstgpie przede wszystkim ma chroni¢ ten obszar przed dalszymi
nadbudowami, rozbudowami niewtasciwymi. Co to znaczy niewlasciwymi, a takowymi, na
ktore nie ma zgody przede wszystkim konserwatora. Do planu konserwator miejski opracowat
caly, wszystkie wytyczne, jesli Pan uwaza, Ze sa tam rzeczy jakie$ niewlasciwe to oczywiscie
tak jak postapil, sa na to organy wilasciwe do sprawdzenia tej sytuacji, my po prostu
opracowujac plan mamy wytyczne konserwatora, to po pierwsze, po drugie Wojewodzki
Konserwator Zabytkow na koniec uzgadnia ten plan bo wytyczne opracowat miejski, ale
wojewodzki uzgadnia, co oznacza, ze dziatamy zgodnie z obowiazujacym prawem. Jezeli Pan
zglasza jakie§ niewlasciwe postgpowania konserwatora to te postgpowania nie maja nic
wspdlnego z zapisami, z ustaleniami planu, o ktorych dzisiaj méwimy. Tyle moge w tej
sprawie powiedzie¢. To rozumiem, ze réwniez jest odpowiedZ na uwagg Pana Radnego
Pietrusa. Natomiast jesli chodzi o Pana uwagg 1 pytanie Pana Stawowego to oczywiscie plan
byl opracowywany w czasie, kiedy jeszcze nie byta podjeta kierunkowa uchwata przez Rade
Miasta Krakowa, co do ilo$ci miejsc postojowych na poszczegdlne mieszkania czy tez na
ustugi. Poniewaz gdybySmy zastosowali dzisiaj te wskazniki, ktére sa podjete w tej uchwale
musielibySmy plan powtdrzy¢, znowu procedure planistyczna. Kazde odwlekanie procedury
planistycznej jest grozne dla tej przestrzeni bo jak powiedzialam sa tam duze dzialania
inwestorskie i chcieliby$my teren ochroni¢. W konsekwencji tego w planie mamy wigksze
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wskazniki, anizeli wskazniki miejsc postojowych na mieszkanie, anizeli w przyjetym przez
Panstwa w tej kierunkowej uchwale, mianowicie my mamy tu poéttora miejsca na jedno
mieszkanie, a nie 1,2. To oznacza, ze chcac realizowac¢ inwestycje bedzie trzeba takie wtasnie
wskazniki jakie mamy w tym planie je$li zostanie uchwalony, stosowac. Dalej idac tam
naprawde w tym obszarze mamy niewielka ilo$¢, mozliwos¢ nadbudowy czy rozbudowy czy
nawet obiektow nowych, szczegdlnie tu moéwi¢ o zabudowie jednorodzinnej. My nazywamy
nadbudowa bo tak zgodnie z prawem wszystkie dzialania, ktore dotycza np. adaptacji strychu
na cele mieszkalne to mowimy, ze to jest nadbudowa, a de facto wykorzystujac wskazniki z
planu tam nie bedzie mozna w wigkszosci robi¢ nadbudow tylko i wylacznie bedzie mozna
robi¢ adaptacje strychu na cele np. mieszkaniowe, jak kto$ robi, zalézmy, ze na strychu jest
drugi poziom mieszkania ponizej, tego typu dzialania w wigkszosci mozna stosowac,
poniewaz inne wskazniki czyli powierzchnia biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy
nie dopuszczaja tak naprawde mozliwosci rozbudowy. Natomiast w zakresie ustug, o ktore
pytat Pan Radny Stawowy czyli czy mozna tam wybudowaé sklep o powierzchni do 2 tys.
m2, mozna, jezeli pozostate wskazniki zostana spetnione, to jest jedno miejsce bodajze — nie
pamig¢tam — bodajze U6 ma symbol i w tym miejscu mozna wybudowa¢ takowy sklep jesli
pozostale wskazniki czyli powierzchnia biologicznie czynna, ilo$¢ miejsc postojowych jak
réwniez powierzchnia zabudowy zostanie spetniona. Natomiast generalnie nie jest to sklep
wielkopowierzchniowy zgodnie z przepisami obowiazujacymi, poniewaz powyzej 2 tys. m
jest sklep wielkopowierzchniowy 1 w planie jest zakaz lokalizowania sklepow
wielkopowierzchniowych w tym obszarze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzania autopoprawek na 27 listopada 2012 roku
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 29 listopada 2012 roku, godzina
15.00.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zwigkszenia planu
dochodow w dzialach 756, 801, 852, 853 i 900 oraz zwi¢kszenia planu wydatkow w
dziatach 801, 851, 852 i 900/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1007, II czytanie, referuje Pani Malgorzata
Okarmus, bardzo proszg¢ Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta Il czytanie, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1007?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wydruk.

23 osoby za,
0 przeciw,
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8 0sob sig wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 1007.
Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmniejszenia
planu dochodow i wydatkéw w dzialach 600, 710, 750, 852, 853, 900, 921 i 926 oraz w
zadaniach realizowanych w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1010, referuje Pani Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu nie wptynely poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie projektu, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 10107
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

23 osoby za,

0 przeciw,

7 os6b sig¢ wstrzymalo. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku nr 1010.
Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR VIII/63/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 16
LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA NA LATA 2011 — 2033 z péZniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1006, II czytanie, referuje Pani Alina Kwasniak.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Druk ten byt na I czytaniu referowany z autopoprawka, poprawek i innych autopoprawek nie
ma do tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta Il czytanie, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1006?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosze¢ o wynik.

22 osoby za,

0 przeciw,

8 0sob si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wraz z autopoprawka
wedhug druku Nr 1006. Proszg o wydruk. Kolejny punkt:
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PRZYJECIE PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA DLA MIASTA KRAKOWA
NA LATA 2012 — 2015 Z UWZGLEDNIENIEM ZADAN ZREALIZOWANYCH W
2011 ROKU ORAZ PERSPEKTYXWA NA LATA 2016 — 2019.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 978, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Ewa
Olszowska — Dej.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Do druku 978 wptyneto w sumie 28 poprawek, moze ja zreferuje teraz po kolei te poprawki.
Poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego zostata zaopiniowana przez Pana Prezydenta
pozytywnie. Poprawki, w sumie 5 poprawek zaproponowanych przez Pana Radnego
Wilodzimierza Pietrusa zostaty opinia Prezydenta Miasta Krakowa zaopiniowane negatywnie.
Moze ja w skrocie omowig. do druku 978 wptyneto rowniez 5 poprawek Pana Radnego
Wilodzimierza Pietrusa i zgodnie z opinia Prezydenta Miasta Krakowa poprawki te zostaty
zaopiniowane negatywni, moze ja pokrdtce omowig z jakiego powodu. Poprawka numer 1, w
programie ochrony $rodowiska, ktory jest przedmiot obrad Rady Miasta Krakowa, w
rozdziale II.1.1. pod nazwa ochrona przyrody i krajobrazu wymienione zostaly najwazniejsze
problemy ochrony przyrody na terenie miasta Krakowa, przy czym réwniez ochrona miejsc
rozrodu ptazow, zawiera ona si¢ w dwoch punktach, w punkcie 5, w punkcie 11, a czeSciowo
réwniez 1 w innych miejscach programu ochrony srodowiska. Wprowadzenie tej poprawki
mogtoby spowodowac niesp6jnos¢ programu ochrony §rodowiska poprzez powielanie tresci
uwzglednionych w innych jego miejscach. Tak jeszcze dla informacja, dla Pana Radnego
chcialam powiedzie¢, ze w naszym posiadaniu jest wykonana rdwniez inwentaryzacja
dotyczaca ptazéw do dyspozycji, mozna z niej skorzysta¢ i w planie mamy réwniez
inwentaryzacje faunistyczna innych gatunkow. Poprawka numer 2, ktora réwniez zostata
zaopiniowana negatywnie i uzasadnienie do opinii negatywnej: stworzenie systemu ochrony
warto$ci przyrodniczych zawiera si¢ w kompleksie najwazniejszych celow dlugoterminowych
wyszczegolnionych w programie ochrony srodowiska w rozdziale IV.4.1. i naleza do nich
ochrona i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, ochrona i zrGwnowazone
uzytkowanie zasoboéw lesnych, utrzymanie, rozwdj 1 przeksztatcenie w zintegrowany system
terenéw zieleni miejskiej. Jest to cel niezmiernie wazny, jednak niemozliwy do osiagnigcia w
perspektywie krotkoterminowej, a jednoczesnie niemozliwy do realizacji w oderwaniu od
pozostatych priorytetow, a w szczegdlnosci wykorzystania potencjatu przyrody, zieleni 1
uzdrowiska dla poprawy komfortu zycia mieszkancoéw, a takze podniesienia atrakcyjnosci
Krakowa. Ponadto uznawanie kolejnych priorytetow czy kolejnych elementéw programu
ochrony $rodowiska jako priorytetowe sprawia to, ze w nattoku tych wszystkich priorytetow
przestang by¢ one w istocie priorytetami. Ponadto chciatam jeszcze powiedzie¢, ze cate
zagadnienia zwiazane z ochrona przyrody beda szczegdlnie rozwazane w trakcie planowane;j
do realizacji koncepcji rozwoju 1 systemu zarzadzania terenami zieleni i tam te elementy
przyrodnicze zostang bardzo szczegdtowo potraktowane i1 bardzo szczegotowo uwzglednione.
Poprawka numer 3 zostala rowniez zaopiniowana negatywnie, wprowadzenie poprawki
wymagatoby uprzednio skorygowania nazwy dokumentu na Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ewentualnie uzycia skrotow
tego dokumentu. W proponowanej formie nazwa Studium zagospodarowania przestrzennego
dla Krakowa jest zbyt daleko idacym skrétem niemozliwym do zastosowania w akcie, ktorego
zapisy maja wynikajace z przepisow ustawowych przetozenie na inne dokumenty. To tyle na
temat poprawki trzeciej. Poprawka 4 rowniez zostala zaopiniowana negatywnie, tutaj
chcialam powiedzie¢ dla uzasadnienia, ze zrédlem informacji o srodowisku jest prowadzony
panstwowy monitoring $rodowiska, zasady funkcjonowania tego monitoringu oraz zadania
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poszczegdlnych organdéw s zadaniem Inspekcji Ochrony Srodowiska, a w zakresie
koordynacji okreslaja te dziatania przepisy ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. W dniu 6
listopada Minister Srodowiska zatwierdzit program pafistwowego monitoringu na lata 2013 —
2015 i zgodnie ze wskazaniami tego monitoringu okreslonymi w punkcie podsystem
monitoringu i jako$ci wod w okresie 2013 — 2015 planowane jest zakonczenie procesu
testowania indeksu ichtiologicznego. Majac na uwadze wlasnie powyzsze w chwili obecne;j
niemozliwe jest ustalenie miernika dotyczacego badania sktadu ichtiofauny. Poprawka numer
5 réwniez zaopiniowana negatywnie, dotyczy edukacji ekologicznej, edukacja ekologiczna
jest zadaniem obligatoryjnym gminy, jednakze jej forma oczywiscie i1 ksztalt zalezy od
obranego 1 wypracowanego kierunku. Jak kazde zadanie edukacyjne, edukacja jest
skierowana do wszystkich grup spotecznych, do catego spoleczenstwa i1 dlatego kierowanie
edukacji do jakiej$ wybranej grupy odbiorcow mogloby by¢é potraktowane
niedemokratycznie. To tyle jezeli chodzi o poprawki zlozone przez Pana Radnego Pietrusa.
Kolejne poprawki w ilosci 22, sa to poprawki zlozone przez Pana Radnego Marcina
Szymanskiego, z tych poprawek 18 zostalo zaopiniowanych negatywnie, 4 pozytywnie, ja
moze pokrotce zreferuje te zaopiniowane negatywnie. Pierwsza poprawka uzyskata opinig
negatywna i dla uzasadnienia powiem, ze jak wynika z programu ochrony powietrza dla
miasta Krakowa glowna przyczyna przekroczen pylu zawieszonego oraz benzoalfapirenu w
powietrzu jest spalanie paliw staltych. My$Smy tutaj juz wielokrotnie kwestie spalania
odpadow na Sesji poruszali i wyjasnialiémy, ze spalanie odpaddéw, oczywiscie one
przyczyniaja si¢ do stanu powietrza w Krakowie, przyczyniaja si¢ rowniez do emisji pewnej
ilosci pytow, ale nie jest to ten gldwny cigzar spoczywajacy wilasnie na spalanych réznego
rodzaju materialach w piecach. Dlatego wprowadzenie tej poprawki po prostu zostalo
zaopiniowane negatywnie. Kontrole prowadzone palenisk domowych wlasnie pod wzgledem
spalania odpadéw maja na celu wyeliminowanie tego procederu, ale gtownie ze wzgledu na
jego toksyczno$¢ i to jest glowny problem zwiazany wiasnie ze spalaniem odpadéw w
piecach domowych. Poprawka numer 2 uzyskata rowniez opini¢ negatywna i dla uzasadnienia
powiem, ze zapisy dotyczace ograniczenia stosowania paliw stalych na terenie miasta
Krakowa sa juz przez Prezydenta wprowadzane oczywiscie w skali na jaka pozwala
obowiazujace prawo. Migdzy innymi w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego wprowadzane sa zalecenia, co do sposobu ogrzewania nowych obiektéw. Jako
oczywiscie priorytet stosuje si¢ podlaczenie do miejskiej sieci cieptownicze oraz systemy
proekologiczne czyli gaz, energia elektryczna, lekki olej opatowy, sa rowniez wprowadzane
zakazy stosowania paliw staltych jako tego podstawowego zrddla ciepla. I te zapisy
obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego znajduja swoje
odzwierciedlenie w pozwoleniach budowlanych, natomiast pozostaje w dalszym ciagu
problem juz istniejacych palenisk weglowych z uwagi na to, Ze nie ma obecnie podstaw
prawnych do przymuszania mieszkancoOw do ich likwidacji. Ponadto jesli chodzi o inne
dziatania podejmowane przez Prezydenta to wymienig tutaj, zwiazane wlasnie z likwidacja
niskiej emisji, to wymieni¢ tutaj chociazby rozbudowywana systematycznie miejska sie¢
cieptownicza 1 prowadzone stale akcje zachgcajace mieszkancoéw do podtaczania sig do tej
sieci, do zmiany sposobdw ogrzewania, do tego rowniez w formie zachgty stosowane sa
dotacje dla mieszkancow Krakowa, ponadto dla zintensyfikowania tych dzialan zwiazanych
wlasnie z ograniczeniem niskiej emisji zostalo zawarte porozumienie z Urzgdem
Marszatkowskim, z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska, z MPEC, Elektrownia
Skawina, Elektrownia Krakow, zaktadami gazowniczymi, Przedsigbiorstwem Energetycznym
Tauron Sprzedaz, wszyscy ci sygnatariusze maja si¢ przyczyni¢ do tego, aby mieszkancy
mieli praktycznie w 100 % sfinansowana zmiang sposobu ogrzewania badz podiaczenie do
miejskiej sieci cieptowniczej. Ponadto na likwidacjg niskiej emisji w Krakowie Prezydent
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Miasta od roku 1995 przeznaczat $rodki, poczatkowo ze $rodkow Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska, poézniej ze $rodkéw budzetu miasta wiasnie na zmiang sposobu
ogrzewania. Niezaleznie od tych wszystkich podejmowanych dziatan pozostaje rowniez
problem catej polityki energetycznej panstwa i cen paliw oraz $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow. Stuzby ochrony $rodowiska czynia wszystko, aby po prostu zachecié
mieszkancow do zmiany zachowan, ale niestety nie maja zadnych podstaw prawnych, aby
mieszkancoOw do tych zachowan przymusza¢. Dlatego ta poprawka zostala zaopiniowana
negatywnie. Poprawka numer 3 uzyskala rowniez opini¢ negatywna, dla uzasadnienia
powiem, ze jej tres¢ wynika juz z istniejacych zapisOw w programie ochrony srodowiska. W
zwiazku z tym ich powielanie po raz kolejny jest pozbawione uzasadnienia. Nalezy réwniez
wzia¢ pod uwagg to, ze zaangazowanie miasta 1 stuzb ochrony srodowiska odpowiedzialnych
za stan jako$ci powietrza w Polsce zaowocowato powotaniem grupy zadaniowej, takiej grupy
roboczej, ktora pracuje nad wprowadzaniem koniecznych zmian ustawowych w dziedzinie
ochrony powietrza w ramach sieci partnerstwo, srodowisko dla rozwoju. Koordynatorem tych
dziatan jest Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Aktualnie jest prowadzone
postgpowanie przetargowe, ktore ma przeanalizowaé¢ wpltyw podjetych ewentualnie pozniej
zmian prawnych na jako$¢ czy popraweg jakosci powietrza. Poprawka numer 4 rowniez zostata
zaopiniowana negatywnie. Program ochrony $rodowiska to jest dokument, ktory przedstawia
w swej tresci jedynie kierunki przewidywane zmiany w gospodarce odpadami, opiera si¢ na
dokumentach juz obowiazujacych, na dokumentach strategicznych jakimi jest Krajowy
program gospodarki odpadami oraz obowiazujacy plan gospodarki odpadami Wojewddztwa
Matopolskiego. I dlatego ewentualne zmiany jakie wnoszone sa, nie tylko ta, ale i innymi
poprawkami to sa zmiany, ktére powinny by¢ uwzgledniane w tamtych dokumentach,
poniewaz sa to dokumenty naprawcze gdzie sa okre§lone konkretne cele i zadania w celu
poprawy systemu gospodarki odpadami. Program ochrony §rodowiska nie jest dokumentem,
w ktorym tego typu poprawki nalezy wynosi¢. Te poprawki czy ten dokument, on oczywiscie
opiera si¢ na Krajowym programie gospodarki odpadami i wojewddzkim 1 pewne gltéwne
cele, gtéwne kierunki zostaly do niego przeniesione. Ponadto uchwata Rady Miasta Krakowa
z listopada 2008 roku Rada Miasta powierzyla Krakowskiemu Holdingowi Komunalnemu
realizacj¢ zakladu termicznego przeksztalcania odpadow. System gospodarki odpadami
wpisuje si¢ w plan gospodarki odpadami wojewodztwa matopolskiego, zostat on uchwalony
w lipcu tego roku przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego 1 w tym dokumencie
wyznaczone zostaly regionalne oraz zastgpcze instalacje przetwarzania odpadow. Ich ogdlna
moc przerobowa, tych instalacji, ktore sa w tym obowigzujacym dokumencie wymienione to
1.200.200 ton, planowany przerob zaktadu termicznego przeksztatcania odpadéw to 220 tys.
ton odpadow rocznie uzyskiwanych w dwoch liniach technologicznych. W zwiazku z tym w
przypadku niezrealizowania zakladu termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych
moce przerobowe pozostatych instalacji w regionie umozliwia przetworzenie masy
wytworzonych odpadéw komunalnych. Poprawka numer 5 rdwniez zostata zaopiniowana
negatywnie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
To mamy, ja bym prosit w skrocie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Poprawki, ktére sa wnoszone przez Pana Radnego Szymanskiego nie sa odpowiednim
miejscem w dokumencie program ochrony $rodowiska, te poprawki powinny si¢ znalez¢ w
dokumentach czy programach typowo naprawczych takich jak Program ochrony powietrza
dla wojewodztwa malopolskiego z uwzglednieniem aglomeracji krakowskiej oraz w
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programie, w planie gospodarki odpadami dla wojewodztwa matopolskiego badz pewne
rzeczy, ktore wnosi Pan Radny nie znajduja odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach
prawnych, w zwiazku z tym swoje dziatania nalezy w ta stron¢ kierowa¢ bo nie ma sensu
wprowadzanie zapisOw, ktdre z racji niemozno$ci ich realizacji nie zostana po prostu
zrealizowane. I to jest taka ogolna uwaga 1 to jest taki gtowny powod do zaopiniowania tych
poprawek negatywnie. Pozytywnie zostaly zaopiniowane poprawka numer 6, poprawka
numer 13, 14, poprawka numer 15. Pozostate gltownie z tych powodow, o ktorych
powiedziatam, zostaty zaopiniowane negatywnie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Otwieram dyskusje¢ nad poprawkami. Kto z Pan i Panow Radnych chciatby zabra¢
glos w tej sprawie? Pan Wtodzimierz Pietrus, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja chciatem zacza¢ od konca wypowiedzi Pani Dyrektor, w koncu padly tutaj stowa, ze bez
spalarni sobie poradzimy bo potencjal jak widz¢ wzrést bo przerob w wojewddztwie
malopolskim na milion, to styszalem na ostatnim posiedzeniu, kiedy tutaj w sasiedniej Sali
byla debata na ten temat, natomiast wzrost do 1,2 mln, Pani Dyrektor nie dodata, Ze potrzeby
dla tej czgSci Krakowa z sasiednimi gminami sa 700 tys., czyli mamy z tego wynika 500 tys.
wigce] instalacji niz potrzeba. Ale to jest tak tytutem uzupelnienia. Jezeli chodzi o moje
poprawki, one sa zlozone w celu uzupehienia zeby te problemy nie znikly jakby w tym
dokumencie, wydawalo sig, ze te miejsca, w ktorych te uzupeknienia nastapity sa wlasciwe i
jednak begde miat odmienne zdanie od Pani Dyrektor czy tez strony Prezydenta. Czyli
uwazam, ze te miejsca, ktore — zreszta ja podnosz¢ to w poprawce i Pani Dyrektor
potwierdza, ze nastgpowala inwentaryzacja okoto 200 miejsc rozrodczych dla ptazéw czyli
jednego z elementdw przyrodniczych Krakowa, ale w uzasadnieniu tez podajg, Zze te miejsca
po prostu znikaja, one sa zasypywane, niszczone i dlatego nalezy wpisa¢ w program zeby je
chroni¢ i pilnowac tych miejsc. Jezeli chodzi o druga poprawke oczywiscie Pani Dyrektor tez
potwierdzita, ze zgadza si¢ zawartoscia, ale, ze nie nalezy dopisywac. Natomiast ja uwazam,
ze nalezy dopisywac dlatego, ze nadrzgdna sprawa jest tworzenie spojnego systemu ochrony
warto$ci przyrodniczej Krakowa, w powiazaniu z terenami otaczajacymi, a w nastgpnej
kolejnosci te pozostale cztery punkty, ktére sa wymienione sa, ktoére sa tez wazne i ten
element jest uzupelniajacy dla tamtych czterech punktow. Jezeli chodzi o poprawke numer 3
moja to tu tez styszatem, ze Pani Dyrektor si¢ zgadza z jakby merytorycznie zapisem tylko, ze
ja uzytem niepelnej nazwy, czyli uzytem nazwy Studium zagospodarowania przestrzennego
dla Krakowa. Wigc wydaje mi sig, jezeli Pani Dyrektor jeszcze potwierdza, ze ten dokument
nie jest dokumentem najwazniejszym tylko on konsumuje pewne inne dokumenty w miescie
to uwazam, ze nalezy réwniez dopisa¢, ze konsumuje Studium zagospodarowania
przestrzennego 1 to, ze nie jest to pelna nazwa, ale jest to jasne, ze nie ma innego dokumentu,
ktory mozna by podpia¢ pod nazwe¢ Studium zagospodarowania przestrzennego poza tym
jednym, czyli Studium uwarunkowan itd. Wigc ja si¢ nie zgadzam z negatywna opinia dla tej
poprawki. Jezeli chodzi o poprawke numer 4, ona dotyczy pomiaru wod, jest to najtanszy
pomiar, ja rozumiem, ze nie ma przepisOw wykonawczych dla pomiaru czystosci wod, czy
prawnych mozliwosci, ale jezeli ten sposob jest wiasciwy 1 mozliwy to nalezy go
wykorzystywa¢ bo wedlug mojej informacji on jest najtanszy. 1 tez prositbym o
uwzglednienie tej poprawki. Jezeli chodzi o ostatnia poprawka, ta poprawka nie /.../
decydentow czyli wsrdd dyrektorow, Radnych Miasta, Radnych Dzielnicy, tych, ktorzy
podejmuja decyzje¢ dlatego, ze prosz¢ Panstwa, Panstwo Radni jezeli Panstwo nie beda

24



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

swiadomi pewnej informacji, pewnej wiedzy to te decyzje moga by¢ bigdne innymi stowy,
czyli ta poprawka méwi zeby program ochrony srodowiska przewidziat w szczegodlnosci
zaopiekowanie si¢ wiedza ekologiczna, poniewaz brak takiej wlasciwej wiedzy spowoduje, ze
te dokumenty, ktére my uchwalamy moga by¢ niedoskonate, a wrgcz nawet zaniedbywaé
pewne dziedziny w ochronie srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Marcin Szymanski.

Radny — p. M. Szymanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chyba potrzebuje jakiego$ przeszkolenia w zakresie podstawowych poje¢, bo wydaje mi
sig, ze procedujemy dokument, ktéry si¢ nazywa program ochrony srodowiska na lata
przyszie 2012 — 2015 z uwzglednieniem zadan zrealizowanych oraz perspektywa na lata az do
2019. Jesdli ja dobrze rozumiem pojgcia to program powinien zawieraé opis stanu
rzeczywistego oraz planowane dzialania na przysztos¢. Tymczasem od Pani Dyrektor
ustyszeliSmy dzisiaj mndéstwo pochwal na temat dziatalnosci dotychczasowej 1 zdanie, ktore
mnie zupehie zszokowato, postaram si¢ dostownie zacytowaé, nie ma sensu wprowadzania
do programu ochrony §rodowiska zapisow, ktérych 1 tak nie mozna zrealizowa¢ z powodu
prawnego. Albo sobie postawimy $miale, odwazne cele, zaprogramujemy dzialania, w tym
robwniez zmiang przepisOw prawnych i1 odniesiemy sukces, albo bedziemy chwali¢ sig
dotychczasowymi osiagnigciami, albo zmigkcza¢ opis rzeczywistosci i skazywac siebie na
klgske w realizacji programow, ktore jak si¢ okazuje w ogole nie sa programem tylko opisem
rzeczywistosci. | teraz odniosa si¢ do tych trzech opinii negatywnych, do trzech poprawek, o
ktorych Pani Dyrektor mowila na poczatku. W programie, w opisie rzeczywistosci jest
napisane, cytuje: gltowna przyczyna wystgpowania przekroczen w przypadku pytu
zawieszonego — pomijam $rodek zdania bo nie ma znaczenia wigkszego — jest emisja
pochodzaca ze spalania wegla i jego pochodnych, zgoda, a nickiedy rowniez odpadow z
gospodarstw  domowych. Zawieranie takich zapisow, tak migkkich i tak mylacych dla
czytelnika, dla przecigtnego obywatela czy normalnego obywatela oraz dla urzednikow.
ktorzy maja realizowac ten program na przyszto$s¢ powoduje, Zze przestajemy, ja przestaj¢
mie¢ nadziejg, ze mieszkancy powaznie potraktuja, 1 urz¢dnicy ten program i ze przestang
rzuca¢ do kotlow odpady. Dlatego proponowatem zmieni¢ to: niekiedy réwniez odpadow z
gospodarstw domowych, na: w bardzo czgstych przypadkach. I tu akcentujemy nasza troske i
rzeczywisty opis rzeczywistosci, tego, co si¢ dzieje wokot nas, nie rozumiem dlaczego
rzeczywisty opis jest negowany przez Pana Prezydenta w swojej opinii do poprawki. Jezeli
wszyscy wchodzac na miasto czujemy smrdd spalanych odpaddéw, to my w programie
planujacym dziatania na przyszto$¢ nie powinniSmy tak migkkich przekazow zawiera¢, dla
mnie to jest oczywiste. Poprawka numer 2, to beda tylko trzy poprawki bo do trzech si¢ Pani
Dyrektor odniosta, reszt¢ podobnie lapidarnie skwitujg, zeby nie zabiera¢ Panstwu czasu, tym
bardziej, ze w obliczu ustalen koalicyjnych ta przemowa ma sens ograniczony, poprawka
numer 2 dotyczyla okreslenia horyzontu czasowego dla radykalnych dzialan, ktore musimy
podja¢ w najblizszych latach planujac wykorzystanie srodkéw unijnych, a méwi si¢ o tym
coraz czgSciej, Pani Dyrektor tez o tym wie, ze W nowej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej Polska ma bardzo duze szanse uzyskaé bardzo wielkie pieniadze wlasnie na
program ochrony S$rodowiska, dzigki prasie krakowskiej, dzigki tez dziataniom nie
politycznym, a spotecznym w Polsce panuje opinia, stluszna zreszta, ze Krakoéw jest najgorzej
przewietrzonym miastem i jednym z najbardziej zatrutych, jako stolica kulturalna i
turystyczna Polski na taka opini¢ sobie nie mozemy pozwoli¢, ale skoro ona taka jest
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powinniSmy to zdyskontowa¢ w staraniu si¢ o $rodki unijne z przysztej perspektywy
budzetowe;j. I dlaczego zostato to negatywnie zaopiniowane, nie bardzo rozumiem i dlatego,
ale rowniez jesli chodzi o kwesti¢ formalna proponowatem — w skrdcie méwiac, nie bede
calo$ci cytowal — zastapienie okreslen typu: nie nastapita poprawa jako$ci powietrza, co jest
prawda, ale zbyt migkko powiedziana na opis taki mianowicie, ze program ograniczania
niskiej emisji nie przyniost efektow. Jezeli my te pieniadze z Unii Europejskiej otrzymamy to
pod warunkiem, ze przedstawimy Komisji Europejskiej radykalny program dziatania. Jezeli
Komisja Europejska bedzie wzorem propozycji zawartych w programie ochrony $rodowiska
spotka si¢ z zapisami podobnie migkkimi na temat kontynuacji w ramach obowiazujacych
przepiséw prawnych bo na nic wigcej nam prawo nie pozwala i mato $miatego planowania to
tych pieniedzy po prostu nie dostaniemy, albo bedziemy podejmowac¢ odwazne decyzje, w
tym rowniez polityczne Szanowni Panstwo nie ogladajac si¢ na stupki poparcia czyli
okreslimy perspektywe czasowa na catkowity zakaz stosowania paliw statych w Krakowie,
siggajac rownoczesnie po $rodki europejskie po to zeby mieszkancy nie ponosili kosztow
przytaczenia do centralnego ogrzewania, ktoére musimy rozbudowac lub ewentualnie zamiany
kotlow emisyjnych na nie emisyjne, albo tych pienigedzy nie dostaniemy i bedziemy z roku na
rok przez prasg krajowa i europejska wytykani jako najwigksi truciciele swoich mieszkancow.
Poprawka numer 3, ostatnia z tych opiniowanych, no wtasnie, to co ustyszalem z ust Pani
Dyrektor to jest ewidentnie brak woli politycznej przez duze P, do podjecia radykalnych
odwaznych dziatan. Zreszta w pewnym momencie w tym programie ochrony $rodowiska
Panstwo w opisie rzeczywistosci utyskujecie, stusznie zreszta na brak wiasnie woli
politycznej do zdecydowanych dziatan. Nie mozemy na siebie nawzajem odpowiedzialnosci
zrzucaé za to, ze nie ma woli politycznej 1 nie mozemy nic zdziala¢ tylko powinni§my
zagryz¢ zgby 1 po prostu odwaznie siggnaé¢ po $rodki europejskie, opowiedzie¢ mieszkancom,
ze za 7 lat nie bedzie mozliwosci korzystania z paliw stalych, wprowadzi¢ instrumenty
prawne, w miedzyczasie, ktore bedzie tez Komisja Europejska od nas wymagaé, zeby
egzekwowac te zapisy, zdoby¢ Srodki, rozszerzy¢ sie¢ cieplownicza najbardziej jak to jest
mozliwe, sfinansowac to ze srodkdéw europejskich, to jest mozliwe, przeciez my o tym wiemy
Pani Dyrektor, ze takie rozmowy sa prowadzone w NFOS, tak na marginesie, w ubiegly
czwartek byta konferencia w NFOS na temat jakosci powietrza w kontekécie wlasnie
programow, to jest miliard ztotych w tym momencie przeznaczone na ochrong powietrza,
gdzie Krakow ma szansg¢ na siggnigcie po znaczng czgs¢ tych srodkow, gdzie opisano stan
jakosci powietrza 1 Krakéw byl jednym z glownych osrodkow opisywanych tam,
wypowiadali si¢ lekarze, co do skutkoéw wdychania powietrza jakie w naszym miescie jest i
btagam, nie zaczarowujmy tej rzeczywistosci, nie opowiadajmy banatow. I tak w poprawce
numer 3 znow tak jak w poprzednich dwoch Pani Dyrektor chwalita si¢ dzialaniami, ktore
zostaly podjete, w tym podpisanie umowy w ramach sieci partnerstwo, bez okreslenia
perspektywy czasowe] na zrealizowanie nie wiadomo jakich celéw, znaczy niezbyt
okreslonych celow szczerze méwiace i mato ambitnych. Jezeli bedziemy opowiada¢ o tym, co
robiliSmy przyznajac si¢ na migkko, ze si¢ nie udato 1 w programie wilasnie, ktéry ma
projektowaé na przysztos¢ dzialania odwazne, nie zawrzemy tych odwaznych zapisow to
bedziemy sta¢ w miejscu, bgdziemy potem si¢ dziwi¢ dlaczego nasze zycie jest niskiej
jakosci, a mieszkancy uciekaja z miasta korzystajac z naszej infrastruktury, a wola wychodzi¢
na $§wieze powietrze poza miasto. Jeszcze jedno chcg podkresli¢, bo tutaj si¢ Pani Dyrektor
tez odniosta do jednego zapisu dotyczacego planu gospodarki odpadami, to co powiedziat
Radny Pietrus, chcg wzmocnié, a skoro w wojewodzkim planie gospodarki odpadami mamy
zawarte informacje o tym, Ze instalacje alternatywne z powodzeniem zagospodarowuja
odpady, maja zagospodarowa¢ odpady w miescie bez koniecznosci wydawania 800 min zt na
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spalarni¢ odpadow to po co my mamy budowac ta spalarni¢ odpadéw, to ja nie wiem czy Pani
Dyrektor si¢ pomylita czy zaprzeczyta potrzebie budowania spalarni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Prosze
bardzo Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja jeszcze jedno zdanie chcialem dotyczace wypowiedzi Pani Dyrektor wspomniata o planach
miejscowych i zakazie stosowania paliw statych i ja chciatem tylko uzupetié, ze oczywiscie
mamy te zapisy, to co Pani Dyrektor podkreslata, tylko jest pytanie czy my je egzekwujemy,
czy nadzor budowlany to wszystko sprawdza, natomiast jest jeszcze drugi temat, ktory tez si¢
wiaze z tym, ze ten zakaz obowiazuje nie tylko, tak jak Pani Dyrektor powiedziata, nowych
obiektéw, on obowiazuje tez nowe instalacje, poniewaz jezeli kto§ ma stary budynek, a chce
zmieni¢ instalacjg, nowy kociol, to niestety musi popatrze¢ co jest w planie miejscowym, a w
planie miejscowym jest zakaz stosowania paliw statych w zwiazku z tym on nie moze
powroci¢ np. do takiej instalacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, bardzo proszg¢ o
odpowiedz Pania Dyrektor, chcialbym przypomnie¢, ze mamy 30 poprawek do
przegtosowania.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Zaczng moze od uwag Pana Radnego Szymanskiego, podtrzymujemy tutaj opinie Prezydenta,
o ktorych mowitam wczesniej, opinie negatywne do tych 18 poprawek, natomiast odniosg si¢
do paru punktéw, o ktérych Pan Radny mowit. Owszem jest stwierdzenie w uzasadnieniu do
opinii negatywnej zwiazanej z wprowadzaniem czy powotywaniem si¢ na rozporzadzenia
dotyczace obowiazujacych norm w okreslonych terminach, ze nie ma podstaw do tego zeby
wprowadza¢ w program ochrony $rodowiska zadan takich, ktorych nie jesteSmy w stanie
zrealizowac, ale to dotyczylo gtownie wartosci pytu zawieszonego PM10, ktorego wartosci
dopuszczalne miaty by¢ juz dotrzymane w 2005 roku, wigc co za sens jest wpisywac teraz, ze
my je dotrzymywac bedziemy skoro juz je mieliSmy w 2005 roku. Jesli chodzi o 2,5 to w roku
2010. Dziatania, ktére sa podejmowane przez Prezydenta to sa dziatania takie, ktére sa
dopuszczalne w tym momencie przepisami prawa i wpisywanie innych radykalnych dziatan, o
ktorych Pan Radny mowi nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, kiedy nie ma do tego narzgdzi
odpowiednich, cate swoje wysitki w tym momencie trzeba skierowaé i te dziatania sa
podejmowane do zmiany obowiazujacych przepisow badz wprowadzenia takich, ktore
wymagaja wprowadzenia zeby mozna bylo bardziej radykalnie dziata¢ w kierunku ochrony
powietrza 1 o tym ten dokument mowi, te rzeczy sa wprowadzone w programie ochrony
srodowiska. Mowiac o woli politycznej, o ktorej Pan Radny méwil mamy na mysli
konieczno$¢ wlasnie zmian ustawowych na szczeblu, wprowadzonych na szczeblu rzadowym
zeby ta wola byla po prostu, nie méwimy o zadnej innej polityce, chodzi konkretnie o zmiany
w przepisach merytorycznych, w ustawach, ktére nam sa potrzebne do tego zeby te radykalne
dzialania podejmowac¢. Jesli chodzi o spalanie odpadéw to powiem tylko tyle, ze na 1300 w
tym sezonie zimowym, przeprowadzonych kontroli stwierdzono spalanie odpadow w 200
przypadkach. W zwiazku z tym nie jest to proceder, jest to proceder bardzo uciazliwy, ale nie
jest to proceder, ktory przewaza o tym, albo decyduje o tym, ze w Krakowie mamy problemy
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z pytem, pyt jest podstawowym elementem powstajacym przy spalaniu paliw statych, nie przy
spalaniu odpaddéw, tam mamy problemy z substancjami rakotworczymi, toksycznymi, a my
mamy problem najwiekszy z pylami. Zeby wprowadza¢ radykalne poprawy czy podejmowac
radykalne dziatania zwiazane z poprawa powietrza to glownie musimy dziata¢ w kierunku po
pierwsze poprawy zmiany przepisow, ewentualnie w celu pozyskiwania dodatkowych
srodkow 1 takie dziatania sa podejmowane zaréwno w jednym jak i w drugim temacie.
Okreslenie perspektywy czasowej w celu podjecia radykalnych dzialan zwigzanych np. z
wprowadzeniem zakazu stosowania paliw rowniez w tym etapie, w tym momencie nie sa
mozliwe do okreslenia, dziatania radykalne, ktére podejmujemy to sa te, ktore mozemy
podejmowaé¢ w ramach obowiazujacych przepisow. I jeszcze tutaj chcialam powiedzie¢ o
rzeczy zwiazanej z powotywaniem si¢ na miasto Krakéw w tym sensie negatywnym. To nie
jest prawda, ze Krakéw jest najbardziej zanieczyszczonym miastem w Polsce, biorac pod
uwage rowniez fakt, ze miasto Krakow ma wyjatkowe, i mozna powiedzie¢, nie wiem czy jest
drugie takie miasto porownywalne z Krakowem jesli chodzi o uksztattowanie powierzchni i
idaca z tym w parze problem z emisja zanieczyszczen, ktore maja problemy z tym, Zeby si¢ z
miasta Krakowa wydostaé. W Krakowie 30 % dni w ciagu calego roku jest dniami
bezwietrznymi, w zwiazku z tym na caly rok jest to po prostu bardzo duzo, ale musz¢
powiedzie¢, ze oprocz tego, ze jest powotywany Krakow w sensie, tak jak Pan tutaj
powiedzial negatywnym, to ja muszg powiedzie, ze jest tez miasto Krakow powolywane czy
przywotywane sa przyktady bo spotykamy si¢ z tym na co dzien jako przyklad miasta, ktore
podejmuje w wielu dziedzinach zwiazanych wiasnie, czy w wielu dziataniach zwiazanych z
ochrona powietrza zadanie takie, ktore nie sa podejmowane nigdzie. W wielu zadaniach, ktére
sa podejmowane u nas jesteSmy wzorem dla innych miast, to na podstawie Krakowa tworzy
si¢ programy ochrony powietrza w miastach innych, tak jest i spotykamy si¢ z tym na co
dzien, to do nas dzwonia i1 pytaja jak pewne rzeczy sa realizowane. Moze one przynosza
jeszcze niewielkie efekty, ale to wymaga wielu lat i to podejmowanych nie tylko w samym
Krakowie, ale i w okolicach Krakowa, zeby mozna byto odczu¢ poprawe powietrza. My z
powietrzem ztym w Krakowie mamy do czynienia glownie w sezonie zimowym, w sezonie
grzewczym, w pozostalych okresach czasu zanieczyszczenia utrzymuja si¢ w normach. Ja
moze tyle 1 podtrzymujemy oczywiscie swoje opinie negatywne.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw
Rachwal, potem Marcin Szymanski.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Dyrektor ja przepraszam za bardzo szczegdtowa wypowiedZ, mianowicie dwa dni temu
moje auto stalo w Tarnowie przez cala noc, czyste auto 1 jak wyjezdzatem oczywiscie byt
szron, bylo czyste. Tutaj w Hucie stoi jedna noc auto, np. z wczoraj na dzisiaj i ono jest po
prostu czarne, jezeli Pani weZzmie wycieraczki to jest po prostu czarna sadza, a przeciez w
Nowej Hucie nie ma spalania po prostu tylko jest ogrzewanie z MPEC. W zwiazku z tym
pytam skad si¢ bierze to powietrze, ktore — np. daje konkretny przyktad — jest na
samochodach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosze Pan Marcin Szymanski.
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Radny — p. M. Szymanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Dyrektor!

Ja nie kwestionuje tego, ze Krakow jest chwalony przez administracj¢ innych miast w
zakresie dziatalno$ci w pewnych dziedzinach. Mam nadziejg, ze réwniez rozmawiamy, czy
gléwnie rozmawiamy o niskiej emisji, ktora widzimy tutaj na zataczonym obrazku za oknem,
mozemy pochwali¢ si¢ wymiana tysiaca kottéw w skali roku, jesli to styszy miasto Rybnik to
moze nam pozazdrosci¢, ale ja pytam o efekt skali, o tto, efekt bazy, ja juz nie moéwi¢ o
uksztattowaniu terenu, oni by si¢ tym naprawde ucieszyli gdyby wymienili tysiac kotlow, u
nas jak Pani sama zauwaza w tym projekcie programu, w sposob zbyt delikatny bede si¢
upieral, ten program po prostu nie przyniost nie tylko odczuwalnej, ale zadnej poprawy i Pani
mowi, ze te dziatania przyniosa poprawe po wielu latach, ja oczywiscie tez si¢ odniosg¢ zartem
do tego zartu, ze moze po 120 latach rzeczywiscie tym tempem, zaktadajac, ze si¢ nie bedzie
rozwijat przemyst oraz budownictwo, odczujemy poprawe, ja si¢ nie spodziewam za 120 lat
odczu¢ poprawy, chcialbym zeby to bylo wystarczajaco wczesniej zebym mial chociaz
satysfakcje, ze si¢ udato to zrobi¢. Nie odnoszac si¢ juz do zarzutow, do dyskusji bo ona juz
przestaje by¢ merytoryczna oraz chyba w ogodle sensowna, bo wynik gltosowania widze, ze
jest chyba przesadzony, Pani powiedziata, Zze nie jest prawda, ze Krakow jest najbardziej
zanieczyszczonym miastem w Polsce, jak jest to si¢ oczywiscie dowiemy, natomiast prosze
zwrdci¢ uwage, ze ja moéwilem o tym, co o nas mowia i pisza, mowia i pisza, poza wyjatkiem
Rybnika z tego roku, gdzie si¢ pojawit pierwszy w Polsce pozew zbiorowy w zwiazku z
zanieczyszczeniem powietrza i Rybnik stal si¢ motywem doniesien medialnych przez
ostatnie kilka dni, tak o Krakowie od lat si¢ pisze jako najbardziej zanieczyszczonym i chodzi
mi roOwniez o opini¢ o tym miescie, przeciez turysci to czytaja, mieszkancy stad wyjezdzaja,
tracimy wplywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg. Bardzo
prosz¢ o odpowiedz Pania Dyrektor, czy Pani odpowie na pytania jeszcze czy przystepujemy
do glosowania.

Radna — p. K. Pabian

Ja bardzo przepraszam bo tutaj zaniepokoil mnie glos Pana Radnego z PiS, ktory powiedziat,
ze Tarnow ma si¢ nijak do Krakowa, ja chciatam Pafnstwu przypomnien, ze jako
wojewddztwo matopolskie monitorujemy caty czas t¢ sytuacje, zapraszam Panstwa
serdecznie do ustawienia sobie strony startowej Wrota Matopolski i mapa na dzisiaj tak jak o
ostatnich 4-ch dni pokazuje wyraznie, je niestety tego materiatu nie podepne tutaj, Tarnow,
Nowy Sacz 1 Krakow doktadnie ma takie samo zanieczyszczenie powietrza, a wigc rozumiem,
ze samochdd Pana Radnego jest wyznacznikiem czasteczek pylu PM10. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos zanim Pani Dyrektor
odpowie? Nie widzg. Bardzo proszg Pani Dyrektor 1 bedziemy gltosowac.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Ja moze powiem tak, powtorzg¢ to o czym mowilam wczesniej, w celu poprawy jakosci
powietrza 1 gospodarki odpadami sa konkretne programy naprawcze i tam jest miejsce do
wprowadzania dziatan majacych na celu poprawe sytuacji w tych dziedzinach. Jesli chodzi o
stan samochodu Pana Radnego Rachwala to ja musz¢ powiedzie¢, ze okoto 40 %, w
granicach od 30 — 40 % zanieczyszczen, ktore znajduja si¢ na terenie miasta Krakowa to jest
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to tzw. tto czyli to, co do nas naptywa z okolic 1 by¢ moze to jest problem dlaczego taka
sytuacja ma miejscu w Hucie gdzie w wigkszosci przypadkow jest sie¢ centralnego
ogrzewania, aczkolwiek niekoniecznie dlatego, ze na obrzezach Huty jest wiele osiedli i
doméw jednorodzinnych gdzie nie ma sieci i gdzie obowiazuje indywidualne ogrzewanie.
Mysle, ze niewazne jest — to do Pana Radnego Szymanskiego — co pisza o Krakowie, tylko
jakie sa wyniki pomiaréw, to jest chyba najwazniejsze, a mowiac o tym, ze Krakoéw jest brany
jako wzdr ja rowniez miatam na uwadze dzialania podejmowane w zwiazku z powietrzem, z
ochrona powietrza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Prosze zosta¢, bgdzie Pani procedowa¢ poprawki, mamy 30 poprawek do
glosowania, bedzie Pani przedstawia¢ poszczeg6lna poprawke. Czy kto§ z Panstwa jeszcze
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu,
przystepujemy do gltosowania. Rozpoczniemy od poprawek Pana Marcina Szymanskiego.
Czy Kluby sa gotowe do gtosowania? Przystgpujemy do glosowania. Mamy 30 poprawek, a
czasu mamy niewiele, bo potem przerwa. Zaczniemy od poprawek Pana Marcina
Szymanskiego. Proszg zaczynac.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Poprawka numer 1 Pana Marcina Szymanskiego do druku Nr 978 dotyczacego projektu
przyjecia programu ochrony $rodowiska dla miasta Krakowa na lata 2012 — 2015 z
uwzglednieniem zadan zrealizowanych w roku 2011 oraz perspektywa na lata 2015 — 2019.
Opinia negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

10 oséb za,

27 0s0b przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 2 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978 w sprawie przyjgcia
programu ochrony srodowiska dla miasta Krakowa, opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pah 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.
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11 osob za,

28 0s6b przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka numer 2 zostata odrzucona. Kolejna
poprawka. Bardzo prosz¢ o wydruk.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 3 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978 dotyczacego
programu ochrony $rodowiska dla miasta Krakowa, opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 3 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

11 0s06b za,

30 0s6b przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 4 Pana Radnego Marcina Szymanskiego, opinia Prezydenta réwniez
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 4 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 oséb za,
29 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 4 zostata odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 5 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 5 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.
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11 osob za,

26 0s6b przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka numer 5 zostala odrzucona. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 6 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta

pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 6 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

34 osoby za,

1 osoba przeciw,

1 osoba nie brata udziatu w gltosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka przeszta, bardzo
prosze¢ o wydruk. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 7 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Pana
Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 7 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 oséb za,

27 0s0b przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 7 nie przeszta. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 8 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pah 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 8 Pana Marcina

Szymanskiego?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 0sob za,
27 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka nie przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 9 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 9 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 osob za,
26 0s6b przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka nie przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 10 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 10 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 oséb za,
26 0s0b przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, Zze poprawka zostata odrzucona.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 11 Pana Radnego Marcina Szymanskiego, opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 11 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.
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10 0sob za,

26 0s6b przeciw.

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 12 Pana Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Poprawka numer 12. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 12 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

10 0s6b za,
27 przeciw,
0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 13 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 13 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

35 0séb za,

2 0Soby przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymala,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Bardzo proszg o wydruk. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 14 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta

pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem poprawki numer 14 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo prosz¢ o wynik.
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36 0soOb za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka Pana Marcina Szymanskiego
przeszta. Poprawka numer 15.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka Nr 15 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta

pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 15 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

37 o0sob za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka numer 15 Pana Marcina
Szymanskiego przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 16 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 16 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 oséb za,
26 0s0b przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 16 nie przeszta.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 17 Pana Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 17 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo prosz¢ o wynik.
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11 osob za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka numer 17 Pana Marcina
Szymanskiego nie przeszta. Kolejna.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 18 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta

negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 18 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

10 0s6b za,

23 przeciw,

0 wstrzymujacych,

1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.
Bardzo proszg kolejna.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 19 Pana Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 19 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 oséb za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka Pana Marcina Szymanskiego numer
19 nie przeszla. Kolejna.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 20 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta

negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 20 Pana Marcina
Szymanskiego?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosze o wynik.

10 0s0b za,

27 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka numer 20 Pana Marcina
Szymanskiego nie przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 21 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem poprawki numer 21 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 osob za,

27 0s6b przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 21 Pana Marcina
Szymanskiego nie przeszta. Kolejna.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 22 Pana Radnego Marcina Szymanskiego do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 22 Pana Marcina
Szymanskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

10 oséb za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 22 Pana Marcina
Szymanskiego nie zostata przyjeta. Kolejne poprawki, ja mam po kolei poprawki Pana
Stawowego, mamy trzy poprawki, to jest jako jedna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego do druku 978, opinia Prezydenta pozytywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Grzegorza Stawowego?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

35 0so6b za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka Pana Grzegorza Stawowego
przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawki Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa. Poprawka numer 1 do druku 978, opinia
Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 1 Pana Wlodzimierza
Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

10 0s06b za,

24 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 1 nie przeszia. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 2 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, opinia Prezydenta negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Wlodzimierza
Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 oséb za,

27 przeciw?

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka numer 2 Pana Wlodzimierza Pietrusa
nie przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 3 Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa do druku 978, opinia Prezydenta

negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 3 Pana Wtodzimierza
Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.

11 0s06b za,

28 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze poprawka numer 3 Pana Wtodzimierza Pietrusa
nie przeszta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 4 Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 4 Pana Wtodzimierza
Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

10 0sob za,

25 0s6b przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka numer 4 nie przeszta. Kolejna
poprawka.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej
Poprawka numer 5 Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa do druku 978, opinia Prezydenta
negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 5 Pana Wlodzimierza
Pietrusa?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 oséb za,

27 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka Pana Wlodzimierza Pietrusa numer 5
nie przeszta. Dzigkuj¢ bardzo Pani. Przystepujemy do glosowania calosci druku wraz z

przyjetymi poprawkami.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 978 wraz z
przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl? Bardzo prosz¢ o wynik.
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28 0s0b za,

0 przeciw,

7 o0sob si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt wedlug druku 978.
Szanowni Panstwo nie bedziemy juz procedowac, mamy jeszcze 5 minut czasu:

ZMIANA UCHWALY NR XXI1/275/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE PRZYJECIA PROGRAMU OGRANICZANIA NISKIEJ
EMISJI DLA MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 999, Il czytanie. Nie bylo poprawek, ani
autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedhug druku Nr 999?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

39 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 999.
Kolejny druk:

USTALENIE MIESIECZNEJ KWOY DOTACJI NA DZIALALNOSC CENTRUM
INTEGRACJI SPOLECZNEJ W 2013 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 979, II czytanie, nie bytlo poprawek ani
autopoprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedhug druku Nr 979?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

40 o0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 979.
Kolejny druk, tu jest jedna poprawka:

LOKALIZACJA KASYNA GRY W BUDYNKU HOTEL STARY PRZY ULICY
SZCZEPANSKIEJ 5 W KRAKOWIE.

I czytanie, jest poprawka Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa, referuje Pan Tomasz
Popiotek.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni

Do druku Nr 998 wplyng¢la jedna poprawka Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa, ktory
proponuje w projekcie uchwaly w paragrafie 1 zamiast sformutowania: opiniuje sig
pozytywnie, wprowadzi¢ nowy zapis w brzmieniu: opiniuje si¢ negatywnie. Do projektu
uchwaty nie wplyneta zadna autopoprawka jak rowniez nie zostala opracowana opinia
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przedmiotowej poprawki Pana Radnego Pietrusa.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka Pana Wlodzimierza
Pietrusa.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Wlodzimierza Pietrusa?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

11 0s06b za,

21 0s0b przeciw,

3 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona. Przyst¢pujemy
do glosowania catosci druku.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 998?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

16 0s06b za,

14 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty,

2 osoby nie braly udzialu w glosowaniu. Bardzo proszg o wydruk. Stwierdzam, ze
Rada podjeta uchwale wedtug druku Nr 998.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ALEI ZYGMUNTA KRASINSKIEGO NR 4 WRAZ Z
ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO DNIA 26 SIERPNIA 2103 R.
UDZIALU WYNOSZACEGO 48/1000 CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Stwierdzam odbycie II czytania. Przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu, ostatnie gtosowanie, kto jest
za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosz¢ o wynik.

37 0séb za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwatg wedlug druku Nr 980.
Szanowni Panstwo oglaszam przerw¢ do godziny 13.30. Zapraszam Komisje Zdrowia na
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spotkanie, Panow Przewodniczacych do Pana Przewodniczacego, zapraszam réwniez do Sali
Lea czy Kupieckiej, Komisja Budzetowa.

PRZERWA DO GODZINY 13.30.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Prosz¢ o powrdt na sale, wznawiam obrady, sprawdzamy kworum, jest kworum,
przystepujemy do druku 981:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY BORELOWSKIEGO - LELEWELA NR 12 WRAZ Z
ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO DNIA 12 LIPCA 2103 R.
UDZIALU WYNOSZACEGO 32/1000 CZESCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 921, Il czytanie. Referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynetly poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku
Nr 9817

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

26 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 981.
W sprawie formalnej bardzo proszg¢ Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Kosmider

Szanowni Panstwo!

Tak jak wstgpnie méwitem chcialem Pafstwa prosi¢ o wprowadzenie w trybie naglym 1
rozpatrzenie jako sprawy naglej oraz odstapienie od II czytania uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty Rady Miasta w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, chodzi o
harmonogram prac nad budzetem, w tej sprawie szefowie klubow uzgodnili stanowisko 1
uzgodnili go takze z Prezydentem i to jest projekt uchwaty wedtug druku Nr 1042. 1 druga
uchwatla, tez prosze o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwaty w
sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta z dnia 25 kwietnia w sprawie powotania Komisji
Inwentaryzacyjnej. Jest to druk Nr 1043, rzecz dotyczy powolania na funkcje
Wiceprzewodniczacego tej Komisji Pana Radnego Kosiora. Bardzo proszg, jezeli to jest
mozliwe, o wprowadzenie w trybie nagtym tych dwoch uchwat zeby$Smy je mogli dzisiaj
procedowac.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Pierwszy druk w sprawie zmiany uchwaty Nr XII/140/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 25
kwietnia 2007 roku w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej. Z gltosem za, z glosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem druku 10417
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

29 za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwalg o wprowadzenie druku.

Kolejny druk w sprawie zmiany uchwaty Nr CV111/1459/10 Rady Miasta Krakowa z
dnia 8 wrzesnia 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Miasta
Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wprowadzeniem projektu wedhug druku Nr 10427
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

31 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita druk do dalszego toku
procedowania, obydwa druki.

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2012 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 ©% DLA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE ULICA ROZRYWKA 1 OD OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ JAKO
0,3 % CENY NIERUCHOMOSCI, Z TYTULU TRWALEGO ZARZADU
USTANOWIONEGO NA NIERUCHOMOSCIACH ZABUDOWANYCH
BUDYNKIEM WYKORZYSTYWANYM NA CELE STATUTOWE DOMU POMOCY
SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W KRAKOWIE ULICA ROZRYWKA 1,
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 983, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 9837

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.
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29 0s0b za,

1 osoba przeciwna,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 983.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
UZYRKOWYM POLOZONYM W KRAKOWIE PRZY ULICY SENATORSKIEJ
NR 9.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 990, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynetly poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 990?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosz¢ o wynik.

31 osob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 990.
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY WROCEAWSKIEJ NR 43A WRAZ ZE
SPRZEDAZA UDZIALU WYNOSZACEGO 3893/475899 W NIERUCHOMOSCI
WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 991, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu?

Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.
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31 za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 991.
Nastepny druk:

WYSTAPIENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ZE SPOLKI MALOPOLSKA
AGENCJA ENERGII I SRODOWISKA SP. Z 0.0.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1003, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem uchwaty wedhug druku Nr 1003?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

29 0s06b za,

1 osoba przeciwna,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedlug druku Nr 1003.
Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LXVI/614/04 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
1 GRUDNIA 2004 ROKU W SPRAWIE OPLATY MIEJSCOWEJ /Dz. Urz. Woj. Mal.
Nr 415, poz, 4740 z pozniejszymi zmianami/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 994, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Cecylia
Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Do projektu uchwaty wedlug druku Nr 994 wplyngta poprawka Pana Radnego Migdala,
opinia Pana Prezydenta do tej poprawki jest pozytywna, jest to uaktualniony stan inkasentow
pobierajacych ta oplate.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Bedziemy wpierw gtosowac poprawke Pana Adama Migdata.
Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie
poprawki? Nie widzg. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Adama Migdata do
druku Nr 994?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze wynik.
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31 osob za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania catosci druku wraz z poprawka Pana Adama Migdata.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za projektem uchwaty wedlug druku Nr 994?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze 0 wynik.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 994.
Kolejny druk:

OKRESLENIE WYSOKOSCI STAWEK PODATKU OD SRODKOW
TRANSPORTOWYCH.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 995, 11 czytanie, referuje Pani Cecylia Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaly wedlug druku 995 nie wptyneta poprawka, nie bylo réwniez
autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie projektu, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 995?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo proszg o wynik.

25 0so6b za,

10 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatg wedtug druku Nr 995.
Kolejny druk:

OKRESLENIE WYSOKOSCI STAWEK PODATKU OD NIERUCHOMOSCI.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 996 |1, czytanie, referuje Pani Cecylia Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku Nr 996 nie wptyngla poprawka, nie bylo réwniez
autopoprawki Pana Prezydenta. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, przystepujemy do glosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 9967
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

24 osoby za,

8 0s0b przeciwnych,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 996.
Bardzo proszg o wydruk. Kolejny druk:

OKRESLENIE WYSOKOSCI I ZASAD POBORU OPLATY TARGOWEJ.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 997, 11 czytanie, referuje Pani Cecylia Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Do projektu uchwaty wedtug druku 997 wptyneta poprawka wniesiona przez Komisj¢ Mienia
i Przedsigbiorczosci, do tej poprawki jest pozytywna opinia Pana Prezydenta, autopoprawki
nie bylo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Tu jest poprawka, bedziemy glosowaé poprawke Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci Rady Miasta Krakowa, otwieram dyskusj¢. Kto z Pan i Panéw Radnych
chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze¢. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki Komisji Mienia i
Przedsigbiorczosci?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

33 osoby za,

1 osoba przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta. Bedziemy
glosowac catos$¢ druku wraz z poprawka.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedlug druku Nr 997 wraz z
przyjeta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

29 0s6b za,

11 0s6b przeciw,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr 997.
Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XX1/231/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 6 LIPCA
2011 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USUGI PRZEWOZOWE,
UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ PRZEPISOW
TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ REALIZOWANEJ NA
OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW ORAZ GMIN SASIADUJACYCH,
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KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIENIA W CELU WSPOLNEJ REALIZACJI
PUBLICZNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1004, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. G. Sapon

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Do druku 1004 wptyneta jedna poprawka Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej,
poprawka otrzymata pozytywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Mam tutaj os$wiadczenie, ze Pan Bogdan Smok wycofuje swoja poprawke, a wigc
przystepujemy, stwierdzam odbycie Il czytania, przystepujemy do glosowania. Nie ma
dyskusji bo wycofana poprawka zostata. Jest druga poprawka Platformy Obywatelskiej,
bardzo proszg.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Oczywiscie pozostata poprawka Platformy, chciatem w imieniu Platformy Obywatelskiej,
ktéra zglosita ta poprawke kilka informacji, poniewaz ona jest do$¢ istotna dla wszystkich
mieszkancow Krakowa przedstawic¢, czym rozni si¢ od tego pierwotnego druku, ktory zostat,
uzyskat u nas negatywna opini¢, natomiast poprawka zostata uzgodniona z Panem
Prezydentem. Po pierwsze bilet jednoprzejazdowy zostal, ktory jest z hybryda, zostat
zmieniony na bilet jednoprzejazdowy 1 40 minutowy, ma wynosi¢ 3,80, czyli od 20 groszy
mniej niz w pierwotnej propozycji, prosze zauwazyC, ze jest to ten bilet, ktory jest
sprzedawany prawie w 22 mln sztuk rocznie, taka sprzedaz jest planowana w roku 2012, 3,80
jak Panstwu mowitem. Proszg tez zwroci¢ uwage na to, ze przedtuzajac czas przejazdu jezeli
chodzi o ten bilet jednoprzejazdowy, ktory tak jak tu wspomniatem, jest z hybryda, czyli
mozna albo jecha¢ bez przerwy jedna linig lub przesiada¢ si¢ w okresie, w tym przypadku 40
minut, gdyby tylko liczy¢ czas przejazdu do 3,20 zt to przedtuzajac go do 40 minut powinien
kosztowa¢ 4,26 zl, my proponujemy 3,80, czyli tutaj jest korzys¢, tutaj bedzie sig
wykorzystywalo ten bilet w kategoriach czasowych to jest to w tym okresie czasowym
korzys¢ dla mieszkancow. Tak jak pokazalem o prawie 46 groszy do zaproponowanej ceny
3,80 zl. Bilet czasowy 15-minutowy ulegtby zmianie, kosztowalby w tej chwili 2,80, tych
biletow jak tutaj pokazatem, sprzedaz jest planowana na ponad 27 mln sztuk i ten bilet bylby
wydtuzony do 20 minut i tutaj tez gdyby policzy¢ tylko czas przejazdu to w tym momencie ta
podwyzka bytaby o 13 groszy w kategoriach tego czasu przejazdu, ktory moga pasazerowie
komunikacji zbiorowej zrealizowaé. Bilet okresowy, ktory przypomng pozostawiamy na
jedna linig, ten bardzo istotny, wielu mieszkancow Krakowa, mtodziezy, ale takze
pracownikow zwracalo si¢ do Pana Prezydenta i do Radnych o to Zeby ten bilet pozostawic,
wplywy z tego biletu rocznie to okoto 27 mln zt, my ten bilet pozostawiamy, on jest bardzo
istotny na wielu ludzi, tym bardziej, ze do tych linii z pomocy spotecznej sa doptacane dla
tych najbiedniejszych uczniéw, do tych biletow jest doptata. Pozostawiamy, tak jak tutaj
napisane jest, juz 6smy rok czyli od roku 2005 bilety okresowe, przypomne ten najbardziej
istotny bilet miejski okresowy 89 zl, ulgowy 47 zt, one sa na wszystkie linie. Czyli jeszcze
raz, wszystkie bilety okresowe sa bez zmian od 2005 roku, taka jest polityka Pana Prezydenta
1 Radnych Miasta Krakowa, aby mieszkancy Krakowa, ktorzy podrozuja w 80 % jesli chodzi
o obcigzenia komunikacji zbiorowej, to sa wlasnie obciazenia przez osoby, ktore wykupity
bilety okresowe na jedna, na dwie albo na wszystkie linie i to o tych mieszkancow
zadbalismy, zeby im te bilety nie wzrosty. Wprowadzamy w tej poprawce bilet socjalny w
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kwocie 29 zt, to jest dla najbiedniejszych rodzin, dla tych, ktorych nie sta¢ po prostu na ten
bilet sieciowy, to jest bilet na wszystkie sieci, zobaczymy jak on bedzie funkcjonowal, to jest
pierwszy raz wprowadzone. Przy okazji chce takze wspomniec, ze w tej poprawce bedzie
wprowadzony zapis mowiacy o tym, ze bedzie 24, czyli dla dzieci, studentow bo do tej pory
bylo do 20 roku zycia, w tej chwili bedzie do 24, w zwiazku z tym mamy nadziejg, ze
wszyscy uczacy sie powyzej 20 roku jak i studenci beda mogli skorzysta¢ z tej karty
krakowskiej. Prosze¢ Panstwa tutaj chce pokazac jak ksztattuja si¢, w porownaniu kilku miast,
bilety te najwazniejsze, czyli jednorazowe, 40-minutowe, czasowe, 20-minutowe oraz
sieciowe, na wszystkie sieci w poszczegdlnych miastach, jak zrozumiate, ze Warszawa jest
najwyzej, Krakow tutaj ma pozycje 3,80, 2,80 i 89, Poznan 3,70, 2,28 — ale 15 minut
przejazdu, my w tej chwili bedziemy mieli 20 1 sieciowy 104, dlaczego napisalem okoto,
dlatego, ze w tej chwili jeszcze nie znamy dokladnych cen, podana byla tylko kwota
procentowa o ile wzrastaja bilety do roku obecnego, Szczecin 4 zt za 60 minut tutaj i czasowy
3 zt za 30 minut, okresowy 100 zi, £.6dZ ma trochg mniej, ale prosz¢ zobaczy¢ jeszcze do
niedawna bilet okresowy byt tanszy niz w Krakowie, w tej chwili ten bilet okresowy sieciowy
u nas bedzie jednym z tanszych jesli chodzi o duze miasta, ta polityka tutaj jest jednoznaczna
jesli chodzi o dbanie mieszkancéw, mlodziez i studentéw. Prosze sobie zobaczy¢ w biletach
tych jednorazowych, czasowych ksztattujemy si¢ gdzie$ posrodku, a w biletach okresowych
bedziemy dzisiaj najmniej obcigzali mieszkancow Krakowa. To sa wpltywy szacowane na rok
2012, wydatki to jest 407 mln, natomiast wptywy ze sprzedazy biletow to jest 256 mln i to
jest wazna informacja, poniewaz doptacamy do komunikacji zbiorowej, miasto doptaca okoto
152 miIn zt w kwotach netto i chcemy zeby ta kwota w roku 2013 nie zwigkszyla sig, dlatego
ta proponowana podwyzka, ta kwota ma zapewni¢ wzrost kosztow, ktoére w przysztym roku
beda ze wzgledu na kosztach osobowych, paliwie i wszystkich pozostatych. Szacuje sig, ze z
tej poprawki wpltywy do budzetu miasta wyniosa ponad 30 mln zt netto, ale takze musimy
zadba¢ o transport, 0 nowe autobusy, nowe tramwaje bo jednak komunikacja w Krakowie si¢
rozwija. Bardzo polecam Panstwu przyjgcie tej poprawki, ona naprawdg, pomimo podwyzek
jest bardzo korzystna dla mieszkancéw Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, kto z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, przystgpujemy do glosowania
nad poprawka Klubu Platformy Obywatelskiej, bardzo proszg¢ glosujemy, poprawka
Platformy Obywatelskiej do druku Nr 1004.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki do druku Nr 1004, poprawka
Platformy Obywatelskiej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ o wynik.

23 osoby za,

11 przeciw,

5 os6b si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Bardzo prosze
wydruk. Bardzo proszg w kwestii formalnej Pan Jerzy Sonik.

Radny — p. J. Sonik

Proszg Panstwa mam bardzo dobra informacje dla calej Polski, Parlament Europejski przyjat
raport Sonika, w zwiazku z czym begdziemy mogli bez przeszkéd wydobywaé gaz tupkowy.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Stwierdzam przyjecie poprawki, przystgpujemy do glosowania calosci projektu
uchwaty. Przystepujemy do gtosowania wraz z poprawka Platformy Obywatelskie;.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1004 wraz z
poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.

23 osoby za,

12 0s6b przeciw,

6 0soOb si¢ wstrzymalo. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku nr 1004.
Prosze¢ o wydruk. W kwestii formalnej Pan Przewodniczacy Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci sktadam votum separatum do tych wszystkich
podwyzek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Kolejny druk:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
SPRAWIE ZWIEKSZENIA DOCHODOW BUDZETOWYCH WYNIKAJACYCH Z
PODATKU DOCHODOWEGO DLA OSOB PRAWNYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 977, Il czytanie, referuje Pan Andrzej
Hawranek, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Po pierwsze druk nie jest autorstwa Prezydenta Miasta Krakowa tylko Grupy Radnych,
przeczytal Pan Prezydenta, to nieistotne w tym momencie, a po drugie do druku zostaly
ztozone dwie poprawki, obie mojego autorstwa, jedna poprawka jest poprawka stricte
techniczna to znaczy po prostu uwzglednia uwage zawarta w opinii prawnej, a druga
poprawka stuzy wydtuzeniu terminu realizacji tej uchwaty i jest to poprawka, ktora po prostu
uwzglednia prosby 1 uwagi odpowiedzialnej za to Pani Dyrektor, ktora stwierdzita, ze w
terminie 3-ch miesigcy nie jest w stanie tego zrobi¢ i to jest ukton w strong Urzedu, chodzi o
to, zeby tego nie zrobi¢ na wariata” tylko zrobi¢ to rzetelnie, a to niestety wymaga troche
wigce] czasu. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie przez Pana Prezydenta i druk
rowniez, tak, ze proszg o glosowanie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Bedziemy glosowaé poprawke Pana Radnego Andrzeja Hawranka, a potem catos¢. Otwieram
dyskusje¢ na temat poprawki, czy kto§ z Pan 1 Panow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widzg. Przystepujemy do glosowania poprawki numer 1 Pana Andrzeja Hawranka.

Kto z Paf 1 Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Andrzeja Hawranka do

druku Nr 977?
Kto jest przeciw?

50



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

23 osoby za,

10 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam
odbycie II czytania. Przystgpujemy do glosowania drugiej poprawki, poprawka numer 2.

Kto z Panh i Panow Radnych jest za przyjgciem poprawki numer 2 Pana Andrzeja
Hawranka do druku Nr 9777

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

19 0s6b za,

9 przeciw,

0 wstrzymujacych sie,

3 osoby nie braty udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze o wydruk.

Przystepujemy do glosowania cato$ci projektu wraz z poprawkami.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 977 wraz z
dwoma poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, prosz¢ o wynik.

29 0s06b za,

10 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 977.
Bardzo proszg o wydruk. Kolejny druk, bardzo prosz¢ w kwestii formalnej.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wszystkim, ktorzy glosowali za dzigkuj¢ serdecznie, bardzo mnie dziwi, ze Klub PiS-u nie
chce zwigksza¢ dochodow gminy, jest przeciwny podwyzkom, to jeszcze jestem w stanie
zrozumie¢, ale dlaczego nie chce zwigksza¢ dochodow gminy, tego nie rozumiem tak, ze
moze kto$ nam to wyjasni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo.

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI MIENIA I
PRZEDSIEBIORCZOSCI RADY MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci, druk Nr 1000, referuje Pan Przewodniczacy
Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Mienia i Przedsigbiorczosci na Wiceprzewodniczacego
Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci Rady Miasta Krakowa proponuje wybra¢ Pana Radnego
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Rafala Komarewicza. Jednoczesnie Komisja ztozyta autopoprawke, ktora jest odpowiedzia na
opini¢ prawna, w opinii prawnej wskazano brak jednej litery, Mienia i Przedsigbiorczos$ci, w
autopoprawce poprawiamy, ta jedna literka, ktora zgingta jest poprawiana, Komisja nazywa
si¢ Mienia i Przedsigbiorczosci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje¢, kto z Pan i Panow Radnych chcialby zabra¢ gtos w tej
sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na godzing
15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na godzing 15.05. Kolejny druk:

DELEGOWANIE RADNYCH MIASTA KRAKOWA DO SKLADU KOMISJI
BEZPIECZENSTWA I PORZADKU POWOLYWANEJ PRZEZ PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Praworzadnosci, druk Nr 1027, referuje Pan Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Szanowni Panstwo!

Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym tworzona jest Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku
przy Prezydencie Miasta Krakowa, do ktorej Rada Miasta powinna wydelegowaé dwoch
przedstawicieli. Komisja Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa zwrdcita sig, zaproponowata
wydelegowanie Pani Agaty Tatary, Wiceprzewodniczacej] Komisji Praworzadnos$ci mojej
skromnej osoby jako Przewodniczacego Komisji Praworzadnosci. Oboje pehilismy juz ta
funkcj¢ w poprzednich kadencjach, powotanie tej, w tej chwili wiaze si¢ z tym, ze ta Komisja
jest powotywana na trzyletnia kadencjg, ktora rdzni si¢ od kadencji Rady Miasta i zazwyczaj
w ciaggu kadencji Rady Miasta nalezy powota¢ nowych przedstawicieli. W zwiazku z
powyzszym na wniosek Komisji proszg o poparcie projektu uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na godzing 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na godzing 15.05. Kolejny druk:

UDZIELENIE POMOCY FINANSOWEJ NA RZECZ WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO NA REALIZACJE ZADANIA PN.: WYKONANIE
NAWIERZCHNI ASFALTOWEJ NA KORONIE WALU
PRZECIWPOWODZIOWEGO RZEKI WISLY W KRAKOWIE W KM WALU
4+230-4+580, 4+580-7+089.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1035, | czytanie, referuje Pan Dyrektor, bardzo
prosze.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. K. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uchwata dotyczy udzielenia pomocy finansowej na wykonanie naktadki asfaltowej na 2,5 km
odcinku watow przeciwpowodziowych od Bielan do Mostu Zwierzynieckiego i to dotyczy
powiazania calo$ci przysztej $ciezki rowerowej, ktora zamknie pierscien pomigdzy Stopniem
Kos$ciuszko a Mostem Zwierzynieckim. Wojewoda Matopolski odméwit finansowania asfaltu
poniewaz uwaza, ze tego typu dziatanie wykracza ponad normatyw standardowy dotyczacy
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przeciwpowodziowej dziatalnosci, dotychczas asfalt byt finansowany z dotacji Funduszu
Ochrony Srodowiska gminnego, z uwagi na to, ze jest tu przewidziana dotacja
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i dotacja ta musi zosta¢ rozliczona przez
Matopolski Zarzad Melioracji do 10 grudnia prosimy o odstapienie od II czytania.
Szczegdtowe warunki udzielenia pomocy finansowej zostana okreslone w umowie, ktora
podpisze Prezydent Miasta Krakowa, ta uchwata upowaznia Prezydenta Miasta Krakowa do
podpisania tej umowy, natomiast dotacja wynosi ponad 85 tys., a cale zadanie ma kosztowac
ponad 480 tys. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widz¢. W zwiazku z tym, ze jest wniosek o odstapienie od II czytania stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na godzing 15.00, ostateczny termin na
godzing 15.10. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziale 750 oraz zmian w planie wydatkow w dzialach 600, 801, 853, 854,
9211926 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1030, I czytanie, referuje Pani Malgorzata
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera przeniesienie migdzy dzialami §rodkéw w kwocie 7.100, jest to z
zadania obstuga dzielnic na zadania priorytetowe oraz zmiany w planie wydatkow w kwocie
14.500 w ramach zadan uznanych przez dzielnice za priorytetowe, zmiany dotycza dzielnicy
IX i dzielnicy X, jest to zgodnie z uchwatami podj¢tymi przez rady dzielnic. I jeszcze zmiana
dzielnicy 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin, w zwiazku z prosba o odstapienie od Il czytania,
termin wprowadzania autopoprawek na godzing 15.00, ostateczny termin wprowadzania
poprawek na godzing 15.10. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot, zwigkszenia planu
dochodow i wydatkow w dziale 600/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1031, I czytanie, referuje Pani Malgorzata
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkow o kwote 1 mln zi, jest to w zwiazku
z promesa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji na usuwanie skutkow klgsk zywiotowych,
w ramach ktorej przewiduje si¢ dofinansowanie remontu ulicy Walerego Stawka. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek, w zwiazku z prosba o
odstapienie od II czytania, na godzing 15.05, ostateczny termin wprowadzania poprawek na
godzing 15.10. Kolejny druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmniejszenia oraz
zwigkszenia planu dochodow i wydatkow w dzialach 600, 700, 750, 801, 852, 853, 854,
921 926/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1028, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty zawiera po pierwsze zmniejszenie planu dochodéw i wydatkéw o taczna
kwotg 3.074.412, w tym wydatkow biezacych o kwotg 533.792, jest to zwiazane przede
wszystkim z realizacja projektow unijnych, kolejna zmiana dotyczy wydatkow
inwestycyjnych, zmniejszenie kwoty 2.540.620 zt, szczegoétowe uzasadnienie zostalo Panstwu
przedstawione w projekcie. Kolejna zmiana, zwigkszenie planu dochodéw i wydatkéw o
kwotg 1.578.782, w tym wydatkow biezacych o kwotg 892.782 zl, natomiast zwigkszenie
wydatkow inwestycyjnych o kwotg 686 tys. Pozostale zmiany dotycza zmian w planie
dochodéw rachunkéw dochodoéw jednostek budzetowych zgodnie z zatacznikiem Nr 4 do
niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. W tych wszystkich trzech drukach jest pozytywna opinia Komisji
Budzetowej. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Pandw Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam, w zwiazku z odstapieniem od II czytania, okreslam termin

wprowadzania autopoprawek na godzing 15.10, ostateczny termin na godzing 15.15. Kolejny
druk:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2012 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 700, 710, 750, 758, 801, 853, 854, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1029, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu wydatkdéw biezacych, to jest o kwote 4.793.007
zl, jest to w zwiazku z analiza wydatkow budzetowych w Urzedzie, mniejsza niz planowano
iloscia zawartych umdéw na opracowanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz w zwiazku z otrzymaniem dotacji celowej z budzetu panstwa na
realizacj¢ polityki spotecznej, zmniejszeniu ulega plan srodkow wiasnych. Kolejna zmiana
dotyczy zmniejszenia planu wydatkéw inwestycyjnych, jest to kwota 5.718.061, szczegdtowe
wydatki inwestycyjne wymienione zostaly szczegétowo w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaly. Kolejna zmiana dotyczy zmniejszenia planu rowniez wydatkdw inwestycyjnych
realizowanych w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, jest to kwota 11.925 =zi,
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natomiast cato$¢ $rodkow w kwocie 10.522.993 przeznacza si¢ na zwigkszenie planu
wydatkéw biezacych, z przeznaczeniem na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen dla
nauczycieli placowek oswiatowych, jest to kwota 8.555.893 oraz na zwrot nie naleznie
pobranej czgsci o§wiatowe]j subwencji ogolnej w latach 2008 — 2010, kwota 1.467.100 zt. Do
projektu uchwaty zostala przedtozona autopoprawka Pana Prezydenta, ona dodatkowo
przeznacza kwot¢ 12.930.045 zt na wynagrodzenie i pochodne od wynagrodzen dla
nauczycieli placowek oswiatowych i edukacyjno — wychowawczych, zmniejszeniu ulega plan
wydatkéw inwestycyjnych o kwote 556.764, plan wydatkow biezacych zwiazany z obstuga
dhugu o kwote 10,3 min oraz zmniejszenie planu wydatkéw biezacych w kwocie 2.073.281 zi.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chciatby zabra¢ gltos? Pan
Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt uchwaty wzbudzil wezoraj na Komisji Budzetowej wiele roznych watpliwosci i
pytan, ostatecznie postanowiliSmy go nie opiniowaé, dzisiaj w tej sprawie odbyta si¢ Komisja
Budzetowa o godzinie 12.30, jeszcze Pan Prezydent ztozyl autopoprawke, niemniej jednak tez
nie wszystkie watpliwosci zostaly rozstrzygnigte i1 wyjasnione, ja chciatlbym jeszcze
dodatkowo o jedna rzecz dopytaé¢ oprocz tych, o ktorych juz pytatem i nie wszystkie zostaly
wyjasnione, natomiast to co powiedziatem dwa tygodnie temu, to jest tez taki kolejny projekt
uchwaty, ktory powoduje, ze cze$¢ zadan, ktore byly w budzecie miasta Krakowa okazuje sig,
ze nie zostaly z réznych przyczyn, czgsto z przyczyn lezacych po stronie urzednikdéw, nie
zostaly zrealizowane i po zmianie tej uchwaly nie wiadomo czy kiedykolwiek te zadania beda
zrealizowane. Natomiast jedno pytanie konkretne, tutaj jesli chodzi o zwigkszenie planu
wydatkow mamy zapis, ze my jako miasto Krakéw musimy zwrdci¢ nienalezne, pobrane
kwoty czg$ci o$wiatowej subwencji ogdlnej w latach 2008 — 2010, w zwiazku z kontrola
przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej dotyczaca prawidiowosci podawania
danych o liczbie ucznidow do systemu informacji o$wiatowej, to sa 2.467.100 zt. To jest
bardzo duza kwota i chciatbym prosi¢ o wyjasnienia, co stwierdzit Urzad Kontroli Skarbowe;,
jakie nieprawidlowos$ci w latach 2008 — 2010, kto za te nieprawidlowo$ci odpowiada i
generalnie troche wigcej informacji na ten temat bardzo prosze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ gtos? Nie widzg. Bardzo prosz¢
odpowiedzie¢ na pytanie.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Adamczyk

Odpowiadajac na pytanie Pana Radnego chcialbym powiedzie¢ tak, wynik kontroli, ktéry
zostal przeprowadzony w miescie Krakowie stwierdzit, ze w roku 2008 zawyzenie czgSci
oswiatowe] subwencji ogdlnej w latach 2008 — 2010, w 2008 jest 828,298.86 zt, w 2009 jest
1.184.763,33 i w roku 2010 — 454.-034,67 zt i w poszczeg6lnych latach postgpowanie, ktore
zostalo wszczgte przez urzad kontroli skarbowej w mieScie Krakowie w zakresie
prawidlowosci realizacji obowiazkéw zwiazanych z gromadzeniem i przekazywaniem danych
wykazal, ze postgpowania w sprawie zwrotu czg$ci o$wiatowe] subwencji ogolnej jest
wynikiem uwzglednienia przy ustaleniach czg$ciach powiatowej,czgsci oswiatowej subwencji
og6lnej na rok 2010, zawyzenie u 6 ucznidow liczby uczniow szkol publicznych 1
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niepublicznych, dla miodziezy zanizonej o 3 ucznidw liczby ucznidow niepetnosprawnych
przeliczanych waga P2, zanizenie o 5 uczniéw liczby ucznidow niepetnosprawnych przeliczana
waga P3, zanizenie o jednego ucznia liczby uczniéw niepetnosprawnych przeliczanych waga
P6, zawyzenie o 14 ucznidow liczby uczniéw niepelnosprawnych w przeliczeniu waga P3,
zawyzenia o 2 uczniow liczby uczniow szkét ponadgimnazjalnych przeliczanych waga P7,
zawyzenie o 2 ucznidw liczby uczniéw szkol zawodowych przeliczanych waga P6,
zanizonych o 2 uczniéow liczby ucznidéw wychowankéw niepetnosprawnych w przedszkolach
przeliczanych waga P26. I tak samo, taki protokét zostat przedstawiony za rok 2008 i za rok
2009, gdzie wymienia si¢ jakie bledy popeliono przy klasyfikowaniu uczniow
niepetnosprawnych przy klasyfikacji do systemu SIO. Sa to btedy, ktore wynikly ze zlej
klasyfikacji — jak to tadnie napisano — ze ztej klasyfikacji niepetnosprawnosci, orzeczen, ktore
w tym momencie Panstwo, ktdrzy wpisywali z placowek oswiatowych mieli do dyspozycji i
w zwiazku z tym w wyniku tej kontroli zatozono na miasto Krakoéw zwrot 2.467.096,86 zt.
Natomiast kto popetnit btad, nie umiem Panu odpowiedzie¢ na to pytanie, nie wiem, po prostu
nie wiem, jako Dyrektor Wydzialu Edukacji nie wiem, kto popetnit btad.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢. Bardzo proszg jeszcze Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest tylko jedna rzecz, ktéra w tej uchwale wzbudzita watpliwosci, ja juz nie chce
powtarza¢ tych wszystkich dyskusji wczoraj 1 dzi§ na temat tego projektu uchwaty, okazuje
sig, ze akurat w tym konkretnym przypadku musimy zwréci¢ 2,5 miln i nie wiadomo kto
zawinit, wiadomo tylko, ze to si¢ statlo w 2008 — 2010 roku, urzad kontroli skarbowej to
stwierdzil, musimy zwro6ci¢ 2,5 mln i nie wiadomo czy to dyrektorzy szkot, czy Wydziat
Edukacji, czy jeszcze kto$ inny, suma sumarum musimy zwroci¢ 2,5 mln najlepiej lekka reka,
nie pytajac o nic, réwnie dobrze mozemy /.../ kilka innych zadan, ktére w tym projekcie
uchwaty znajduja sig, tez budza przynajmniej moje watpliwos$ci czy Panstwa, ktorzy byli na
Komisji Budzetowej wczoraj 1 dzi§, wiedza o jakie kwoty 1 o jakie zadania chodzi. To jest
mysle przyktad solidnego przygotowania uchwaty zmiany budzetowej, ,,solidnego”, uwazam,
ze ta uchwala nie powinna zosta¢ przyjeta, powinna zosta¢ zmieniona 1 przygotowana
uchwata z wtasciwym uzasadnieniem i z wyjasnieniem wszystkich watpliwosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosze Pani Radna Agata Tatara.

Radna - p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Niestety przyklad tego projektu uchwaty tylko potwierdza chaos i batagan, ktory panuje w
Wydziale Edukacji, poniewaz po raz kolejny sa podawane nieprawidtowe dane, a przypomneg,
ze na sam system SIO sa wydawane bardzo duze $rodki finansowe 1 wtasnie ta kwota 2,5 min
jest potrzebna cho¢by do dotacji ztobkéw niepublicznych, o ktérych za chwilg bedziemy przy
projektach rezolucji moéwi¢ i to jest taka kwota brakujaca, ktorej nie ma uwzglednionej
jeszcze w budzecie miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Dyrektor.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Adamczyk

Jezeli mozna to chcialbym odpowiedzie¢. Nie zgodzg si¢ z tym, ze panuje batagan w
Wydziale Edukacji jak tutaj Pani Radna wyglosita wobec wszystkich, natomiast prosze
Panstwa jezeli po 3-ch latach kontroli urzad stwierdzam, ze sa zle orzeczenia, zle
zakwalifikowane, robia to ludzie, to nie sa automaty 1 ja wiem, ze to jest kwota 2.467.000
natomiast ztobki nie sa w Wydziale Oswiaty tylko od przedszkola zaczynamy, szkota
podstawowa, gimnazjum, ponadgimnazjalne. Natomiast nie zgodz¢ sig, ze w Wydziale
Edukacji jest batagan z tego powodu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin, w zwiazku z prosba o odstapienie od II czytania, termin

wprowadzenia autopoprawek na godzing 15.20, ostateczny termin na godzing 15.30. Kolejny
druk:

ZMIANA UCHWALY NR CVIII/1459/10 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 8
WRZESNIA 2010 ROKU W SPRAWIE TRYBU PRAC NAD PROJEKTEM
UCHWALY BUDZETOWEJ MIASTA KRAKOWA.

Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1042, | czytanie, referuje Pan
Przewodniczacy Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Poniewaz obowiazuje nas uchwata w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;,
uchwata, ktora zaktada, ze np. poprawki bedziemy sktadali do niedzieli, w zwiazku z tym co
roku modyfikujemy zatacznik do tej uchwaly, ktéory okre$la terminy, Panowie
Przewodniczacy Komisji, dzisiaj rano zgodnie z tym, co Panstwu mowitem odbylo si¢
spotkanie Przewodniczacych Klubéw z przedstawicielami Pana Prezydenta i z kolega
Przewodniczacym Komisji Budzetowej, na ktorej zaproponowalem dwa rozwiazania
harmonogramu, przyjeliSmy rozwiazanie, ktore z punktu widzenia sprawnos$ci dziatania 1
mozliwosci spelnienia wszystkich wymagan jest najlepsze czyli do 6 grudnia odbgdzie sig 1
czytanie projektu czyli odbgdzie si¢ 5 grudnia, do 7 grudnia Prezydent przekaze Radzie
ewentualng autopoprawke, do 14 grudnia, to bedzie piatek, tu jeszcze przy I czytaniu
ustalimy, ktora godzing czy 15.00 czy 18.00 jezeli trzeba, bgdzie termin zglaszania opinii
Komisji oraz zbilansowanych poprawek Klubow, Komisji Radnych, do 17 grudnia Komisja —
to jest poniedzialek — Komisja Budzetowa dokona zbilansowanej analizy poprawek i
przyjecia ostatecznego stanowiska, co do budzetu, Komisja Budzetowa odbedzie si¢ w
poniedziatek o godzinie 15.00, nadzwyczajne posiedzenie, do 18 grudnia czyli do wtorku do
konca dnia Pan Prezydent bgdzie miatl czas na autopoprawke¢ wynikajaca z poprawek
Radnych 1 do 31 grudnia uchwalenie budzetu, planowane uchwalenie budzetu begdzie
19 grudnia na ostatniej Sesji przed Swietami. Taki projekt pozwala nam w miare sprawnie,
dajac szanse Urzedowi takze na przygotowanie stosownych dokumentéw przeprowadzenie
prac nad budzetem. Ta sprawa zostata skonsultowana najpierw z Przewodniczacymi, potem
mam nadzieje z Klubami, otrzymatem informacje od Przewodniczacych, ze wszystkie Kluby
akceptuja taki harmonogram, stad uprzejmie Panstwa proszg o przyjecie tej uchwaty, najpierw
o odstapienie od II czytania, a potem przyjecie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek,
w zwiazku z prosba o odstapienie, na godzing, od II czytania, na godzing 15.20, ostateczny
termin wprowadzania poprawek na godzing 15.30. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR XII/144/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
25 KWIETNIA 2007 ROKU W SPRAWIE POWOLANIA KOMISJI
INWENTARYZACYJNEJ.

Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1041, I czytanie, referuje Pan
Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa ta sprawa tez byta Panstwu sygnalizowana, ot6z funkcjonuje u nas odkad
pamigtam, Komisja Inwentaryzacyjna, w sktad Komisji Inwentaryzacyjnej wchodza Radni i
cztonkowie spoza Rady, Przewodniczacym Komisji Inwentaryzacyjnej jest pierwszy
Przewodniczacy Komisji Budzetowej Rady Miasta Krakowa nowej ery czyli Pan Leszek
Dzierzanowski, Komisja spotyka si¢ z tego, co wiem, stosunkowo nieczgsto, tak bym to
powiedzial, czyli raz na parg miesigcy, tym niemniej Komisja nie ma Wiceprzewodniczacego.
Komisja zaproponowata, aby Wiceprzewodniczacym Komisji zostal Pan Bolestaw Kosior,
Komisja nie ma inicjatywy uchwatodawczej bo nie jest to Komisja tylko Radnych, w zwiazku
z tym w uzgodnieniu i z kandydatem i z sama Komisja chcialem Panstwu zaproponowac, aby
Wiceprzewodniczacym Komisji zgodnie z wnioskiem Komisji z 13 listopada,
Wiceprzewodniczacym Komisji zostat Pan Bolestaw Kosior. Jednoczesnie informujg, ze ta
Komisja, trochg przez ztosliwos¢, nazywana jest Komisja Inwentaryzacyjna bo ona gléwnie
zajmuje si¢ mieniem komunalnym, nie inwentaryzacja tylko tak naprawde sprawdzaniem,
weryfikowaniem mienia komunalnego i przyjmowaniem mienia komunalnego z réznych
tytutéw, tym niemniej Komisja funkcjonuje, chyba jedynym Radnym jest Pan Kosior, wigc
dlatego uprzejmie Panstwa proszg o przyjecie tej uchwatly w sprawie wyboru na funkcjg
Wiceprzewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej Pana Bolestawa Kosiora. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na godzing 15.20, ostateczny
termin zglaszania poprawek na godzing 15.30.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLEASNOSC MIASTA KRAKOW - MIASTA NA PRAWACH POWIATU,
ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM UZYTKOWYM POLOZONYM W KRAKOWIE
PRZY ULICY SYROKOMLI NR 21.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1002, | czytanie. Referuje Pani Marta
Witkowicz, prosze bardzo.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci potozonej w Krakowie — Krowodrzy, oznaczonej numerem
dziatki 193, powierzchnia dzialki 16.70, dziatka zabudowana jest budynkiem uzytkowym
polozonym przy ulicy Syrokomli 21, jest to czterokondygnacyjny budynek uzytkowy,
podpiwniczony w zabudowie zwartej, wzniesiony w latach 1913 — 1921, powierzchnia
uzytkowa wynosi 3.048,46 m, ponadto na dzialce znajduje si¢ dwukondygnacyjny budynek
oficyny podpiwniczony z poddaszem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 184,55 m,
murowany garaz skladajacy si¢ z 4-ch boksow o lacznej powierzchni 42,30 m2 i jest to
budynek, ktory zostal wyszacowany, razem oczywiscie z gruntem na kwote 13.995.000 tj. po
4275 zt za m2 powierzchni uzytkowej budynku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Bardzo prosz¢
Pani Radna Agata Tatara.

Radna - p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Ja mam pytanie tylko czy Syrokomli 21 to jednej budynek szkoty odziezowej? Ja jestem
przeciwna w takim razie, poniewaz byl to budynek dostosowany do potrzeb szkoty i budynek
jak czytali$my historig, przeznaczony na cele o§wiatowe i dlatego jestem przeciwna najpierw
przenoszeniu szkot, a potem sprzedawania tych budynkow.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widzg. Czy Pani
Dyrektor odpowie? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Tak, oczywiscie jest to budynek bylej szkoty odziezowej, Zespotu Szkot Odziezowych, bylem
juz szkoty, ktorej nie ma, nic nie stoi na przeszkodzie zeby nadal byla wykorzystywana na
funkcje edukacyjne pod warunkiem, ze sobie ktos to kupi i1 tam sobie takie cele bedzie
realizowal, poniewaz tak jak jest w uzasadnieniu napisane ten obiekt, ktory wprawdzie nie
jest wpisany do rejestru zabytkow, ale podlega ochronie konserwatorskiej, jest w ewidencji
zabytkow dopuszcza si¢ tam mozliwo$¢ zmiany funkcji obiektu, cho¢ ze wzgledow
konserwatorskich byloby korzystne utrzymanie funkcji budynku przeznaczonego na cele
edukacyjne. Réwniez dopuszcza si¢ mozliwos¢ zagospodarowania strychu z doswietleniem
oknami polaciowymi, mozliwe jest takze dzielenie sal lekcyjnych Scianami dzialowymi nie
niszczacymi zabytkowej substancji. W zwiazku z powyzszym oczywiscie przyszty nabywca,
ktory kupi ta nieruchomos$¢ bedzie mogt ja wykorzystac na te cele, ktére tutaj sa okreslone w
uzasadnieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzania autopoprawek na 27 listopada 2012 roku godzina 15.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na 29 listopada 2012 roku godzina 15.00. Kolejny druk:
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WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY JAKUBA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1017, | czytanie, referuje Pani Marta
Witkowicz. Ja tylko chciatbym Panstwu przypomnie¢, ze poprzednio i obecnie, w obecnym
druku jest pozytywna opinia Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy w drodze przetargu ustnego nicograniczonego
nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ulicy Jakuba, dziatka niezabudowana o
powierzchni 330 m2, na ta dziatke otrzymaliSmy decyzj¢ o warunkach zabudowy z 31 maja
2012 roku z przeznaczeniem na zabudowg budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z
ustlugami 1 garazem. Nieruchomos$¢ zostata wyszacowana na kwote 1.473.000,21 zt tj. po
4463,70 zt, do tego dochodzi podatek VAT w wysokos$ci 23 % czyli cena wywotawcza bedzie
wynosita 1.811.900 zt czyli po 5490 zt za m2. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na 27 listopada 2012 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na
29 listopada 2012 roku godzina 15.00. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WEASNOSC MIASTA KRAKOW - MIASTA NA PRAWACH POWIATU,
ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM UZYTKOWYM POLOZONYM W KRAKOWIE
PRZY ULICY SW. STANISLAWA NR 12.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1018, | czytanie, referuje Pani Marta
Witkowicz. Pozytywna opinia Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej budynkiem uzytkowym
potozonym w Krakowie przy ulicy Sw. Stanistawa Nr 12, budynek znajduje si¢ na dzialce o
pow. 385 m2. W budynku miescit si¢ Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy, ktory
zostal przeniesiony do innych obiektow, nieruchomos$¢ zostata réwniez zaproponowana do
wykorzystania na potrzeby Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub dla potrzeby
placowek kultury, jednak z uwagi na koszt adaptacji budynku na takie cele oraz jego
funkcjonalno$¢ ta propozycja nie zostata zaakceptowana. W zwiazku z tym zwracam si¢ do
Panstwa z prosba o wyrazenie zgody na zbycie w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,
cena wywolawcza 11.080.000, sprzedaz oczywiscie zwolniona z VAT w zwiazku z tym, Ze
jest ona zabudowana, cena 11.080.000 wynika z warto$ci metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej budynku, ktora zostata okreslona na kwotg 8452,63 zt. Dzigkuje bardzo.

60



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na 27 listopada 2012 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 29 listopada 2012 roku godzina
15.00. Kolejny druk:

USTALENIE ROZKLADU GODZIN PRACY KRAKOWSKICH APTEK
OGOLNODOSTEPNYCH W 2013 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1012, I czytanie, referuje Pan Michat
Marszalek, Panie Dyrektorze zapraszam.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy prawo farmaceutyczne Rada Miasta Krakowa ustala w drodze
uchwaty rozklad godzin pracy krakowskich aptek ogdlnodostepnych. W porozumieniu z
Okregowa Rada Aptekarska ustalono, ze takich aptek powinno by¢ na terenie bytych duzych
dzielnic czterech, cztery, natomiast ten projekt zaktada, ze tych aptek w roku 2013 bedzie 7 i
to jest uzgodnione z podmiotami, ktore prowadza te apteki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na 27 listopada 2012 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek na 29 listopada 2012 roku godzina
15.00. Kolejny druk

ZMIANA UCHWALY NR VIII/66/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
16 LUTEGO 2011 ROKU W SPRAWIE ZMIANY UCHWALY NR CVIII/1481/10
RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 8 WRZESNIA 2010 ROKU W SPRAWIE
LIKWIDACJI ZAKLADU BUDZETOWEGO - MIEJSKIE CENTRUM
PROFILAKTYKI UZALEZNIEN W KRAKOWIE PRZY ULICYX ROZRYWKA 1
ORAZ UTWORZENIA JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD NAZWA MIEJSKIE
CENTRUM PROFILAKTYKI UZALEZNIEN W KRAKOWIE I NADANIA
STATUTU JEDNOSTCE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1013, | czytanie, referuje Pan Adam
Chrapisinski. Chcialbym tylko Panstwu przypomnien, ze Komisja Rodziny 1 Polityki
Spotecznej nie wydata pozytywnej opinii.

Dyrektor MCPU — p. A. Chrapisinski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Chcialem przedstawi¢ druk i1 projekt Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1013 w sprawie zmian w
Statucie Miejskiego Centrum. Pozwolg sobie jednak na poczatek przypomnie¢ pewna
chronologi¢ zdarzen. Wysoka Rado, w 2008 roku Rada i Prezydent Miasta z uwagi na
wystepujace potrzeby podje¢li decyzj¢ o tym, ze w Krakowie trzeba wybudowa¢ dom pomocy
spotecznej dla osob uzaleznionych. Jednocze$nie réwniez pojawit si¢ wniosek Grupy
Radnych o likwidacji Izby Wytrzezwien. Prawie pottoraroczna dyskusja doprowadzita do
tego, ze w 2009 roku, dokladnie 29 kwietnia Wysoka Rada uchwalita uchwal¢ w sprawie
ustalenia kierunkow dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych przeksztalcenia
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Izby Wytrzezwien w Krakowie w Centrum Profilaktyki, Terapii i Adaptacji, gdzie méwiono
migdzy innymi o tym, ze rozszerzenie ma o dziatalno§¢ domu pomocy spolecznej i
dziatalno$¢ terapeutyczna. 8 wrzesnia 2010 roku podjeto uchwate o likwidacji Miejskiego
Centrum, ktore w 2009 roku réwniez nie tylko zmienito nazwg, ale przede wszystkim
zmienito swodj charakter. Poszerzona w sposob znaczy zostata dziatalno$¢ zwiazana z
profilaktyka i terapia, co skutkuje migdzy innymi tym, ze w 2011 roku przyj¢¢ do dawnej
Izby Wytrzezwien czyli teraz do dzialu opieki nad osobami nietrzezwymi byto okoto 11 tys.
Natomiast pozostata czgs¢ oséb korzystajacych z dzialalnosci byla nastgpujaca 7755 0sob
skorzystalo z porad punktu konsultacyjnego i1 telefonu zaufania, 6200 oséb to przede
wszystkim mtodziez krakowskich szkot podstawowych i S$rednich, gimnazjow |
ponadgimnazjalnych, ktére braly udziat w zajgciach profikatycznych badz to na terenie
Centrum przy ulicy Rozrywki badz to na terenie szkot, to jest ponad 700 nauczycieli i prawie
tysiac rodzicow, ktorzy wzigli udzial w tych zajeciach organizowanych dla rodzicow
szczegolnie wtedy, kiedy sa tzw. dni wywiadowkowe w szkotach. Ale jednocze$nie w tym
samym czasie W okresie jesienno — zimowym, w okresie wyst¢gpowania gwaltownych obnizen
temperatur, czyli w okresie od 1 listopada do konca lipca uruchamiamy na bazie dziatu opieki
nad osobami nietrzezwymi ogrzewalnig, ogrzewalnig, ktora zapetnia luke powstajaca migdzy
noclegownia prowadzona przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej a tym, co méwimy
dzialem opieki nad osobami nietrzezwymi czyli przyjmujemy te osoby, ktoére maja powyzej
0,0 bo takie tylko moga by¢ przyjete do noclegowni, a sa ponizej 0,5, takich oséb w roku
2011 bylto prawie 2400. Na dzien dzisiejszy w pierwszych tych 20 dniach listopada to juz jest
840 osob, ktore z tej ogrzewalni skorzystaly. Zatem Szanowni Panstwo Miejskie Centrum
Profilaktyki Uzaleznien nie moze si¢ kojarzy¢ li tylko z dawna Izba Wytrzezwien, to jest
przede wszystkim wigkszy cigzar potozony na profilaktyke i terapig, ale jednocze$nie
Szanowni Panstwo kolejna uchwata Rady Miasta z 3 listopada 2010 roku zmienita statut
wpisujac do zadan statutowych jednostki prowadzenie domu pomocy spotecznej dla o0sob
uzaleznionych. My od kilku miesigcy wczesniej prowadziliSmy prace z mtoda kadra, ktéra po
prostu pojawila si¢ w centrum, z mlodymi terapeutami, ktéorym si¢ chce chcie¢ i
przygotowaliSmy tzw. system wsparcia osoby uzaleznionej, mieszkanca domu pomocy
spolecznej, ktory uzyskat po pierwsze pozytywna opini¢ Prezydenta Miasta 1 jest praktycznie
od potowy tego roku, od lipca tego roku wdrazany. Ten system jest ukierunkowany na pomoc
mieszkancoOw domow pomocy spotecznej, ktorzy maja problemy z alkoholem. Jak ta sytuacja
wyglada 1 dlaczego taki problem byl mysle, Zze nie trzeba o tym szeroko méwié, ale ten
problem jest. Natomiast mam bardzo duza satysfakcje, ze moge powiedzie¢, ze Krakow jest
zawsze, przynajmniej jeden, dwa kroki wczesniej niz to co si¢ dzieje w kraju. Otdz pozwolg
sobie przytoczy¢ odpowiedz od Ministra Zdrowia, do ktorego skierowatem ten system,
oczywiscie nie cala, ale ta najwazniejsza czg$¢: przedstawiony system wsparcia osobie
uzaleznionej mieszkanca domu pomocy spolecznej w celu wzmocnienia dzialan
terapeutyczno — rehabilitacyjnych jest niezwykle cenng inicjatywa réwniez ze wzgledu na to,
1z do chwili obecnej na terenie naszego kraju, to jest pismo z 25 maja 2011 roku, 1z na terenie
naszego kraju nie ma domu pomocy spotecznej dla oséb uzaleznionych od alkoholu. Osoby
uzaleznione przebywajace w domach pomocy spotecznej ze wzglgdu na liczne ograniczenia
poznawczo — somatyczne czgsto nie sa w stanie skorzysta¢ z oferty terapeutycznej
proponowanej przez placowki leczenia odwykowego. I to jest prawda. Uruchomienie na
terenie Krakowa specjalistycznej placowki przyjmujacej pensjonariuszy z innych domow na
czas okreslony daje szansg na popraweg ich funkcjonowania, a w efekcie polepszenia relacji
spotecznych. System dziatania edukacyjnego stwarza mozliwos¢ rozwoju oferty
kompleksowej mieszkancom DPS-6w naduzywajacych alkoholu zaré6wno na terenie
wojewddztwa matopolskiego jak 1 w pozostatych regionach, to jest kwestia uczenia si¢ od
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innych. Ot6z Szanowni Panstwo przytaczam ta opini¢ dlatego, ze ona zostata wydana 25
maja, do nas dotarla, a 22 marca takze 2011 roku Rzad przyjmujac Narodowy program
rozwigzywania problemow alkoholowych na lata 2011 — 2015 po raz pierwszy dostrzegt ten
problem i po raz pierwszy zapisal, ze potrzebne jest powolywanie przez jednostki
samorzadowe domow pomocy spotecznej dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu, to jest zadanie
1.3.8. Mowig takze dlatego Szanowni Panstwo o tym, ze miatem ogromna satysfakcje, kiedy
w pazdzierniku 2011 roku otrzymalem raport z badania przeprowadzonego w ramach projektu
finansowanego przez Uni¢ Europejska na terenie wojewodztwa opolskiego przez Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej, dlatego miatem satysfakcje, ze nasze wnioski, ktore
przetozyliSmy na program, ktéry nazywamy systemem wsparcia praktycznie w 100 %
pokryty si¢ z wynikami tego raportu. Pozwolg sobie kilka z nich przytoczy¢. Badania — to
dotyczace wszystkich domow pomocy spotecznej na terenie wojewddztwa opolskiego —
wykazaty, ze zdecydowana wigkszos¢ dyrektorow doméw pomocy spotecznej ma do
czynienia z alkoholizmem ws$rdod swoich mieszkancow. Wszyscy respondenci, ktdrzy
odpowiadali na pytania ankietowe potwierdzili, ze osoby z tym problemem zaktdcaja
normalne funkcjonowanie tych placowek. Po prostu zmniejszaja w sposob bardzo istotny
komfort zycia normalnych mieszkancow domu pomocy spotecznej, ale jednocze$nie
zwrdcono uwaga — 1 takie sa takze i nasze wnioski — na to, ze na dzien dzisiejszy akty prawne
dotyczace osob naduzywajacych alkoholu sa zle, sa niedopracowane, wymagaja weryfikacji,
ze tak na dobra sprawg nie ma mozliwos$ci uchylenia decyzji kierujacej mieszkanca do DPS w
sytuacji, kiedy naduzywa alkoholu, on tam musi trwac 1 by¢, ze konieczne jest powotanie — to
jest wniosek z tego badania — na terenie wojewodztwa opolskiego w mozliwie najszybszym
terminie stacjonarnej placowki specjalistycznej dla os6b z tego rodzaju problemem,
specjalnego DPS dedykowanego osobom uzaleznionym. I wniosek jeszcze jeden, méwiacy o
tym, ze pracownicy opiekujacy si¢ mieszkanca mi w domach pomocy spotecznej, aktualnie w
tych funkcjonujacych, nie sa w wystarczajacym stopniu przygotowani do pracy z osobami
uzaleznionymi i agresywnymi. Szanowni Panstwo co ten system daje, a my go juz zaczynamy
wprowadza¢ praktycznie od 1 lipca tego roku, ot6z daje to to, ze na dzien dzisiejszy w domu
pomocy spolecznej dla os6b uzaleznionych przy ulicy Rozrywka 1 mamy 57 mieszkancow,
ktorzy objeci sa terapia. Ci mieszkancy — Wysoka Rado — znalezli si¢ w tym domu przy ulicy
Rozrywka poniewaz po pierwsze zostali wytypowani przez dyrektoréw poszczegodlnych
domoéw pomocy spotecznej z Krakowa, w duzej czeSci zostali takze wytypowani przez
pracownikow MOPS ze $rodowiska, bo nie sa to tylko osoby, ktore przebywaja w DPS, ale
takze osoby przyje¢te ze srodowiska. I wedtug tego systemu zeby w tym domu si¢ mozna byto
pojawié, potrzebne jest wykonanie okre$lonego, bardzo pozytywnie ocenionego przez
Ministerstwo Zdrowia procesu. Po wytypowaniu tej osoby, z ktora sa problemy na terenie
domu pomocy spoltecznej, albo dyrektor albo MOPS tak jak powiedzialem w zalezno$ci od
tego czy to jest z domu czy to jest ze Srodowiska zglasza to do powotanej przy DPS i
Miejskim Centrum komisji kwalifikacyjnej ta osobg. Komisja kwalifikacyjna sklada sig¢ z
lekarza psychiatry, z lekarza ogélnego, z terapeuty 1 z pracownika socjalnego,. ktory typuje z
danej jednostki ta osobg, jest przegladana dokumentacja, jest prowadzona rozmowa
kwalifikacyjna z ta osoba bo cate zatozenie polega na tym, Ze ta osoba musi wyrazi¢ zgodg na
to zeby przyjs¢ 1 poddac si¢ terapii, nie ma przymusowego leczenia w naszym kraju. W
zwiazku z powyzszym w momencie, kiedy przejdzie cala ta procedurg wniosek dyrektora
domu pomocy spotecznej z Krakowa, dyrektora domu pomocy spotecznej X jest
przekazywany z opinia komisji kwalifikacyjnej do MOPS, ktory wydaje decyzjg
administracyjna o przeniesieniu tej osoby. Kolejny elementem Szanowni Panstwo jest to, ze
w ramach tego systemu juz na dzien dzisiejszy przeszkoliliSmy okoto 100 pracownikow
krakowskich doméw pomocy spotecznej skierowanych przez dyrektorow poszczegdlnych
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domoéw pomocy spotecznej, poniewaz ten system bedzie tak funkcjonowal, ze te osoby,
pracownicy skierowani odbywaja szkolenia po to zeby wiedzie¢ jak reagowac, jak pomde tym
osobom, ktore sa aktualnie u nich w domu, jak wytapywac te osoby, ale jednoczes$nie
Szanowni Panstwo — co jest bardzo istotne — w ramach tego systemu zaktadane jest takie
rozwiazanie, ktore zmierza do tego, ze jezeli pacjent po tej 12-miesigcznej kuracji,
mieszkaniec wraca do domu z powrotem to terapeuta takze bedzie dalej z nim wspotpracowat
1 prowadzit. Szanowni Panstwo mowi¢ o tym dlatego, ze na Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, wydaje mi sig, ze to jest moja jak gdyby odpowiedz na to, doszto do pewnego
rodzaju niezrozumienia dlaczego jest ta zmiana i co ona powoduje w statucie Miejskiego
Centrum Profilaktyki Uzaleznien, dlatego tak szeroko — za co Panstwa serdecznie
przepraszam — to tlumacze, ale powtarzam jeszcze raz, ze dom pomocy spolecznej przy ulicy
Rozrywka dla os6b uzaleznionych jest elementem tego systemu, ktéry, elementem tego
systemu jest takze Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej i wszystkie DPS-y na terenie Krakowa, a jacy jesteSmy potrzebni to pozwolicie
Panstwo, ze odczytam list, pismo, nie bed¢ mowil, z ktérego domu, ale z krakowskiego domu
pomocy spolecznej: Dyrektor Domu zwraca si¢ z prosba o pomoc w objeciu opieka
mieszkancoOw naszego domu, u ktérych wystgpuje problem naduzywania alkoholu. Wsrod
naszych mieszkancow jest grupa pijacych, ostatnie zdanie, problem naduzywania alkoholu na
terenie naszego domu jest duzy, dlatego tez prosimy o wsparcie i pomoc. I przechodzg teraz
Szanowni Panstwo do druku, ktéry w imieniu Prezydenta mam zaszczyt prezentowaé, ale
rowniez zaprezentuje¢ go w troche¢ innym ukladzie niz zaprezentowalem na Komisji.
Wydawalo mi sig, ze — i to chyba jest moj btad, za co Pana Przewodniczacego przepraszam —
powinienem moéwié, co ulega wykresleniu w miejsce tego co jest proponowane. Otd6z w
miejsce punktu 3, punkt 7, ktéry ma zosta¢ zmieniony na sformulowanie: sprawowane
nadzoru w zakresie celowosci, rzetelnosci i legalnos$ci nad dziatalno$cia domu pomocy
spotecznej przy ulicy Rozrywka, w chwili obecnej w statucie Miejskiego Centrum
Profilaktyki Uzaleznien jest zapis: prowadzenie domu pomocy spolecznej oraz zapewnienie,
organizowanie i prowadzenie ustug dla oséb umieszczonych w tym domu. Czyli ten zapis,
ktory wprowadzat zgodnie z uchwala Rady ten dom w struktury Miejskiego Centrum
Profilaktyki Uzaleznien, a 25 kwietnia tego roku Wysoka Rada zgadzajac si¢ z projektem
Prezydenta, nadajac statut powotata niezalezna jednostkg budzetowa dom pomocy spotecznej
przy ulicy Rozrywka. Kolejny zapis, ktory jest w statucie Miejskiego Centrum, w punkcie 8,
ktéry ma ulec zmianie mowi tak: zapewnienie mieszkancom domu pomocy spolecznej
catodobowej opieki oraz zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych, opiekunczych
wspomagajacych itd. Nie ma juz tego domu, jest osobna jednostka budzetowa, z osobnym
dyrektorem, ktérego w wyniku konkursu powotatl Prezydent Miasta Krakowa. Zatem czyms$
innym jest nadzor i koordynacja niz prowadzenie. I to sa te dwa zastgpstwa. Kolejny punkt,
paragraf 4, w paragrafie 4 wykresla si¢ ustep 7, ustep 7 w paragrafie 4 statutu Miejskiego
Centrum Profilaktyki Uzaleznien jest nast¢pujacy: dom pomocy spolecznej funkcjonuje w
oparciu o regulamin domu opieki spolecznej zatwierdzony przez, nie ma domu pomocy
spolecznej, trzeba to wykresli¢. Kolejne dwa elementy, wykresla si¢ paragraf 7 1 paragraf 7
mowi tak, ze przyjecie do domu pomocy spotecznej nastgpuje na podstawie indywidualnej
decyzji administracyjnej o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej. | paragraf 2: pobyt w
domu pomocy spoltecznej jest odptatny do wysokosci itd., otdz te paragrafy jak i te, o ktorych
mowitem sa doktadnie odzwierciedleniem statutu jednostki budzetowej Dom Pomocy
Spotecznej przy ulicy Rozrywka. Dzigkuj¢ za uwagg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢, pierwszy jest Pan Stanistaw Zigba, potem bedzie Pan
Jerzy Wozniakiewicz, potem Krzysztof Durek, zapraszam.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Dos¢ dlugo byta prezentacja, ja chciatem skomentowac i poinformowa¢ Panstwa jaka byta
dyskusja na Komisji Rodziny i dlaczego taka opinia, za pozytywna opinia byly 2 glosy, 4
glosy byty przeciw, nie byla obecna Pani Staszecka, nad ktora si¢ tak pastwia niektdrzy i nie
byt obecny Pan Radny Fedorowicz, usprawiedliwieni, poza Krakowem, ale do rzeczy. Prosz¢
Panstwa gltéwny powod tego, ze ta opinia jest nie pozytywna, nie glosowaliSmy negatywne;,
mysle, ze byloby podobne glosowanie, poniewaz chcieli§my ustysze¢ dyskusje, a takze te
uwagi, ktore padaty na Komisji. Gtowny, powiedzmy sobie zarzut, ktory jest dla mnie i dla
tych z Panstwa, ktorzy glosowali przeciw, jest nieformalno$¢ wiasnie nadzoru nad domem
pomocy spotecznej. Ja nie chcg powtarza¢ takiej bardzo niezrgcznej sytuacji, kiedy Pan
Dyrektor — nie potrafi¢ doktadnie powtdrzy¢ — ale kontekst byt taki, ze Pani Dyrektor
Grodecka niejako odstapila formalnie od nadzorowania tego domu pomocy spotecznej, to
bylo w tym kontekscie, ja doktadnie nie potrafi¢ odtworzy¢ tego stowa, natomiast bedacy na
Komisji Pan Zastgpca Dyrektora Jacek Kowalczyk o$§wiadczyl, ze takiego stanowiska MOPS
nie zajal. Wigc pytanie co w tej materii, w tej powiedzmy sobie zasadniczej sprawie, bo
dyrektor jest, ale nadzor, w Krakowie nie ma nadzoru innej instytucji nad domem pomocy
spotecznej jak Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej, ktory wykonuje zadania. Jak Pan
Dyrektor byt uprzejmy powiedzie¢, daje swoich pracownikow, ktorzy sa ich pracownikami,
maja warunki pracy ustalone przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, a
nadzor jest innej instytucji. Oczywiscie tematyka jest ta sama, chcialoby si¢ powiedzie¢,
Centrum si¢ bardziej zna na tym, moze tak, ja tu nie kwestionuje kompetencji, leczenia,
natomiast finansowanie, ktore idzie przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej i1 pracownicy,
ktorzy maja warunki pracy i ptacy ustalone przez MOPS sa pod nadzorem innych, innej
instytucji. I to byl chyba gtowny powdd, Ze ta opinia nie jest pozytywna. I jest to proszg
Panstwa jeszcze jedna kwestia, przeksztalcamy jednostkg budzetowa w zaktad, kiedy$ juz
byta proba stworzenia z tej jednostki spoiki, nie przeszto, wiadomo o co chodzi. Gmina
wpompowata — méwiac trywialnie — kilkadziesiat, na pewno kilkanascie milionéw 1 teraz
prywatyzujemy. Chciatoby si¢ zapytac¢, kto ma to kupi¢, ale moze nie spiskujemy, ale taki jest
charakter tego wszystkiego. I jeszcze jedna sprawa Panie Dyrektorze, Pan do$¢ niewybrednie
postuguje si¢ stowami, ktore nie powiedzialem, Pan mi co$ takiego powiedziat, ztych
informatorow Pan ma, a to styszeli Radni 1 Zle Pana informuje Pani dr Staszecka, tez to Pan
powiedzial, to ludzie styszeli, a dzisiaj dowiadujg si¢ od wtadz PSL catkiem odwrotnie, Ze to
ja powiedzialem, ze Staszecka mnie poinformowata o tym, o tamtym itd., Panie Dyrektorze,
albo mowimy prawdg i nie postugujemy si¢ jakimi$ bardzo brzydkimi kontekstami i Pani
Dyrektor, tzy jej w oczach stangly, Zze ja potrafitem takie Swinstwo robi¢. Panie Dyrektorze
jak chce Pan swoje sprawy PSL-u zatatwia¢ to poza Rada i interweniowanie do wtadz, bo
kto§ do mnie zadzwonil, nie Pani Staszecka, a jeszcze chciatem Panu powiedziec¢ tak, wtasnie
Pani dr Staszecka jest cztonkiem Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej i ma prawo wyrazac,
ale jej nie byto na tej Komisji, wigc to jest bardzo brzydkie, to tak w tytule osobowym zZeby
nie zdominowala sprawa na temat Pani doktor, Pani Radnej. Prosz¢ Panstwa ja mam obawy,
co do formalnosci, co do formalno$ci nadzoru nad domem pomocy spolecznej innej jednostki
niz MOPS. Dlatego juz sktadam wniosek o odestanie do projektodawcy, a powod jest tez taki,
ze w Klubie powinni$my powaznie porozmawia¢ o szczegoétach i nic si¢ nie stanie jak w
ramach porozumienia do takiego wniosku, zeby ta sprawa byta przejrzysta. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pan Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ostudzmy trochg emocje i porozmawiajmy o rzeczywistym wymiarze problemu, problemu
formalnego, rozmawiamy dzi§ o zmianach w statucie Miejskiego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien, zmianach pozwalajacych na — mozna tak to powiedzie¢ — na przyporzadkowanie
podlegtosci domu pomocy spotecznej dla osdb uzaleznionych migdzy innymi na takiej
zmianie Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien. Szanowni Panstwo zglositem si¢ do
wystapienia, poniewaz razem z Przewodniczacym Ko$miderem bylem jednym z autorow
uchwaty kierunkowej, ktéra moéwita o kierunkach przeksztalcenia Izby Wytrzezwien,
uwazane] przez wielu jeszcze za — w tamtej formule — relikt PRL-u, ktory musieli$my
zmienié. Taka uchwata kierunkowa zostata przyjeta, tak jak wspominat Pan Dyrektor w 2009
roku 1 to ogromna wigkszoscia sktadu Rady z réznych stron sceny politycznej poprzedniej
kadencji. Poniewaz jej przygotowanie zostatlo poprzedzone rzetelna konferencja, na ktéra
przyjechali specjalisci z catej Polski oraz osoby odpowiedzialne za prowadzenie tego typu
placowek rowniez w catej Polsce. Model, ktory opracowalismy byl niejednokrotnie chwalony,
a kierunek przeksztatcen, ktory jest zgody z tym modelem byt rowniez oceniany przez
Ministerstwo i pokazywany jako ten kierunek, ktory jest pozadany w skali catego kraju. Nie
zawsze kierunek zmian zreszta nadazal za tym, co przyjelisSmy w uchwale kierunkowej, bo
czasem Pan Prezydent, jeszcze w tamtej kadencji, nie wyrazat zgody na wszystkie zmiany i
one nastgpowaty stopniowo, ale ewolucja czasami bywa dobra. Szanowni Pafistwo odnoszac
si¢ do wystapienia przedmowcy wydaje mi si¢, ze mozemy $mialo dalej popieraé ten
kierunek, poniewaz nikt nie powiedziat chyba, ze wszystkie domy pomocy spotecznej musza
podlega¢ MOPS. Jezeli jest to placéwka specjalistyczna, ktorej celem nie ma by¢ tak jak w
przecigtnym domu pomocy spotecznej zapewnienie tak naprawdg opieki osobom, ktore nie sa
w stanie samodzielnie funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie i wymagaja tej ciaglej opieki, ale
takze leczenie, tak mozna powiedzie¢, leczenie z uzaleznienia i dazenie do tego, aby osoba,
kiedy$ stangta na wlasnych nogach 1 by¢ moze opuscita ten dom pomocy spotecznej bo tak sie
to moze sta¢ jezeli placowka bgdzie miala sukcesy w prowadzeniu leczenia. Wydaje mi sig,
ze ze wzgledu 1 na lokalizacje, ktora tuz, ktora jest tuz przy Miejskim Centrum Profilaktyki
Uzaleznien i1 ze wzgledu na ta specyfikg naprawde warto poprze¢ ta zmiang. Powiem
Panstwu, ze Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien przez wielu, nie tylko przez
Ministerstwo oceniane jest wysoko i te zmiany, ktore, jak rowniez te zmiany, ktore zaszty w
jego funkcjonowaniu. Ciesz¢ sig, ze prowadzi szeroka dziatalno$¢ profilaktyczna,
wspolpracuje ze szkotami, z réznego typu placowkami, dzigki temu miasto samodzielnie
moze realizowac to, co do tej pory czgsto zlecane bylo na zewnatrz poniewaz nie mieliSmy
takich mozliwosci. I na koniec proszac Panstwa o poparcie jednak tego projektu uchwaty
apeluje o to, abySmy po pierwsze nie kierowali si¢ emocjami, a po drugie bardzo prosze,
rozmawiajmy o problemie, a nie o osobach bo Pana Dyrektora mozna lubi¢, mozna nie lubic,
mozna ocenia¢ tak lub inaczej, mozna mowic, ze z kim$ rozmawiat, a z kim§ nie porozmawiat
badz wyrazit si¢ niewlasciwie, ale to nie jest meritum naszej dyskusji, rozmawiajmy o
zmianach systemowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Krzysztof Durek.
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Radny — p. K. Durek

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Zostato powotanych 13 jednostek budzetowych na dzien dzisiejszy, z tego, co si¢ orientuje,
domdéw pomocy spotecznej w miescie Krakowie 1 podlegaja one nad nadzor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej przygotowuje
dokumentacje¢ pacjentow tamze umieszczanych. W tym wypadku chcemy wytaczy¢ jeden z
tych domow, podda¢ go pod nadzér Dyrektora Centrum Uzaleznien 1 Profilaktyki,
pozostawiajac w gestii MOPS cala dotychczasowa dziatalnos¢, przygotowanie dokumentow —
ile dobrze zrozumiatem — bedzie dalej odbywac si¢ w MOPS. Uwazam, ze w ten sposob
probujemy stworzy¢ jakas nieco bezsensowna hybrydg i skoro wszystkie domy podlegaja pod
MOPS, sa to bardzo r6zne domy, o bardzo roéznej specyfice, nie tylko ograniczajace si¢ do
zapewnienia opieki bezposredniej podopiecznym, to wytaczenie z jakich$ przyczyn, dla mnie
niezrozumiatych, by¢ moze dla innych sa oczywiste, tego jednego domu pomocy spotecznej i
przekazanie go tylko w zakresie nadzoru i to tylko pewnej czgséci pod kierownictwo Dyrektora
Miejskiego Centrum Profilaktyki wydaje mi si¢ bezsensowne, tworzymy jaka$ hybryde.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo proszg Pani Radna
Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowni Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja w catosci popieram wniosek Pana Przewodniczacego Komisji Rodziny o odestanie tego
projektu uchwaty do projektodawcy cho¢by wiasnie dlatego, ze zalezno$¢ domoéw pomocy
spotecznej, podleglos¢ w zasadzie organizacyjna doméw pomocy spolecznej dotychczas tak
jak powiedzial moj przedmdwecea, Pan Radny Durek jest skierowana do Pani Dyrektor pomocy
spotecznej w Krakowie. Z tego co wiem nawet gdyby si¢ chciata zrzec to w tej fazie
organizacyjnej tego zrobi¢ nie moze bo takie jest prawo. RoOwnocze$nie proszg zwrdci¢ uwage
na zapis tytulu w dzisiejszym porzadku obrad, zmiana nazwy, to jeszcze pot biedy, Miejskie
Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie jako likwidacja 1 utworzenie jednostki
budzetowej Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie i1 nadania statutu
jednostce, prosz¢ mi ten statut pokaza¢ bo ja go nie mam, jesli jest zmiana struktury
organizacyjnej, podleglosci stuzbowej 1 sposobu finansowania 1 rozliczania to dlaczego ja nie
mam tego statutu, dlaczego mam w ciemno dyskutowac¢ o czyms, o czym nie mam zielone
pojecia. Jesli on mi zostat dorgczony w tej chwili prositam o druk i tego druku nie mam, ja si¢
z nim nie zapoznatam. I ostatnie moje pytanie w zwiazku z glosem mojego kolegi klubowego
Jurka Wozniakiewicza, prosz¢ mi powiedzie¢ czy domy pomocy spolecznej maja uprawnienia
do leczenia.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg o zabranie gtosu Pan Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Ja nie bede si¢ koncentrowal na kwestiach prawnych, co robita moja przedmowczyni
poniewaz ja si¢ ekonomista i si¢ na kwestiach prawnych znam stabo, nie bede si¢ tez
koncentrowal na kwestiach kto kogo lubi czy nie lubi, czy Pan Dyrektor lubi Pana
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Przewodniczacego, czy Pania Przewodniczaca Prokop — Staszecka bo o tym, co kto lubi czy
nie lubi to mozemy dyskutowac przy jedzeniu zupy pomidorowej, ktora mozna lubi¢, albo nie
lubi¢. A tutaj mamy dyskutowaé¢ o kwestiach merytorycznych, kwestie merytoryczne
wygladaja w nastepujacy sposob, po pierwsze jest to uchwala, ktora idzie w kierunku
zaproponowanym przez Platform¢ Obywatelska parg¢ lat temu o czym mowit moj
przedmoweca czyli Jurek Wozniakiewicz. Wydawaloby si¢ — jezeli si¢ nie ma schizofrenii — ze
nalezy taka uchwale popiera¢ bez dyskusji, bo c6z, parg lat temu mowimy co innego, dzisiaj
méwimy co innego, takie dziatanie nazywa si¢ schizofrenia. I skoncentruj¢ si¢ rowniez na
drugiej dzialtce, na ktorej si¢ co nieco znam, to znaczy na dziatce finansowej, prosz¢ Panstwa
dom pomocy spotecznej i wszystkie domy pomocy spotecznej zyja tylko i wylacznie z
budzetu miasta dlatego bo z innych celow pozyskiwa¢ srodkdéw nie moga. Jak wyglada budzet
miasta, jak wyglada sytuacja finansowa miasta to zaktadam, ze po dwoch latach zasiadania w
tych tawach juz wszyscy wiemy, a jest ona na dzien dzisiejszy, mowiac bardzo oglednie i
bardzo delikatnie, mocno trudny. Z kolei Centrum, do ktérego ten dom pomocy spotecznej
zajmujacy si¢ nomen omen tym samym czym zajmuje si¢ Centrum, to znaczy leczeniem
uzaleznionych od alkoholu i innych substancji Centrum moze pozyskiwa¢ srodki zewngtrzne,
moze pozyskiwa¢ $rodki ministerialne, moze pozyskiwac srodki unijne, moze pozyskiwac
srodki od sponsoréw, tego dom pomocy spotecznej robi¢ nie moze. Czyli z punktu widzenia
finansOw 1 budzetu miasta tego o co my wszyscy tu siedzacy w tych tawach dbac
powinnismy, zwlaszcza w obecnej sytuacji, ktora tak jak powiedziatem jest delikatnie méwiac
trudna, ta zmiana jest ze wszech miar pozadana i ze wszech miar godna poparcia. Tak, Ze ja
proponuj¢ zeby wszyscy tu siedzacy koncentrowali si¢ na kwestiach merytorycznych i
waznych dla miasta, a nie dyskutowali o tym kto kogo lubi, a kto kogo nie lubi bo o tym
mozemy podyskutowaé przy obiedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pan Jerzy Fedorowicz.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Juz jestem po obiedzie wigc kwestiami osobowymi nie bgdg si¢ zajmowat, dyskutujemy o
bardzo powaznym problemie spotecznym, alkoholizm, choroba alkoholowa to jest problem
spoteczny, ktory w posredni sposoéb moze dotkna¢ kazda z rodzin i méwmy o tym powaznie i
mysle, ze ten kierunek zaproponowany w tej uchwale jest bardzo stuszny. Juz byla o tym
mowa, ze w poprzedniej kadencji Rada Miasta zdecydowata o takim kierunku dziatania, o
przeksztatceniu Izby Wytrzezwien, nad ktérymi byly dosy¢ powazne dyskusje czy powinna
istnie¢, czy nie powinna istnie¢, Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien 1 przez te kilka lat
moim zdaniem stworzyliSmy jednostke wzorcowa i teraz wigkszo$¢ kraju naszego przyjezdza
1 uczy si¢ tych rozwiagzan, ktore zastosowaliSmy u nas w Krakowie. Dom pomocy spotecznej,
ktory powstat specjalnie wlasnie w tym miejscu przy ulicy Rozrywka 1, w tym miejscu gdzie
stworzylismy to Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien gdzie tez jest oddzial dla
nietrzezwych, powstal wlasnie tam, aby to wszystko bylo zintegrowane. Moim zdaniem
powinnismy i8¢ w tym kierunku, nie ba¢ si¢ tych zmian bo wyjda tylko najlepsze 1
uzaleznionym i chorym, a takze budzetowi miasta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Jerzy Friediger.
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Radny — p. J. Friediger

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja musze zacza¢ od tego lubienia, albo nie lubienia poniewaz z ogromna przykroscia
dowiedziatem sig, ze w dyskusji na temat lubienia badz nie lubienia zostalo wmieszane moje
nazwisko i1 bardzo chcialem Panstwu o§wiadczy¢, ze jezeli co$ takiego gdzies padnie to jest to
po prostu ktamstwo. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, odnoszac si¢ do meritum sprawy, ja
mam do tego takie moze troch¢ dziwne podejscie, ale ja nie jestem ani ekonomista ani
prawnikiem, ja jestem lekarzem i widzg co jest potrzebne i chcialem Panstwu powiedzieé, ze
dla mnie znaczenie, nawet nie pierwszo, nie drugo, nie trzeciorzedne ma to, komu to bedzie
podlega¢, czy Panu Dyrektorowi Chrapisinskiemu czy Pani Dyrektor Grodeckiej, mysle, ze
podstawowym problemem jest to, zeby to dziatato i zeby to dziatato dobrze i mysle, ze w tym
kierunku powinnis$my dziataé, a to kto bedzie miat nad tym nadzoér, komu to bgdzie podlegato,
powinno mie¢ znaczenie duzo bardziej odlegle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo proszg o zabranie gltosu Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Juz tak pare lat temu te dyskusje byty, koledzy wspominali o Izbie Wytrzezwien i zawsze si¢
Smiatem, ze Izba Wytrzezwien 1 ulica Rozrywki, prosz¢ Panstwa to sa pytania nie kto ma
zarzadzaé, to sa fundamentalne rzeczy, gdzie majatek idzie, w czyje rece, ten kto zarzadza
bierze majatek, kazdy kto zna kodeks prawa spotek handlowych doskonale wie, ze tworzenie
spotki to jest pewne niebezpieczenstwo. Prosz¢ Panstwa mowiliSmy w momencie, kiedy
bytem namawiany do likwidacji Izby Wytrzezwien, ja mowitem, ze Izba WytrzeZwien jest
potrzebna, trzeba ja przeksztalci¢, ale juz wtedy mowitem, ze kto§ ma zamyst zeby to przejaé,
ja nie mowig bron Boze teraz o Panu Dyrektorze, ze kto§ ma to przejac, czyli przez te lata
mysl jest jedna, ktéra doprowadzi¢ ma do tego, ze by¢ to podmiot, ktéry ma si¢ jakby rzadzi¢
wlasnymi prawami, pamigtacie Panstwo mowiliSmy nawet parg lat temu, Ze to oczywiscie
wtedy dyrektor jest poza kontrola bo spdtka ma swoje przepisy, miasto moze tylko doktadac
do interesu, moze by¢ upadios¢ takiej spotki, czyli calty majatek moze za zle zarzadzanie
przejac¢ czy komornik czy kto$§ inny, wigc jest to dyskusja bardzo powazna. I wydaje mi sig,
ze to jest dyskusja, nie mozna jej sprowadza¢ do tego jak niektorzy Panstwo dyskutowali o
powotaniu Muzeum PRL-u, wtedy Panstwo nie dyskutowali, ze trzeba wylozy¢ ogromne
pieniadze bo byla idea. I dzisiaj nie chcemy dyskutowa¢ tylko chcemy powiedzie¢, to jest
stuszne, ja pytam jakie stuszne, zastandwmy si¢ jakie stuszne. To, ze ktos mi mowi, ze bedzie
miat pieniadze z Ministerstwa, z Narodowego Funduszu, nawet unijne to ja w to w ogdle nie
wierzg, to sa takie slogany, ktore si¢ wypowiada, zeby zrealizowaé pewne zamierzenia, w
zwiazku z tym dyskutujmy. Natomiast jestem zaskoczony — tak podsumowujaco — Ze dzisiaj,
kiedy jest dzien pracownika socjalnego nie ma Dyrektor, ani przedstawiciela bo chciatbym
np. pozna¢ stanowisko — w tym wypadku — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, jakie
jest ich stanowisko, poniewaz dla mnie jest to bardzo wazne w podjgciu decyzji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pan Stanistaw Zigba.
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Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Par¢ sprostowan bo tak, czy kto$ kogo$ lubi czy nie, drogi Andrzeju i1 inni Radni, darujcie
sobie takie, ja chciatem sprostowa¢ pewna informacjg, ktora byla nieprawdziwa, ktamliwa,
krzywdzita kogo$, a poniewaz ona padta i poszta bo dzwoniono do mnie, zeby nie byto
zadnych watpliwos$ci, co mnie dzwoniono i to nie znowu Pani dr Staszecka mi powiedziata o
tym, ze donosita do mnie jakie§ informacje, nie, dzwoniono do mnie, to ja to prostuje, to byta
nieprawda, ale z tego si¢ jak wida¢, nie skupiamy si¢ nad tym, co tak naprawdg na koncu ma
by¢ i1 kto komu 1 dlaczego, kiedy prywatyzacja i czy si¢ oplaci gminie, ja nie wiem co si¢
komu optaci, nie wnikam, jak si¢ optaci bardzo fajnie, jestem za, ale poki co jest formalnos¢.
Szkoda, ze nie ma kogo$ z MOPS, ale bardzo niemrawo, przepraszam za takie wyrazenie,
Pani Prezydent bardzo Pania szanujg, ale po cos$ jest tam ten dyrektor i ktéry nie wiem, zrzekt
si¢ w oczach Pani, zgodzit sig, nie to nie obchodzi, Pani Prezydent ma prawo swoim pionem,
mowiac muzycznie, dyrygowac i juz. Poki co taki jest statut Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej 1 podleglos¢, sa umowy pracownikow pracy i ptacy, Pan w ogdle niech si¢ nie
kiwa bo Pan tak na Komisji, przepraszam, zbtaznil, najpierw Pan moéwil, potem Pan
prostowal, potem co$§ tam jeszcze, to jest niepowazne, ale znowu kto§ powie, ze robig
problem z tego czego nie ma. Nie, wniosek moj jest bardzo konkretny i prosze Panstwa
kolegéw Radnych, nic si¢ nie stanie jezeli dzisiaj odes§lemy do projektodawcy 1 rzeczywiscie
zrobimy ten projekt, poprawimy go tak, aby wigkszo$¢ nie miata do niego, to nie jest sprawa
nagla, to nie, Ze juz nam pieniadze uciekaja, korkowe jeszcze bedzie Panie Dyrektorze, moze
trzeba tego korkowego, ale nie bede spiskowat, niech to bedzie prawnie pouktadane, niech si¢
na to kluby zgodza i — bo kto$ powie, to damy dluzszy termin poprawek — prosz¢ Panstwa
jeszcze raz, potwierdzam i chcialbym zebyscie Panstwo ten wniosek przyjeli, a pdzniej to
wszystko, co si¢ tam gdzie$ koto tego wiesza, wyciszy¢, Panie Dyrektorze ja nie mam nic
przeciwko Panu chociaz Pan mi powiedzial, ze mam ztych informatoréw, dzigkuje bardzo,
jezeli jakim$ stowem kogo$ posrednio obrazitem, przepraszam, ale koto tej instytucji juz tyle
sie, dobra.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkujg bardzo. Szanowni Pafistwo zgodnie ze Statutem Rady Miasta Krakowa, w paragrafie
numer 22 pisze jasno, wniosek o odestanie do Komisji lub do projektodawcy moze by¢
zgloszony wylacznie w drugim czytaniu, a wigc moze Pan jedynie zlozy¢ wniosek jeden, aby
po prostu go zrzuci¢ z porzadku obrad i tyle, nie mozna go odesta¢, o odrzucenie w I czytaniu
1 niech procedowany bedzie za jaki$ czas.

Radny — p. St. Zigba

Dzigkuje Panie Przewodniczacy, tyle cztowiek tu jest i jeszcze wszystkiego nie wie, dlatego
uwazam, ze trzeba sig¢ uczy¢ ciagle, poprawiam ten wniosek, prosz¢ o odrzucenie w I czytaniu
tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bedziemy go glosowac. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu, wpierw Pani Prezydent, potem Pan
Dyrektor.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Okonska — Walkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydenciel Szanowni Panstwo Radni!

Proszg Pastwa jestem zaskoczona tym, co tutaj slyszg, bo wydawato sig, kiedy wspolnie z
MOPS, Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w mojej obecnos$ci uzgadniato
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perspektywy rozwoju tego domu pomocy spotecznej dla uzaleznionych, ze w ogole sprawa
jest wylacznie dobra, to znaczy w jednym miejscu zgodnie z kierunkowa uchwata Rady
Miasta, w jednym miejscu powstaje Centrum, ktore stuzy osobom uzaleznionym w wielu
kontekstach bo z jednej strony to Centrum prowadzi profilaktyke uzaleznien, z drugiej strony
prowadzi tzw. Izb¢ Wytrzezwien i wreszcie czescia tego kompleksu, bo de facto jest to czgs¢
tego kompleksu jest dom pomocy spotecznej, ktéry stuzy uzaleznionym, przypomna, to sa
osoby, ktore sa z domow pomocy spotecznej, ale uzaleznione, w zwiazku z tym utrudniajace
nieprawdopodobnie zycie innym mieszkancom doméw pomocy spotecznej i dlatego jest to
wspaniata rzecz, ze we wspotpracy z Centrum, ktore dysponuje fachowcami, ktore dysponuje
sprzgtem specjalistycznym, ze ta jednostka staje si¢ catoscia. I nagle si¢ okazuje, ze to komus
bardzo przeszkadza, ze osoby, ktére sa inicjatorami, notabene przy peinej zgodnosci dlatego,
bo zaré6wno Pani Grodecka, odbyli§my wiele spotkan w tej sprawie jeszcze wtedy, kiedy
trzeba bylo ustali¢ jak bedziemy kierowaé tych mieszkancow do tego domu pomocy
spotecznej, wlasciwie pot roku wspolnej pracy i jakies pomdwienia i niedomoOwienia maja
niweczy¢ ta prace zgodna z uchwala kierunkowa Rady Miasta. Rdéwnoczesnie chce
powiedzie¢, ze te zmiany, tutaj Panstwo méwia o zmianach w Statucie, tutaj ta zmiana
dotyczy jednej jedynej rzeczy, mianowicie tak jak stusznie tutaj przedmowcy podnosili, 13
doméw pomocy spotecznej, ale doméw pomocy spolecznej nie specjalistycznych, jest
przedmiotem troski MOPS-u, natomiast jeden specjalistyczny powinien mie¢ nadzor wlasnie
ten profesjonalny, ktory gwarantuje Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien bo przeciez
Panstwo powotali, mieszkaja Panstwo pojgcia spoitki, jakie§ pieniadze, jakie$ insynuacje,
naprawdg prosze Panstwa proszg wroci¢ do meritum i proszg popatrzy¢ na to, ze punkt 7
otrzymuje brzmienie: sprawowanie nadzoru w zakresie celowosci, rzetelnosci i legalnosci nad
dziatalnoscia domu pomocy spotecznej, a wigc te czynnosci nadzorcze, natomiast zgodnie z
tym, o czym mowit Pan Radny PiS rzeczywiscie Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien
zgodnie ze swoim Statutem kieruje do tego domu pomocy spotecznej bo kieruje osoby z
innych doméw pomocy spotecznej. Dlatego to jest super przejrzyste, mato tego, kazdego
zachgcam do hospitowania tego Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien po to zeby
Panstwo zobaczyli jak jest to porzadnie prowadzone jednostka i rzeczywiscie tak jak tutaj
moéwili sprzyjajacy tej koncepcji Radni, moze by¢ wizytowka naszego miasta. Dlatego
mowiac szczerze jestem zaskoczona, ze taki obrot ma ta dyskusja.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg o zabranie glosu Pana Dyrektora.

Dyrektor MOPU - p. A. Chrapisinski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Nie sposéb nie odnies¢ si¢ do stow, ktore tutaj padly, ale chcialbym zacza¢ jak gdyby od
konfica, ot6z Szanowni Panstwo, Pani Prezydent przed momentem to powiedziata, tu mylone
sa pojecia, moéwimy o spdice, o innych rzeczach, ta zmiana tego statutu, tego zapisu nie
powoduje zadnej zmiany w sensie organizacyjno — prawnym domu pomocy spotecznej. Ten
przepis jest okre§lony uchwata, o ktorej moéwitem we wprowadzeniu, uchwata Rady Miasta z
25 kwietnia 2012 roku w sprawie utworzenia domu pomocy spolecznej przy ulicy Rozrywka
1, ktory jest powolany jako jednostka budzetowa bo zaktadem nie moze by¢ bo zaklad juz w
zwiazku z nowelizacja ustawy o finansach publicznych nie moze funkcjonowaé. I Szanowni
Panistwo ja wiem, ze najlatwiej jest mowi¢ pewne rzeczy na skroty, ale nie da sig bo jest to po
prostu nieprawda, ze nadzor nad domami pomocy spotecznej w takim sensie jak Panstwo
moéwicie, wyznaczania wysokosci poborow. itd., sprawuje Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej czy tez w odniesieniu do tego domu bedzie sprawowato Miejskie Centrum
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Profilaktyki Uzaleznien, poniewaz w kazdym statucie jest doktadnie, co w tym statucie domu
pomocy spotecznej przy ulicy Rozrywki, ktéry Panstwo jako Rada uchwaliliscie gdzie jest
napisane w paragrafie 1 w punkcie 3: nadzor nad dzialalnoscia domu sprawuje Prezydent
Miasta Krakowa, kazdy dyrektor domu pomocy spotecznej jest powolywany przez Prezydenta
Miasta Krakowa, nie powoduje go Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j.
Dyrektor jest powolywany przez Prezydenta. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej pei role
koordynacyjne 1 tak jak Panstwu powiedzialem to nie jest kwestia przygotowania
dokumentacji, jak tu zostalo okreslone, ze po stronie MOPS-u bgdzie przygotowanie
dokumentacji zeby skierowa¢ pacjenta do tego domu, czytaj w domysle, MOPS bedzie
wykonywat prace, a Miejskie Centrum przyjmie tego pacjenta. Zeby przyjaé tego pacjenta
musi by pelna dokumentacja przygotowana przez pracownika socjalnego czy to domu
pomocy spolecznej czy MOPS i bedzie przygotowana dokumentacji. Kolejny mit, o ktérym
trzeba powiedzie¢, ze zmiana w statucie Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien nie
powoduje zmiany ani 0 przecinek w statucie domu pomocy spotecznej przy ulicy Rozrywka,
thumaczylem i1 odpowiadajac Pani Radnej powiem tak, nie bylo takiego zwyczaju, ze jezeli
zmienia si¢ zapis w statucie, ze dotacza si¢ ten statut, dotacza si¢ tylko to, pisze si¢ w
projekcie uchwaty to, co jest zmienione, poniewaz ten statut jest w dokumentach, ale ja
dzisiaj referujac moéwilem, ktére punkty ze statutu Miejskiego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien ulegaja wykresleniu, w zwiazku z tym, czyli te, ktore dotyczyly sytuacji prawnej,
kiedy uchwata Rady zostal nadany statut, z ktorego strukturach Miejskiego Centrum
Profilaktyki Uzaleznief funkcjonowal takze dom pomocy spotecznej. Nie ma takiej praktyki.
I teraz chcialbym réwniez jedna rzecz, bo mowi si¢ pewnymi skrétami. Otdéz Szanowni
Panstwo w domu pomocy spotecznej przy ulicy Rozrywka nie prowadzi si¢ leczenia bo ten
system jest systemem rehabilitacyjnym, bo ten dom powotany przez Wysoka Rade jako
jednostka budzetowa miasta nie ma mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci leczniczej bo nie
jest podmiotem leczniczym, stad tez Miejskie Centrum réwniez nie prowadzi leczenia,
prowadzimy dziatalno$¢ profilaktyczno — lecznicza, terapia, terapia jest prowadzona przez
podmioty lecznicze i jezeli Wysoka Rada uchwali gminny program na kolejny rok to tam jest
pewna okre$lona kwota na dziatalno$¢, wytonienie poprzez konkurs podmiotéw leczniczych,
ktore beda prowadzi¢ terapi¢ lecznicza. Kolejny element, to kwestia taka, ot6z Szanowni
Panstwo uchwalajac statut domu pomocy spotecznej wpisaliscie Panstwo 1 on byt uchwalony
na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, art. 111, wlasnie w tym celu i tu miedzy innymi
byta podpowiedZ Pani Dyrektor Grodeckiej, ktéry ten art. 111 ustawy o pomocy spolecznej
mowi, ze w celu realizacji zadah pomocy spolecznej gmina moze tworzy¢ roOwniez inne
jednostki organizacyjne. I to jest wpisane w tym statucie bo od samego poczatku byly takie
zalozenia, ze ten dom funkcjonuje w oparciu o przepisy wynikajace z ustawy o pomocy
spotecznej, natomiast bgdzie pelnit dodatkowo jeszcze ta funkcjg, o ktdrej my mowimy ze
bedzie to dom dla osob uzaleznionych od alkoholu. Ale gdybysSmy chcieli tworzy¢ dla tych
0sob, ktorych jest duzo wigksza ilos¢ domow to tak na dobra spraweg kazdy z tych domow
powinien by¢ taka, albo przynajmniej polowa, bo tyle jest mniej wigcej osob, o ktorych
moOwimy. I teraz na koniec jedna prosba, ot6z jak jest — Szanowny Panie Radny Stanistawie z
tym sluchaniem to moze by¢ roéznie — ja wiem jedno, nie jestem osoba, ktéra ma 20 lat, ktéra
nie przezyla paru rzeczy 1 bylo mi bardzo przykro ustysze¢ to co ustyszatem, ale nie dlatego,
ze Pan to powiedzial tylko, Ze referujac — 1 to juz o czym$ po prostu Szanowny Panie
Przewodniczacy $wiadczy — referujac Pan to publicznie, na duzych emocjach, wydaje mi sig,
ze dorosli ludzie, jezeli sa jakie§ problemy, mogliby je wyjasni¢, siedzimy w trojke caly dzien
bo to polega na tym, ze pewne rzeczy si¢ niedostyszy, dopowie, a plotka potrafi robi¢ pewne
rzeczy 1 zeby zademonstrowaé jak to moze wyglada¢ to Szanowny Pan Przewodniczacy
referujac to co bylo na spotkaniu stwierdzit, ze w trakcie tego spotkania, w trakcie
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posiedzenia Komisji ja po pierwsze si¢ zle zachowywalem, nie wiem, sa inni cztonkowie, nie
wydaje mi si¢ zebym zle si¢ zachowywal, ale powiedzial Pan takie znakomite zdanie,
rozumiem, ze to tez jest na emocjach, ze zadat Pan pytanie i Pan Dyrektor Kowalczyk z
MOPS-u powiedzial, ze on nic nie wie o tych ustaleniach, tak Pan skonczyt. Kiedy ja
powiedziatem Szanowny Panie Przewodniczacy, a nie przypomina Pan sobie za 30 sekund
wystapienia na tym samym posiedzeniu, Pani Prezydent odpowiedzi, ktéra stwierdzita, ze ona
prowadzila to spotkanie, byla Pani Dyrektor Grodecka, ja i takie ustalenia padty, tak sie
wiasnie tworzy plotki. Jezeli Pana urazilem to serdecznie przepraszam, ale ja nie jestem
osoba, ktora chce zle, od 4-ch lat — bo to bede pamigtat to konca zycia pomimo réznych
swoich Kkolei losu — pracg podjatem 1 wrzesnia 2008 roku, 5 wrzesnia zostal ztozony wniosek
Grupy Radnych o likwidacje Izby Wytrzezwien i co chwilg, cokolwiek bySmy nie chcieli
zmienié, przecinek, to zawsze wracamy do samego poczatku, a ja stwierdzam jedno, ze
odczuwam nasilenie atakow na swoja osobg, tworzenie mitdéw, mowienie, ze co$ si¢
przeksztalci, co$ si¢ nie przeksztalci, nie da si¢ przeksztatci¢ zadnego zaktadu budzetowego
jezeli Wysoka Rada nie podejmie uchwaty o przeksztatceniu jej w spotke, to Wysoka Rada, to
nie Prezydent, to nie Dyrektor Chrapisinski bedzie takie decyzje podejmowat. Wigc uprzejmie
prosz¢ zeby nie wrzuca¢ mi pewnych rzeczy, a moze warto bytoby doceni¢, ze powstal w
ciagu 4-ch lat osrodek, ktorym si¢ mozna chwali¢, gdzie ludzie przyjezdzaja z catej Polski
tylko niestety w naszym kraju jest tak, ze jak o kims$ si¢ zaczyna méwi¢ dobrze to trzeba mu
dowali¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg Pani Prokop — Staszecka.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja myslg, ze rzeczywiscie jest bardzo duzo emocji z tym zwigzanych, mysle, Zze jest tutaj
dobra wola ze wszystkich stron, aby usia$¢ i porozmawiaé, co nam si¢ nie podoba, w
kuluarach, o czym moéwiliSmy, czy taki dom opieki spotecznej, czy macie dane, Pan
Hawranek czy ma dane czy z domu opieki spotecznej chory, ktory jest alkoholikiem w ogodle
ma jakakolwiek szans¢ na wyjécie i na wyleczenie, to jest pierwsze, drugie, czy jest
mozliwos¢ pozyskiwania pienigdzy jezeli w domu opieki spolecznej ptaci takze rodzina,
wspotfinansuje pacjent i rodzina. I nad si¢ musimy zastanowi¢ jak pomoc bo faktycznie jezeli
stworzyl co$ dobrego Pan Dyrektor — myslg o Centrum Uzaleznien — 1 jezeli faktycznie jest
tak, ze to jest wiodacy osrodek to nalezy si¢ po prostu nad tym pochyli¢, natomiast z tego co
wiem od kolegéw z Kobierzyna nie jest tak dobrze jak my myslimy jezeli chodzi o leczenie
alkoholizmu gdzie jest gtéwnie psychoterapia i tego my w Krakowie nie mamy, wigc nalezy
te emocje wyciszy¢, zobaczy¢ jaka jest prawda. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo, bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Weczesniej przeprositem w emocjach, ale ja mysle tak, ze jezeli moéwi si¢ w emocjach bo
mysle, Ze 1 Pan tutaj tez te emocje wykazal, chociaz Pan potrafi fadniej mowi¢, a ja jestem z
Huty, to tak glo$niej mowig, ale szkoda, to Pana zdanie bylo takie, stanowisko Pani Dyrektor
Grodeckiej, stanowiska tego nie byto, ja si¢ pytatem czy jest na piSmie stanowisko, Pana
Kowalczyka, nie ma, potem Pani Prezydent si¢ wlaczyta — i bardzo dobrze — i potwierdzita, ze

73



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

byta rozmowa. Ja nie chciatbym si¢ bawi¢ w stowa, tylko chciatem jako$ wiernie odtworzy¢
ta dyskusj¢ chociaz nie udato mi si¢ i dlaczego byto takie glosowanie, a nie inne, ale juz nie
bawmy si¢ w to, ale ja bym si¢ jednak — przede wszystkim moj formalny wniosek jest taki — i
dlatego, jezeli piszemy, ze zmieniamy statut, a tak jest, Pan o tym tez méwi, ze statut si¢
zmieni to zawsze jak tu dlugo Radnym jestem to zawsze uchwata gdzie pisato zmiana statutu,
ten statut byt dzisiaj go nie ma, a wcale nie mowig, ze idzie w ztym kierunku, ale
pouktadajmy to, zeby$Smy nie wracali jeszcze raz do tego i to nie jest to, ze si¢ nic mi nie
podoba tylko zrébmy to tak jak Bog przykazat.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Zamykam dyskusje, jeszcze Pan Hawranek, bardzo prosze¢ krotko i
zamykam dyskusjg, bedziemy glosowac.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Co prawda nie ustyszalem do konca wypowiedzi Pani Radnej Prokop — Staszeckiej, ktora
odnosita si¢ do mojego nazwiska, ale z tego, co tutaj zapytalem kolegow w tawach to
podobno odnosito si¢ do tego, informacja czy mam dane dotyczace ilo$ci pacjentéw. Tyle
tylko, ze ja w swojej, Pani Radna z catym szacunkiem, ale ja si¢ w ogole nie wypowiadatem
merytorycznie na temat leczenia alkoholizmu, poniewaz moja wiedza na ten temat jest dosy¢
mizerna, aczkolwiek wedhlug informacji, ktéora ma od lekarzy to wiem, ze alkoholizmu
wyleczy¢ nie mozna, alkoholikiem sig jest po prostu do $mierci, mozna go tylko zaleczy¢ i
mozna by¢ alkoholikiem niepijacym, ale alkoholikiem si¢ jest do $mierci, ale nie
wypowiadalem si¢ na ten temat wezesniej w ogdle bo tak jak moéwig znam si¢ na tym bardzo
stabo, a nie chce uzy¢ okreSlenia, ze si¢ nie znam w ogoéle, ja mowitem o kwestiach
finansowych zwiazanych z utrzymywaniem DPS i zwiazanych z utrzymywaniem Centrum
Profilaktyki ludziom uzaleznionym, tylko tyle i az tyle. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. W sprawie formalnej, bardzo proszg.

Radny - p. S. Pietrzyk
W imieniu Klubu Przyjazny Krakow proszg o 15 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Oglaszam 15 minut przerwy. Jest to wniosek bardzo wazny, a wigc jezeli
nie bedzie kworum to bed¢ sprawdzat obecno$¢, bo to jest wazny wniosek.

PRZERWA 15 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Zapraszam Panstwa Radnych, bedziemy glosowaé, jest wniosek o odrzuceniu w I czytaniu,
jest zlozony wniosek Pana Stanistawa Zigby o odrzucenie w I czytaniu projektu uchwaty
wedlug druku Nr 1013. Szanowni Panstwo na wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej
ogtaszam przerwe 20 minut jeszcze.

Radny — p. G. Stawowy
Zapraszam Panstwa do Sali Lea.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Moze 10 minut? 20 minut, bardzo proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Przepraszam, ja odnos$nie przerw, ja chcialem uprzejmie donie$¢, ze w Statucie jest napisane
— 1 prosze sobie przeczyta¢ — i chciatem interpretacj¢ ile mozne w czasie jednej Sesji by¢
przerw 1 w jakiej wysokos$ci czasowej, bo moim skromnym zdaniem jest tylko godzina i nic
wigcej.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Szanowny Panie kolego na wniosek Klubu mam prawo udzieli¢ kazdemu Klubowi czas, do
godziny czasu, tak jest w Statucie naszym, do godziny, kazdy Klub ma prawo, przed chwila
byl Przyjazny Krakow, w tej chwili Platforma Obywatelska. Nie moge nie udzieli¢. 20 minut
przerwy.

PRZERWA 20 MINUT.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Proszg o zajgcie miejsc, bedziemy glosowaé wniosek formalny o odrzucenie druku w I
czytaniu, druku Nr 1013, czy Kluby sa gotowe? Szanowne Panie i Panowie, Pan Stanistaw
Zigba ztozyt wniosek formalny o odrzucenie druku w I czytaniu. Z glosem za, z glosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za odrzuceniem druku, za wnioskiem Pana Stanistawa
0 odrzucenie w | czytaniu druku Nr 1013?

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

11 za,

21 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony.
Bardzo prosz¢ o wydruk. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36, wniosek formalny, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

W zwiazku z tym, Ze ta sprawa wydawata si¢ do$¢ prosta, okazato si¢ w czasie dyskusji, ze
jest niezwykle skomplikowana, budzaca bardzo szeroki wachlarz emocji, ja bym prosit Zzeby
Pan Przewodniczacy wydluzyl do$¢ znacznie termin poprawek, zeby mozna byto wewnatrz
klubow popracowac na ten temat, mam prosbg, zeby to byl termin taki, azeby jeszcze ferie w
to weszty czyli do 15 stycznia co najmniej, najlepiej koto 20 stycznia tak, Zzeby ta sprawa
mozna si¢ zaja¢ dopiero w lutym przysztego roku 1 méwig to w pelni §wiadomie dlatego, ze
bytem $§wiadkiem kilku rozméw na ten temat 1 widzg, Ze jest powazny problem ze struktura, z
podejsciem, tez Rada nie moze by¢ tak traktowana, ze si¢ zgtasza projekt uchwaty na pottora
kartki o zmianie w statucie, ktore powoduja generalna zmiang w funkcjonowaniu jakich$
jednostek 1 do tej prosby prositbym Pana Przewodniczacego zeby wystapit do Urzedu 1 do
instytucji miejskich o przestanie kompletu dokumentéw na skrzynki mailowe Radnych, nie
moze by¢ tak, ze my nad $wistkiem papieru obradujemy, ktory tak naprawde zmienia klu
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catej sprawy 1 zmienia catkowicie polityke miejska w danym obszarze. Tak, ze dwie prosby,
po pierwsze zeby termin poprawek objal okres az do ferii, a po drugie zeby Urzad dostat
komplet materiatow dla kazdego z Radnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Czyli zaktadamy, Ze termin bedzie gdzie$ okoto lutego bo ferie sa w styczniu, czyli 51 7 luty.
Ustalam termin wprowadzania autopoprawek na 05.02.2013 roku, ostateczny termin
wprowadzania poprawek na 7 luty 2013 roku, godzina 15.00. Zanim przystapimy do dalszych
punktow, przystapimy do gtosowan.

Wyboér Wiceprzewodniczacego Komisji Mienia 1 Przedsigbiorczosci Rady Miasta
Krakowa. Projekt Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, bardzo proszg¢ Panie Januszu.

Radny — p. J. Chwajol

Szanowni Panstwo!

Do druku nie wptynely poprawki, jest tylko autopoprawka, ktora — tak jak powiedzialem w
swoim wystapieniu — dodaje stowo ,,i” migdzy Mienia i Przedsigbiorczosci.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku
Nr 1000?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.

30 osob za,

0 przeciw,

9 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze Rada podjgta uchwal¢ wedlug druku Nr 1000.
Wydruk poproszeg.

Delegowanie  Radnych Miasta Krakowa do sktadu Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku Publicznego powolywanej przez Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt Komisji
Praworzadnosci, druk Nr 1027, nie bylo poprawek ani autopoprawek, przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1027?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg o wynik.

29 0sdb za,

1 osoba przeciw,

3 osoby nie braty udzialu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku nr
1027.

Kolejny druk. Udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Matopolskiego
na realizacj¢ zadania pod nazwa Wykonanie nawierzchni asfaltowej na koronie watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Krakowie. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk
Nr 1035.
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Zastepca Dyrektora ZIKIT - p. K. Migdal
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie i Panowie Radni!
Do druku Nr 1035 nie wptyngla zadna poprawka ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie, jest wniosek o odstapienie od II czytania, z glosem
za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu?
Kto jest przeciw temu wnioskowi?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

37 0so6b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Przyst¢pujemy
do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku Nr
1035?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

39 0s6b za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podje¢ta uchwate wedtug druku nr 1035.
Kolejny druk.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zmian w planie wydatkéw w
dziale 750 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach 600, 801, 853, 854, 921 i 926 — zdania
priorytetowe dzielnic/. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1030, jest prosba o
odstapienie od II czytania. Z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu?
Kto jest przeciw temu wnioskowi?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg, bardzo prosze¢ o wynik.

33 osoby za,

3 osoby przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania tego projektu.
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku
Nr 1030?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

37 0sob za,
0 przeciw,
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0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedtug druku Nr 1030.
Kolejny druk.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zwigkszenia planu dochodéw 1
wydatkow w dziale 600/. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1031, jest prosba o
odstapienie od II czytania, z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.
Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu?
Kto jest przeciw temu wnioskowi?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo prosze o wynik.

29 0s0b za,

3 0soby przeciwne,

0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania projektu.
Przystepujemy do glosowania catego projektu.

Kto z Pan i Pandw jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1031?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

32 osoby za,

0 przeciw,

1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam, ze Rada podje¢ta uchwale wedtug druku nr 1031.
Kolejny druk.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zmniejszenia oraz zwigkszenia planu
dochodoéw i1 wydatkéw w dziale 600, 700, 750. 801. 852, 853, 854, 921 i 926/. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1028, jest prosba o odstapienie od II czytania. Z gtosem
za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.

29 za,

3 osoby przeciwne,

0 wstrzymujacych sig¢. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Nie bylo
poprawek ani autopoprawek, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1028?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Bardzo proszg o wynik.

32 osoby za,

0 przeciw,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug druku Nr 1028.
Kolejny druk.
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Zmiana w budzecie Miasta Krakowa na rok 2012 /dot. zmian w planie wydatkéw w
dziatach 600, 700, 710, 750, 758, 801, 853, 854, 900, 921 i 927/. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk Nr 1029. Jest prosba o odstapienie od II czytania. Z glosem za, z glosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za odstapieniem od Il czytania projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

32 osoby za,

4 przeciwne,

2 osoby si¢ wstrzymaty. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania. Bardzo prosze
o wydruk. Przystepujemy do gltosowania catego projektu, jest tu autopoprawka doreczona 21,
a wiec glosujemy, przystepujemy do glosowania projektu wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1029 wraz z
autopoprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat? Dzigkuje. Bardzo proszg o wynik.

36 0soOb za,
1 osoba przeciwna,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku Nr 1029.

Zmiana uchwaly Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 wrzes$nia 2010
roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Miasta Krakowa. Projekt
Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1042. Bardzo proszg, jest prosba o
odstapienie od II czytania.

Radny — p. B. Kosmider
Nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek, glosujemy druk w wersji pierwotnej i
uzgodniony.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystgpujemy
do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za odstapieniem od II czytania projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sig¢ wstrzymat? Bardzo proszg o wynik.

34 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada odstapita od II czytania projektu. Nie bylo
poprawek ani autopoprawek, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1042?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkujg. Bardzo prosze¢ o wynik.
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37 0sob za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych sig,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale wedtug
druku Nr 1042. | ostatni druk:

Zmiana uchwaty Nr X1I1/144/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 kwietnia 2007 roku
w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej. Projekt Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa, druk Nr 1041, bardzo prosze.

Radny — p. B. Kosmider
Do uchwaly nie ztozono zadnych poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem druku Nr 1041?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

37 0s0b za,

1 osoba przeciwna,

0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwatge wedtug druku Nr 1041.
I wracamy do pierwszych czytan.

ZATWIERDZENIE TARYFY DLA ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE 1
ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA SCIEKOW NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW NA OKRES OD DNIA 1 STYCZNIA 2013 DO DNIA
31 GRUDNIA 2013.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1015, I czytanie, referuje Pan Prezes Ryszard
Langer. Chcialbym Panstwa poinformowaé, ze Komisja Infrastruktury pozytywnie
zaopiniowala druk.

Prezes MPWIK - p. R. Langer

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Whniosek o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekdw na terenie gminy miejskiej Krakoéw, Pan Przewodniczacy okres
wymienit, od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku, ja postaram si¢ krotko. Proszg¢ Panstwa
podstawowym zadaniem realizowanym przez wodociag krakowski jest to co mowil Pan
Przewodniczacy. Jezeli pozwolicie to chce powiedzie¢, ze infrastruktura techniczna
wodociagow krakowskich w postaci 4-ch zaktadow uzdatniania wody, 2 centralnych
oczyszczalni, 6 lokalnych i1 pozostalej infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej w sposob
wystarczajacy zapewnia wykonanie tych czynnosci. Rowniez bezpieczenstwo zasilania,
zabezpieczenia w wodg 1 odbioru $ciekdw jest wystarczajace, mamy zdolnos¢ produkcyjna
okoto 300 tys. m3 na dobg przy czym przecigtnie produkuje si¢ w granicach, wttacza si¢ do
sieci w granicach 150 — 160 tys., maksymalna przepustowos¢ oczyszczalni to ponad 400 tys.,
rowniez informujg, ze w sposob prawidlowy pracuje stacja termicznej utylizacji osadow,
gdzie mamy zdolno$¢ do utylizacji 220 ton osadéw na dobg. Szanowni Panstwo na podstawie
umoéw cywilnoprawnych sprzedajemy wode do 12 gmin, a obieramy $cieki z 6 gmin
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sasiednich. Jezeli mozna to pieniadze z taryfy gtdwnie zostana przekierowane na utrzymanie
firmy, ale réwniez na procesy inwestycyjne i tak w roku 2013 przewidujemy, ze na poprawe
efektywnosci pracy strategicznych odcinkow sieci wydamy ponad 30 mlin, lokalne inicjatywy
inwestycyjne sa tutaj zapisane na poziomie 26.703.000 i kryja wszystkie zadania, ktére byty
w planie na ten okres przewidziane, rozwdj magistral przesylowych 17 mln, rozwoj
strategicznych kolektoréw przesylowych 14 mln, spetnienie wymagaé dyrektywy Sciekowej
ponad 12 miln i zapewnienia jakosci zgodnie z dyrektywna wodna niecate 5 mln, taczne
naktady inwestycyjne to 106.332.000 zi, powiem tylko dla poroéwnania, ze w roku 2012 na
lokalne inicjatywy zaangazowalismy $rodki na poziomie 29 mln, natomiast w roku 2014, w
roku nastgpnym ponad 22 mln zt. Szanowni panstwo struktura finansowania tych nakladéw
inwestycyjnych w ramach tego planu, sa tylko zapisane srodki unijne, ktore zeszty, jezeli one
sq w trakcie postgpowania, nie ma ich tutaj zapisanych i w ramach tej struktury finansowania
tych naktadoéw inwestycyjnych 93 % to sa srodki wlasne MPWiK, 6 % to kredyty i resztka
rozliczonej dotacji to z funduszu spojnosci, to 1 % do tych naktadow ogoétem, wezesniej o
nich mowitem. Rowniez chcg powiedzieé, ze stan wydatkéw na remonty ogotem w latach to
pokaze, przestawia si¢ nastgpujaco, 2010 ponad 38 mln, 2011 — 48 min, 2012 — 57 min, 2013
przewidujemy dalszy wzrost 59 mln, chodzi o odtwarzanie majatku, aby jego stan byt
nienaganny czyli krotko mowiac  wyliczyliSmy z  pola bardzo duzych wydatkow
inwestycyjnych zwigzanych z naszymi bardzo duzymi projektami, mozemy réwniez zwrocié
duza uwagg na sprawy remontowe, co ma ogromne znaczenie dla przysztosci wodociagow.
Szanowni Panstwo chcg powiedzie¢, ze w ramach aplikacji dla tej reszty funduszu spdjnosci,
w tej projekcji, ktora w tej chwili obowiazuje my zlozyliSmy taki projekt obejmujacy
modernizacja i rozbudowg cze$ci mechanicznej i1 osadowej oczyszczalni Sciekow Kujawy, to
jest czwarta nitka, ktora zostala z 1999 roku, kiedy oczyszczalnia zostatla oddana w
pierwszych dwodch nitkach. Trzecig oddaliSmy w 2003, po wybudowaniu kolektora Dolne;j
Terasy Wisly, kiedy z Krakowa centralnego $cieki mozemy przerzuci¢ na Kujawy czyli
Kujawy dostang absolutnie wigksza przepustowo$¢, przygotowalismy  wniosek, ktory
rowniez obejmuje w ramach tego postgpowania budowe kanalizacji w ulicy Glogera,
Obozowej 1 Wyciaskiej, taczne koszty tego projektu 71.133.000 zi, dofinansowanie z
funduszu spdjnosci na poziomie 51,2 %, kwota dofinansowania 33.480.000, jezeli krétko
moge bo to duze zadanie, 18 czerwca bylo zlozenie wniosku, 30 sierpnia dostaliSmy
informacj¢ o pozytywnym zakonczeniu oceny formalnej I stopnia, 12 pazdziernika zostat do
nas skierowany wniosek o wprowadzenie do zlozonej dokumentacji koniecznych zmian,
zmiany zostaly wykonane, 10 listopada 2012 w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej
pokazato si¢ ogloszenie o przetargu na kontrakt dla tego projektu. Jak widzg, duzo pracy
wlozyliSmy zeby te slajdy byly, ale ich nie ma, wydrukujemy 1 rozdamy Radnym, Panstwu,
to co tutaj mowig. Najwazniejsze zadania inwestycyjne na 2013 rok, w zwiazku z
koniecznoscia naszego umartwienia stacji zlewnej na ulicy Podmokitej, nap6r budowlany plus
Centrum Nie Igkajcie sig, maly wybdr, wigc nie ma co kusi¢ losu, podj¢liSmy decyzjg o
rozbudowie centralnego punktu zlewczego oraz jego hermetyzacji na oczyszczalni Plaszow,
bedzie tam punkt centralny, to jest nie cate 10 mln zl, rozpoczgcie zadan na Kujawach to 10
mln, o tych Kujawach mowitem, o zadania zwiazanych z finansowaniem LI tez mowitem, ze
to 29 mln, taczna dtugos¢ ponad 15 km 1 mamy jeszcze magistralg¢ Rakowicka — Basztowa,
tam jest konieczne takie spigcie 250 m oraz modernizacja zbiornikow Gorka Narodowa
Zachdd, chodzi o wyrdwnanie w tamtym obszarze ci$nienia, nie cate 5 mln zt. Na zaktadzie
uzdatniania wody Raba przewidujemy modernizacj¢ systemu dezynfekcji wody pitnej za nie
cate 8 min zt, chodzi o zastosowanie lamp UV, wyeliminowanie chloru gazowego jako gazu
niebezpiecznego i zastapienie go innym systemem, ktory jest bezpieczny. Szanowni Panstwo
jezeli pozwolicie to krotko, sie¢ kanalizacyjna pokrycie 99,1 %, wielko$ci przyrostu w

81



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

poszczegbdlnych latach zostaly podane, przejde do podstawy prawnej taryfy. Ogolnie sa znane,
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu $ciekéw oraz rozporzadzenie
Ministra Budownictwa, struktura taryfy tez wszystkim znana, tym niemniej cena za m3
dostarczonej wody, cena za m3 odebranych $ciekOw i pozostate oplaty wynikajace z optaty
abonamentowej 1 przytaczeniowej. Porownanie taryfy wieloczlonowej na lata 2012 — 2013
netto bo w takiej wersji jest sporzadzany wniosek taryfowy i za 1 m3 dostarczonej wody w
roku 2012 byto 3,18 zt, proponujemy 3,33 zi, rdznica jest 15 groszy, dynamika roku 2012 do
2013 - 104,7 %, cena za 1 m3 odebranych $ciekow w roku 2012 jest i byto 4,72 zt, a rok 2013
proponujemy 5,03 zt, r6znica 31 groszy, dynamika 106,6 %, razem za rok 2012 woda 1 $cieki
7.90 zt, w 2013 — 8.36 zl, roznica 46 groszy, dynamika 105,8 %. Poréwnanie wersji brutto bo
klient tak ptaci wigc tylko powiem dla roku 2013 jest to 3.60 zi, r6znica 17 groszy, dynamika
104,95 % z odebrane $cieki 5,43 zt, wzrost o 33 grosze, dynamika 106,5 %, razem dla roku
2013 to jest 9,03 zt, réznica o 50 groszy, dynamika 105,86 %. Jezeli chodzi o poréwnanie na
lata 2012 — 2013 dla stawki optaty abonamentowej, mamy tutaj dla miesigcznego rozliczenia
bylo 4,61, bedzie 5,50, rdéznica i pozostate kwoty czyli jak mamy dla kwartalnego rozliczenia
5,50, wynikajaca z ryczattu to jest 2,60, stawka optaty za kazdy procent przekroczenia
warto§ci  dopuszczalnej  wskaznika  zanieczyszczenia  $ciekow  przemystowych
wprowadzanych do naszych urzadzen to jest 0,03 zl, jest bez zmian i stawka oplaty
wynikajaca z kosztow przytaczenia do urzadzenia wodociagowego bedzie wynosita 210 zt i
stawka oplaty wynikajaca z kosztow przylaczenia do urzadzenia kanalizacyjnego 199 zi, te
warto$ci zostaly dostosowane do orzeczen Urzedu Ochrony Konkurencji, ktory niejako w
sposob zawity wymienit elementy, ktére tam musza by¢, a nie moga by¢ w innym miejscu.
Taryfa za dostarczanie wody 1 obior $ciekow dla pierwszej grupy odbiorcow w najwigkszych
miastach w Polsce bez uwzglednienia optat abonamentowych w wersji netto, przy czym
Krakow jest pokazany z wersja nowej ceny na rok 2013, prosz¢ zauwazy¢, ze mamy L06dz,
tutaj stowo komentarza, £6dz posiada w ramach wodociagow dwie spotki, spotke
infrastrukturalna i spotke, ktora realizuje ustugi wod.-kan., jest tam kwestia amortyzacji, jest
ona inaczej naliczana, wigc do poréownania mozemy uzy¢ Lublin, Wroctaw, Krakow i to
wyglada, ze nasza nowa cena lokuje nas w tzw. nizszych stanach, Katowice na dzien
dzisiejszy 11,23 zl, pozostate ceny odbiegaja od ceny krakowskiej. Srednie miesigczne
wydatki na trzyosobowe gospodarstwo domowe w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow
brutto w najwigkszych miastach z uwzglednieniem wszystkich optat abonamentowych,
poniewaz stawka za wodg jest mylaca, te oplaty w tych miastach sa rozne i proszg¢ zauwazyc,
tutaj juz bardzo wyraznie wida¢, ze ta oplata stata w Lodzi tez jest znaczaca, natomiast w
dolnej strefie mamy poréwnywalne miasta Krakow, Wroctaw i1 Lublin, Poznan, potem mamy
juz te stany Srednie Szczecin, Bydgoszcz, Gdansk, a potem mamy stany wysokie Katowice 1
Warszawa. Szanowni Panstwo to jest wykres, ktory pokazuje projekcje taryfowa z planu
wieloletniego, chce powiedzie¢, ktora byta prezentowana przy uchwalaniu tego planu, 9,03 w
planie, 9,03 jest, sprawa jest zgodnie z naszymi zatozeniami, pokazuj¢ rdwniez nieSmiato, ze
najwyzsza cena Katowic 11,08, jezeli zastanowimy si¢ nad nastgpnym wykresem to prosze
zauwazyC, ze w naszej projekcji na lata przyszle my mamy stan w ramach, ktérego cena
Katowic na rok 2012, bo tam byl rok 2011, 12,13 zl, my nawet w roku 2020 jej nie
osiagniemy czyli nasza cena branzowo naprawdg jest dobra. Wysoka Rado uprzejmie prosze
o przyjgcie tego wniosku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Pan Mirostaw Gilarski bardzo proszg.
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Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Kilka uwag do tego wystapienia. Mianowicie pierwsza rzecz rok rocznie o tej porze mamy do
czynienia z projektem uchwaly dotyczacej optat za odprowadzanie $ciekow i doprowadzanie
wody, zgodnie z przepisami jesli Rada Miasta Krakowa nie podejmie takiej uchwatly to
wchodza stawki proponowane przez Pana Prezesa. Przy okazji zmiany kadencji, tam
dochodzito do pewnych perturbacji, byt tez chyba taki przypadek, ze te oplaty, generalnie te
podwyzki wchodzity decyzja Pana Prezesa czy Prezydenta. To jest generalna taka uwaga bo
ja osobiscie uwazam, ze jeSli maja by¢ podwyzki, a Rada jest w pewnym sensie
ubezwlasnowolniona bo tak czy inaczej podwyzki na wodg i $cieki wejda to wolatby w
informacjach, czy w promocyjnych czy w kazdych innych, zeby byla informacja,ze weszto to
decyzja Prezydenta czy Prezesa, a nie uchwata X Rady Miasta Krakowa z dnia. To pierwsza
uwaga. Druga uwaga, Pan Prezes dosy¢ szeroko mowit o roku 2013, o planach
inwestycyjnych, ja mam pytanie takie bo w zeszlym roku czy dwa lata temu spotkali$my si¢ z
taka sytuacja, jeden z mieszkancéw Krakowa wygrat sprawg przed sadem z MPWiK
dotyczaca zwrotu kosztow na budowe przyltacza czy sieci 1 takich przypadkéw w Krakowie
jest bardzo wiele, nie wszyscy mieszkancy takie sprawy zaktadaja, natomiast potencjalnie jest
to dosy¢ duze zagrozenie bo gdyby wszyscy chcieli w ten sposdb postapi¢ jak ten
mieszkaniec, ktory wygral ta sprawe sa to bardzo duze kwoty. I pytanie do Pana Prezesa w
tym kontekscie, jakie §rodki sa przygotowane na rok 2013 w tym zakresie, ewentualnie zwrot
z procentami tych optat za, poniesione przez mieszkancow, za budowg sieci, jak jest to w tej
chwili w tym roku, jak to wyglada, jakie to sa kwoty, jakie na rok przyszly, tak jak
powiedziatem, Pan Prezes mowit dosy¢ szeroko, wigc moje pytanie tez jest szersze, nie tylko
dotyczy tych optat. I jeszcze jedna uwaga, tutaj z tej prezentacji zauwazytem, ze bodajze w
slajdzie 19 gdzie byla informacja dotyczaca cen za wodg i odprowadzanie $ciekow to byty
bodajze kwoty $rednio 5 %, 105 %, przy czym jedna uwaga, ze te ceny byly podawane netto i
na dole takim drobnym drukiem byt dopis — plus VAT, natomiast juz pdzniejsze slajdy byly
brutto, wigc ja zaktadam, ze to jest albo jakas manipulacja, albo jaki$ celowy zabieg, dlatego
proszg o wyjasnienie tej sytuacji bo wtedy okaze sig, ze te cztery czy pig¢ procent zwyzki jest
trochg wigcej bo jest powigkszone o VAT, wigc proszg o precyzyjne wyjasnienie tej sprawy i
tego slajdu, ktory byt bodajze na stronie 19. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg.
Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu,
odpowiedz, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Prezes MPWIK - p. R. Langer

Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o definiowanie cen netto 1 cen brutto, zostaty obie uzyte nie dla zakamuflowania
sprawy tylko ustawa wyraznie precyzuje, ze wniosek taryfowy przygotowuje si¢ w ramach
cen netto, natomiast rdéznice zostaty pokazane w obu wersjach z przeliczeniem dynamiki i
wzrostu, mysle, ze jezeli tam byly przywotane wartosci w cenach netto i brutto, jest
poréwnanie taryfy wielocztonowej dla lat 2012 — 2013 netto, wigc prosz¢ uprzejmie jest to
wyliczenie 1 to jest we wniosku taryfowym. I nastgpna sprawa, tutaj prosz¢ Pana mamy
wyraznie pokazane, ze w ramach ceny brutto VAT dla taryfy wodno — $ciekowej jest 8 % i to
jest matematyka, wyliczone i pokazane, inaczej by¢ nie moze, i to sa ceny brutto. Jezeli
wystgpuja tam na drugim miejscu po przecinku rdznice to staramy si¢ zaokragla¢ w sposob
poprawny. Szanowni Panstwo co do samego sposobu podejmowania decyzji o zmianie cen
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wody 1 $ciekow to ustawodawca wyraznie okreslit jak si¢ to dzieje, dat kompetencje Radzie
Miasta, w ustawie jest wyraznie napisane, ze na wniosek przedsigbiorstwa wodociagowego
Prezydent, burmistrz dokonuje sprawdzenia i podejmuje decyzje i kieruje wlasciwy wniosek
do Rady, ten proces tutaj jest zawsze powtarzany i mysle, ze bym bardzo ostroznie
podchodzit do stanu w ramach ktérego, on w Polsce si¢ przyjat i w mojej ocenie w duzych
miastach zachowuje si¢ catkiem poprawnie. Ja nie jestem politykiem i nie moja rola jest tutaj
podejmowanie dyskusji jakby to moglo by¢ inaczej, ten stan tak wyglada, nie jest
wykluczone, bo sytuacja w tej branzy dzieje si¢ dynamicznie, pewnie za jaki§ czas moga
nastapi¢ w tym zakresie zmiany przy czym taryf¢ zaprojektowa¢ w duzym miescie, a w mate;j
miejscowosci to sa dwie rézne, mocno inne rzeczy. Szanowni Panstwo zwrot kosztow na
budowe przytaczy, w ramach programu lokalnych inicjatyw inwestycyjnych uchwata Rady
Miasta wyraznie precyzuje zaro6wno definicje przylacza wodociagowego jak i
kanalizacyjnego, wyraznie pokazuje kto za co ptaci w ramach, te sieci rozdzielcze w tym
systemie sa realizowane, tam réwniez jest napisane w jakiej wysoko$ci sa realizowane
doptaty dla przytacza wodociagowego 1 dla przylacza kanalizacyjnego przy czym w ramach
postgpowania przed Urzgdem Ochrony i Konkurencji, ktére ma zwiazek z definicja przytacza
wodociagowego badz kanalizacyjnego wyglada na to, Zze po decyzjach, albo inaczej, pismach
Rzecznika Praw Obywatelskich i Ministra Infrastruktury nalezy si¢ spodziewac, ze zostanie
uznana za btedna nowelizacja z 2001 roku, ze definicja tych przylaczy jest nieostra ni nalezy
si¢ moim zdaniem spodziewaé stanu, w ramach ktorego sie¢ jednak prawdopodobnie zostanie
tak jak do tej pory, czyli to jest przewod gtdéwny, w pasie drogowym, natomiast zostanie
zarachowane jako przytaczenie do sieci, a nie jako przylacz, cze$¢, ta odnoga od sieci do
granicy nieruchomos$ci. Moim zdaniem to tak wyglada jak si¢ oglada kwestie zwigzane z
grantami unijnymi, to one troch¢ w tym kierunku ida. Szanowni Panstwo jezeli chodzi o
naktady inwestycyjne to kwestie zwrotow za wykonane sieci rozumiem, ze one dotycza tylko
systemu w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, tutaj sytuacja jest prawnie wobec
wodociaggdéw bardzo oczywista, mianowicie chcialem powiedzie¢, iz wszystkie sieci
wykonane w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych zostaly zaaportowane do
wodociagu, mySmy za ten aport wydali akcje 1 jezeli pojawia si¢ roszczenia prawne moim
zdaniem begda raczej nieuprawnione, poniewaz lokalne inicjatywy inwestycyjne, byla to
inicjatywa spoteczna bardzo pozyteczna, ktora spowodowata wybudowanie tych sieci i krotko
mowiac moim zdaniem to bylo zachowanie dobrowolne i to w ten sposéb nie zadziata, a
jezeli byly zwroty to byly za optaty przylaczeniowe i to byly, ze tak powiem, sprawy
historyczne, w 2002 roku wodociag zawiesit pobor optat przylaczeniowych, poniewaz
Szanowni Panstwo wtedy byly watpliwosci Urzgdu Wojewoddzkiego, Pana Dyrektora
Chrapusty czy aby to jest zgodne z prawem. My wyprowadziliSmy wniosek, ze tak bedzie
lepiej, nie pobieralismy tych optat, a to co sad rozpatrzyl, bo taki byt tryb rozpatrywania tych
wnioskow, zgratyfikowalisSmy, sprawa jest zakonczona, niewiele rzeczy sig dzieje, jezeli sa to
one sa resztkowe, to co mieliSmy zaptaci¢ zaptaciliSmy, innych nie ma. Szanowni Panstwo ze
spraw takich bardzo bazowych ja jeszcze raz bym chciat podkresli¢, prosze zauwazyc¢, ze ten
proces ksztattowania ceny, kazda podwyzka budzi emocje, ale ten proces ksztaltowania ceny
w branzy ma si¢ dobrze, zachowujemy naktady inwestycyjne na poziomie grubo ponad 90
mln, a doktadnie to chyba byto 104, natomiast utrzymujemy bardzo wysoki poziom naktadow
remontowych, suma zdarzen, remont i inwestycja powoduje o stabilnosci pracy wodociagu. Ja
bym jeszcze raz podkreslil, ze proponowana taryfa jest w branzy taryfa dobra. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 27 listopada
2012 roku, godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzania poprawek 29 listopada 2012 roku,
godzina 15.00. W zwiazku z tym, ze mamy jeszcze dwa glosowania wigc teraz punkt:

REZOLUCJA W SPRAWIE NOWELIZACJI USTAWY Z DNIA 21 MARCA 1985
ROKU O DROGACH PUBLICZNYCH W ZAKRESIE ZMIANY POSTANOWIEN
ART. 13B DOTYCZACYCH ZASAD USTALANIA WYSOKOSCI OPLATY ZA
PARKOWANIE POJAZDOW SAMOCHODOWYCH NA DROGACH
PUBLICZNYCH W STREFIE PLATNEGO PARKOWANIA.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1039-R, referuje Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Autorzy, wnioskodawcy wnosza, aby Rada Miasta Krakowa podj¢ta taka rezolucjg, zwracaja
si¢ do ustawodawcy czyli do Sejmu RP i do Rzadu RP o to, aby w mysl zapisu art. 13 B
wspomnianej tu juz przez Pana Przewodniczacego ustawy tak, aby zderegulowac przepisy
dotyczace wysokosci czy tez mozliwosci pobierania optat za parkowanie przez, w tym
naszym przypadku gminy, co wigcej, proponujemy, aby wprowadzi¢ zapis do tej ustawy,
ktéry pozwala wprowadzenie takiej oplaty tacznej czyli zatem taki bilecik, ktéry pobieramy
przy parkowaniu, mozna by bylo réwniez podrézowaé tramwajem, autobusem, $rodkami
komunikacji miejskiej, zeby taka optata byla taczna, zeby takie co§ wprowadzi¢ do
nowelizacji ustawy. Jest to wazne, poniewaz chcemy zachgci¢ osoby parkujace w strefie, aby
po tej strefie poruszaly si¢ pojazdami i srodkami transportu publicznego, a nie samochodami,
stad takie postulaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panow Radnych chcialby zabraé glos
w tej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z
paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek
na godzing 18.15, ostateczny termin na godzing 18.20. Kolejny druk:

REZOLUCJA W SPRAWIE ZMIANY DOTYCHCZAS OBOWIAZUJACEJ
DOTACJI CELOWEJ NA PROPONOWANA DOTACJE PODMIOTOWA.
Projekt Grupy Radnych druk Nr 1040 — R, referuje Pan Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jak juz wielokrotnie Panstwo styszeliscie, czytaliscie rozne dane, zlobki prywatne w
Krakowie bardzo dobrze rozwingly si¢ w ciagu ostatnich dwoéch lat, a zwlaszcza ubiegty rok
dzigki naszej uchwale, ktore wprowadzita mozliwosci dotowania tych ztobkdw, powstato tych
podmiotow juz ponad 20 1 w tej chwili sytuacja jest taka, ze w ztobkach publicznych jest
okoto 2 tys. dzieci, natomiast w ztobkach prywatnych 500. Na zlobki publiczne wydalismy w
zesztym roku 26 mln, na ztobki prywatne 600 tys. dlatego, ze zlobki prywatne otrzymaty
dotacje dopiero od czerwca i ta dotacja byto objetych 300 dzieci bo tylko tyle tych podmiotow
zdazylo ta dotacj¢ zrealizowaé. Wobec tego widzimy, ze mamy tutaj znakomite narzedzie w
postaci wlasnie wsparcia sektora prywatnego zeby $wiadczy¢ te wazne ustugi dla miasta. Te
uslugi sa mocno zwigzane z rozwojem gospodarczym miasta dlatego tez wlasnie ja osobiscie

85



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

taka wage do tego przykladam, mianowicie wigkszo$¢, wedtug moich danych okoto
80 — 90 % rodzicow, ktorzy umieszczaja dzieci w ztobkach prywatnych to sa nowi
mieszkancy Krakowa, to sa absolwenci szkét wyzszych, ktorzy dostali prace w Krakowie i
oni musza korzysta¢ ze ztobkéw, poniewaz musza obydwoje pracowac, na ogdt maja jeszcze
roznego rodzaju kredyty i nie maja wsparcia rodzicow, dla nich zlobki to jest jedyna
mozliwo$¢ zeby tutaj utrzymac si¢ w Krakowie. Wobec tego jezeli chcemy tutaj stworzy¢
warunki, zeby zwigkszata nam si¢ liczba mieszkancoéw, a zwigksza nam si¢ od 3-ch lat
wiasnie dzigki absolwentom wyzszych szkét czyli mlodziezy, ktora przyjezdza do Krakowa
studiowa¢, a potem decyduje si¢ znalez¢ w Krakowie prace i zosta¢ tutaj w Krakowie, nie
potrafi¢ wyjasni¢ dlaczego tak si¢ dzieje, ze w zlobkach publicznych sa gtownie dzieci
mieszkancow Krakowa, a wtasnie rodzicom, ktorzy sa tymi nowymi mieszkancami Krakowa,
sa spoza Krakowa, nie udaje si¢ ulokowa¢ swoich dzieci w ztobkach publicznych, tylko
wlasnie gtownie decyduja si¢ oni na to rozwiazanie, ze umieszczaja dzieci w ztobkach
prywatnych. Pewno tak bedzie przez dluzszy czas, natomiast nie jest prawdziwy mit, o tym
tez tutaj rozmawialem z Panem Dyrektorem i Pan Dyrektor to potwierdzat, ze w ztobkach
publicznych sa dzieci rodzicéw biedniejszych, a w ztobkach prywatnych sa dzieci rodzicow
bogatych. To nie jest prawda, nie bedg tutaj zabieral czasu, natomiast jestem przekonany i
mam nadziej¢, ze Rada tez podzieli to przekonanie, ze musimy wspiera¢ zlobki prywatne.
Jaki jest cel tej rezolucji, mianowicie chodzi o to, zeby zamieni¢ dotychczas funkcjonujaca
form¢ dotacji celowej na dotacje przedmiotowa czyli tak jak to w przypadku dotacji do
niepublicznych szko6t 1 przedszkoli. Wtedy, jezeli oczywiscie Rzad si¢ na to zgodzi,
mielibySmy szans¢ na ustabilizowanie dofinansowania zlobkéw prywatnych. Nie
musielibySmy to robi¢ co roku za pomoca naszej uchwaty i potem, ze tak powiem, procedury
by si¢ przeciagaty az do po6znej wiosny i dopiero od czerwca, najwczes$niej maja zlobki
prywatne miatyby szans¢ na otrzymywanie tej dotacji czyli tak jak to bylo w zeszlym roku
tylko mozna byloby liczy¢ na wprowadzenie pewnego statego mechanizmu i to poprawitoby
kondycje finansowa tych podmiotow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kolega juz w zasadzie powiedzial wszystko jesli chodzi o ta rezolucjg, natomiast powiem
jeszcze tytulem uzupetnienia dwie rzeczy, ze gdyby si¢ udato w wyniku tej rezolucji dokonaé
tej zmiany w ustawie o opiece nad dzieckiem do lat 3-ch, w ustawie z 2011 roku wowczas
uniknglibySmy wielu, ze tak powiem niepokojow 1 problemoéw tych podmiotéw, ktoére
prowadza ztobki, wiadomo, Ze miejsc w ztobkach brakuje, kazdy z nas, przypuszczam, ze
kazdy z Radnych otrzymat do skrytki kilkanascie pism w tej sprawie, maili, ja tez na te maile
probowatem odpowiadaé, te, ktore pokazywatem  zreszta na poczatku Sesji, kiedy
wprowadzaliSmy do porzadku obrad ta rezolucjg. W zwiazku z tym, ze dotychczas
funkcjonujemy w takim, a nie innym otoczeniu prawnym, ustawa obowiazuje tak jak
obowiazuje rok rocznie pojawiaja si¢ problemy i w projekcie budzetu na 2013 rowniez nie
zostaly zapisane, z tego, co mi wiadomo, $rodki na ta dotacj¢, wigec zmiana takiego zapisu w
ustawie z dotacji celowej na dotacj¢ podmiotowa, czyli taka jak np. otrzymuja szkoty,
zalatwitaby ta sprawe. Dlatego prosze o poparcie tej rezolucji, mam nadzieje, ze ta sprawa
zostanie uregulowana na szczeblu ustawodawcy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na godzing
18.20, ostateczny termin wprowadzania poprawek na godzing 18.25. Wracamy do kolejnego
druku:

OKRESLENIE WZOROW FORMULARZY ORAZ WARUNKOW I TRYBU
SKEADANIA DEKLARACJI NA PODATEK OD NIERUCHOMOSCI, PODATEK
ROLNY I PODATEK LESNY ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1016, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Cecylia
Wotoch.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. C. Woloch

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta przedkladam projekt uchwaty wedhug druku 1016 w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy oraz warunkéw i trybu skladania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny i1 podatek lesny za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Projekt tej uchwaty zawiera 21 wzorow wszelkiego rodzaju formularzy, przy
czym za pomoca, ktorych podatnicy deklarowaé beda i informowaé¢ o przedmiotach
podlegajacych opodatkowaniu czy to podatkiem rolnym czy le§nym czy tez podatkiem od
nieruchomosci. W tym roku dodatkowo jakby umozliwione zostanie podatnikom sktadanie w
wersji zarOwno tradycyjnej, co bylo zawsze, w wersji elektronicznej, rowniez wzory
formularzy, takie interaktywne, ktore podatnik bedzie sobie mogt Sciagnac¢, wypehic i
odestaé, rowniez tutaj przewidziano rozwdj tych ustug teleinformatycznych, mianowicie te
wzory deklaracji, wypetnione deklaracje czy informacje o nieruchomos$ciach beda mogly by¢
sktadane za pomoca elektronicznej platformy ustug administracji publicznej E-Putapu czyli z
wykorzystaniem podpisu zatwierdzonego zaufanym profilem E-Pulap i rowniez za pomoca
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
w rozumieniu ustawy o podpisie elektronicznym. Tak, ze przewidziane sa wszelkie mozliwe,
dopuszczalne prawem formy sktadania informacji i deklaracji na wszystkie podatki. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos?
Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzania autopoprawek na 27 listopada 2012
roku, godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 29 listopada 2012 roku,
godzina 15.00. Kolejny druk:

KIERUNKI DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
DOTACJI CELOWEJ.

Projekt Grupy Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, druk Nr 1021, I czytanie, referuje Pani
Barbara Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najwigkszym problemem samorzadu w Polsce jest dzisiaj to, ze wraz z kolejnymi zadaniami
jakie Rzad deleguje na nie, nie ida pieniadze. To samo zreszta odnosi si¢ do finansowania
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zadan, ktore zgodnie z prawem winny by¢ finansowane z budzetu panstwa, a kontynuowanie
tej polityki moze doprowadzi¢ do upadku tak naprawdg samorzaddéw i to juz nie sa moje
stowa tylko stowa jakie padty na II konferencji samorzadu terytorialnego w Polsce w §wietle
budzetu panstwa na 2013 rok — stowa Pana Prezydenta Miasta Kielc. I ja chcg wszystkim
przypomnie¢, ze chodzitoby o to zeby przywrdci¢ np. zasady rekompensowania ubytkow
finansowych w dochodach wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa rezultatem
zmian prawnych. Kolejne, zabezpieczenie pokrycia kosztéw funkcjonowania oswiaty, ujecie
w subwencji o§wiatowe] wydatkoéw ponoszonych na prowadzenie przedszkoli i oddzialow
zerowych, wprowadzenie zwrotu podatku VAT od prowadzonych inwestycji przez jednostki
samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na wydatki inwestycyjne, zmiana mechanizmu
przyznawania subwencji wyrownawczej, ktéra powinna uwzglednia¢ nie tylko réwny rozktad
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zréznicowane koszty realizacji zadan.
Dalej, przekazywanie nowych zadan w sposob prawnie uporzadkowany uwzgledniajac
rzetelna wyceng kosztow zadania 1 pelnego ich pokrycia oraz okreslenie standardow
realizacji zadan, ustalenie zasad reguly wydatkowej z samorzadami i1 odsunigcie jej
wprowadzenia w czasie, zapewnienia opieki zdrowotnej dla dzieci i mlodziezy w placowkach
oswiatowych, aktualnie oczywiscie caly czas znaczaco pogarsza si¢ stan finansow
samorzadowych, w zwiazku z tym wydaje mi si¢ szalenie wazne, zeby zadba¢ tutaj o wptyw
srodkow na zadania zlecone przez Rzad. Szacuje si¢ proszg Panstwa, ze w toku 2013
zabraknie 30 % s$rodkéw na edukacje, stluzbe zdrowia, pomoc spoteczna, pomoc rodzinie,
przeciwdziatania  bezrobociu, nie bedzie mozliwa realizacja wielu inwestycji
infrastrukturalnych, w tym drogowych, z zakresu przeciwpowodziowego, gospodarki
odpadami jak réwniez budownictwa mieszkaniowego. Konieczna zatem jest naprawa systemu
podatkowego, odbiurokratyzowanie gospodarki oraz wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci
lokalnej. I stad uwazam, ze nasze kierunki do dziatalnos$ci Pana Prezydenta sa bardzo na
miejscu, chciatam si¢ rowniez ustosunkowaé nie tyle do opinii, ktora jest pozytywna, ale
raczej do zastrzezenia, uwazamy je za zasadne, zalezy nam jednak na biezacej informacji na
temat zadluzenia, kosztow realizacji zadan, ktérych nie pokrywa wlasnie budzet panstwa. I
na koniec chcialabym powiedzie¢, ze myslg, ze nie trzeba byloby tych wszystkich podwyzek
jakie co chwilg tutaj padaja, jakie sa realizowane w Radzie Miasta Krakowa, podnoszone w
Radzie Miasta Krakowa gdyby pieniadze na zadania zlecane przez Rzad wptywaty do
budzetu samorzadu. Proszg o przychylne potraktowanie tej uchwaty i zaglosowanie za nia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy, potem Pan
Hawranek, potem Pan Pawel Wegrzyn.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ zastanawiam nad sensem kierowania uchwaty kierunkowej do szefa jednej gminy
sposrdd dziesiatek tysigcy w kraju na temat sytuacji finanséw panstwowych, przeciez to nie
ma kompletnie zadnego ani wycinka rzeczywistosci, ani skali tego problemu, jesli juz to
nalezy skierowa¢ do administracji rzadowej takie zapytanie, a nie Prezydenta jednego z miast,
ktorych jak wiemy sa setki. Ale przy tej sytuacji jakby naturalnie ci$nie si¢ na usta takie
pytanie bo Panstwo Radni z PiS martwia si¢ o cata Polsk¢ pytajac jednego szefa gminy,
natomiast tego samego szefa gminy probuja odwota¢ w referendum, ktore podpisuje dwoch
Radnych PiS, Adam Kalita i Marcin Szymanski, w zwiazku z tym moje pytanie do Panstwa z
PiS jest takie czy chcecie tego Prezydenta pyta¢ czy on ma co$ zrobi¢, czy zleci¢ mu jakas
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robote, czy chcecie go odwota¢ dlatego, ze mam tutaj wniosek podpisany przez Radnych PiS
o odwotanie Prezydenta Miasta Krakowa i odwolanie Rady Miasta Krakowa, w zwiazku z
tym moje pytania sa dwa, kiedy Prezydent ma to zrobic¢ jak go chcecie odwota¢ do tego czasu,
bo referendum si¢ odbedzie do tego czasu i dlaczego Rada Miasta mialaby glosowac za ta
uchwata skoro ma by¢ odwotana. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. W kwestii formalnej Pan Bolestaw Kosior, w kwestii formalne;.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie Radni i pozostale osoby, ktore
reprezentuja Urzad Miasta.

Panie Przewodniczacy prosze nie imputowac, ani nie insynuowa¢ nam, Radnym Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci, ze odwotujemy Prezydenta. O$wiadczam tu, ze ani wtadze partii ani Klub
partii nie podejmuje takich dziatan, nie wiem dlaczego tak to zbulwersowato, z tego, co wiem
to raczej chyba jaka§ organizacja, koledzy dwaj sa cztonkami Klubu, natomiast nie sa
cztonkami partii. Tak jak u was w partii, tak samo u nas podejmuje si¢ decyzje w takiej
waznej sprawie na wyzszych szczeblach. To tytutem informacji zeby nie bylo niedomowien.
Natomiast ta uchwata, to co Panstwo zescie, a moze jeszcze uzupelnig, wlasnie bylem
zaskoczony jak przyszedt jeden z redaktorow i prosit mnie do stolika prasowego, pytam si¢ w
jakiej sprawie, w sprawie referendum. Powiedzialem Panu, Ze to po prostu jest
nieporozumienie itd., ale mowig temat pewnie bedzie jutro w prasie, w takim razie, i ja nie
wiem jak si¢ zachowa Prawo i Sprawiedliwos$¢ do tego wniosku, zobaczymy, na pewno w tej
sprawie jezeli bedzie to na pewno zwotamy konferencj¢ i powiadomimy wszystkich tutaj
réwniez obecnych o decyzji Prawa 1 Sprawiedliwosci. Natomiast prosz¢ Panstwa ta uchwata
jest rowniez wynikiem pewnych naszych dziatan, to jest tej, ktéra miedzy innymi ja dzisiaj
wycofatem, wlasnie tej Komisji dotyczacej monitorowania zadtuzenia miasta, a ta uchwata
wchodzita jak gdyby, wkomponowala si¢ migdzy innymi réwniez w ten cykl uchwal. Ja
powiem dlaczego tak si¢ stalo, poniewaz zeSmy dostali budzet, przeanalizowaliSmy ten
budzet 1 okazato sig, ze ona wymaga jeszcze pewnych dopracowan plus do tego rzeczywiscie
pozyskaliSmy jeszcze informacje, ktore powinny si¢ znalez¢ w tej Komisji. Liczg na to, ze
Panstwo roéwniez znajdziecie si¢ w tej] Komisji. Proszg¢ Panstwa to czy my bedziemy si¢
zwraca¢ do catej Polski, do Rzadu, to jest inng kwestia, nas interesuje przede wszystkim nasz
samorzad, nas interesuje Krakow i prosze wzia¢ pod uwage nastepujaca rzecz, dlaczego
jestesmy generalnie przed odstapieniu od II czytania uchwat budzetowych, poniewaz nie ma
czasu, wielu z was nie ma czasu, ja tez czasami ze wzgledu na 1 zawodowe 1 rodzinne,
zapoznac¢ si¢ z tym. Nie wierzg, ze siedzace tu osoby w cato$ci znaja te uchwaty i wiedza skad
to si¢ pojawia. Natomiast jest jeszcze jedna wazna rzecz, dowiadujemy si¢ o zadluzeniu
miasta w dwoch momentach, przy budzecie i1 przy absolutorium, a ja chcialbym wiedzie¢ 1
moja kolezanka 1 koledzy, mysle, ze Panstwo rowniez jak to si¢ dzieje w trakcie jak juz, nie
po to zeby powolywa¢ Komisje 1 przepytywac tak jak zeSmy w Komisji przepytywali
dyrektoréw Wydzialow 1 wtedy si¢ wiele rzeczy dowiadywali$my, kiedy brak plynnosci.
Chcialbym wiedzie¢ od Pana Prezydenta naszego miasta w trakcie po prostu roku jak miasto
jest zadluzane. Mam takie prawo, my rowniez mamy takie prawo wiedzie¢. Myslg, ze ta
wiedza postuzytaby nie tylko nam, ale rowniez wszystkim. To tyle, dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg. Bardzo prosz¢ Pan Andrzej Hawranek, potem Pan Pawet Wegrzyn.

89



LXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 listopada 2012 r.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co prawda mam spore watpliwosci czy wystapienie mojego przedmowcy bylo wystapieniem
w kwestiach formalnych, ale zostawmy ten temat z boku. Bardzo si¢ ciesze, ze projekt tej
uchwaty referowata Pani Radna Nowak, dlaczego si¢ cieszg¢, dlatego bo Pani Radna Nowak
jest nauczycielka o ile mi wiadomo, w zwiazku z powyzszym migdzy innymi na jej pensj¢
przeznaczone sa pieniadze z dotacji dla nauczycieli. Pani Radna Nowak mowi, ze ta dotacja
nie wystarcza na pokrycie okoto 30 % S$rodkoéw przeznaczonych na ten cel. W zwiazku z
powyzszym ja sobie pozwole odczyta¢ pierwszy paragraf uchwaty, rezolucji, ktéra wlasnie
mamy procedowaé, pierwszy paragraf brzmi nastgpujaco: zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej winny by¢ realizowane do wysokosci $rodkow przeznaczonych z
budzetu panstwa w formie dotacji celowej. Czyli zgodnie z tym paragrafem i zgodnie z ta
rezolucja 30 % nauczycieli nie dostaje pensji. Proszg Panstwa jezeli z taka propozycja
wystepuje pani nauczycielka to to jest propozycja godna pochwaty. Nie wiem czy jej
srodowisko, jej kolezanki i koledzy beda z tego zadowoleni, ale jezeli taka jest wola to moze
nalezatoby si¢ powaznie zastanowi¢ nad poparciem tej rezolucji prosze Panstwa. W tej
sytuacji za parg, pargnascie miesigcy problem niedofinansowania os$wiaty zniknie,
nauczyciele po prostu sami zwolnia si¢ z pracy dlatego bo nie beda dostawali pieniedzy i sita
rzeczy beda musieli poszukaé innej pracy. Jakie beda inne konsekwencje przyjecia tej
rezolucji. Coz, jezeli przyjmiemy ta rezolucj¢ gmina przestanie realizowaé pewne ustawowe
obowiazki, moze tak nalezy zrobi¢, rozumiem, ze taki jest pomyst Klubu PiS na prawidlowe
funkcjonowanie gminy, a bys moze pomyst jest inny, by¢ moze jest to kolejna z uchwat, ktora
ma spowodowa¢ skidcenie ludzi i doprowadzenie do duzego wybuchu fermentu spotecznego
jak to na forum ogdlnokrajowym niektérzy cztonkowie partii PiS robia i usituja do tego
doprowadzi¢. MieliSmy trotyl znaleziony w kadlubie Tupolewa, teraz mamy Brunona K., a
nastgpnie mamy przesta¢ realizowaé zadania gminy i przesta¢ ptaci¢ nauczycielom, przestaé
przeznacza¢ pieniadze na domy pomocy spotecznej i przesta¢ przeznacza¢ pieniadze na
wszystkie zadania, na ktore dotacja rzadowa nie wystarcza. Proszg Panstwa ja si¢ pytam czy
PiS chce rewolucji 1 do tego dazy i czym to sig¢ skonczy, ale jezeli z taka propozycja
wystepuje nauczycielka zeby nie dawa¢ na nauczycieli to ja osobiscie jako czlowiek
odpowiedzialny za finanse z tytulu Rady Miasta powaznie si¢ nad taka propozycja
zastanowi¢, bo w przyszlorocznym budzecie nie bgdziemy mieli problemu z edukacja,
poniewaz tych nauczycieli juz nie bgdzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do Pana Przewodniczacego Komisji Budzetowej mam pytanie, czy Pan, bo Pan mowit o
rezolucji, a tu jest projekt uchwaty wedtug druku 1021, chyba si¢ Pan pomylit.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Pawel Wegrzyn, potem Pan Dominik Jaskowiec, potem
Pan Grzegorz Stawowy, potem Pan Przewodniczacy Bogustaw Ko$mider.
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Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

W zasadzie Pan Hawranek wigkszo$¢ powiedzial tego, co chcialem tutaj poruszy¢, wobec
tego mam tylko dwa konkretne pytania zeby si¢ upewnic¢, czy do wlasnie projektodawcow tej
uchwaty, czy paragraf 1 nalezy rozumie¢ tak jak tutaj przedstawil to Radny Hawranek, ze
Panstwo chcecie zeby Pan Prezydent nie doptacat do zadan zleconych przez panstwo, czy tak
to Panstwo rozmiecie 1 pytanie drugie, wiadomo, ze nie ma mozliwosci dochodzenia przez
samorzady naleznos$ci od skarbu panstwa, wobec tego jakie Panstwo macie na mysli
mechanizmy prawne w tym drugim punkcie, jakie tutaj ma instrumenty gmina, aby dochodzié¢
naleznosci od skarbu panstwa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Dominik Jaskowiec, potem Pan Bogustaw Kosmider.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Na poczatek pewna satysfakcja bowiem Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci bardzo ostro atakowat
wielokrotnie moja Komisj¢ i mnie samego w pracach nad nowelizacja Statutu. I dzisiaj ma
satysfakcje bo oto z owocu tej nowelizacji Klub Prawa 1 Sprawiedliwosci korzysta, bowiem
zglosiliScie Panstwo projekt klubowy wlasnie dzigki temu, ze znowelizowali§my Statut,
poniewaz wczesniej takiej mozliwosci nie bylo. Ale zeby ta satysfakcja byla pewna to
chciatem ztozy¢ wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaty w I czytaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Ko$mider, bardzo proszg.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa rzeczywiscie moéwimy o projekcie uchwaty wedtug druku Nr 1021 w sprawie
kierunkow dziatania Prezydenta i mozna rzeczywiscie z tego zrobi¢ zarty, ale pierwszy
paragraf brzmi: zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne itd., winny by¢
realizowane do wysokosci srodkow przekazywanych z budzetu panstwa w formie dotacji
celowej. Co to oznacza, to oznacza, ze mniej wigce] 30 — 35 % S$rodkdéw nie bedziemy
finansowali, to oznacza, ze w sposOb zasadniczy obnizy si¢ poziom obstugi mieszkancow, to
po pierwsze. Po drugie, Pani Radna Nowak prezentujac ta uchwate moéwita o czyms zupetie
innych, méwita o roéznych tytulach itd., tu jest sprawa dotyczaca konkretnego zapisu. Po
trzecie jakie skutki to wszystko mogloby przynies¢, mogloby przynies¢ to, ze oczywiscie
mielibySmy o kilkadziesiat, a moze inaczej, zapytam czy my wiemy o czym my mowimy, o
jakich kwotach, jakie kwoty dotycza dotacji celowych i w jakim zakresie, jaki procent
doptacamy 1 od kiedy. Ja przygotowujac si¢ do tego zrobilem sobie akcje Pinokio czyli
patrzenia na wydluzenie nosa 1 zrobitem sobie zestawienie jak to od 1993 roku
funkcjonowato, mniej wigcej od 1993 roku samorzad Krakowa pilotazowo przejat obstuge
edukacji, od tego czasu doptacat od 25 — 40 % s$rodkow, tej puli srodkow na edukacje. Jesli
chodzi o inne zadania celowe dotyczace bezpieczenstwa, Wydzialu Spraw Spolecznych,
Geodezji, Skarbu, Spraw Administracyjnych, dowodow osobistych itd. mniej wigcej doptacat
20 parg procent. Zrobilem takze zestawienie, od kiedy i jakie proporcje byty, co si¢ okazuje,
to nie trwa od dwoch, trzech czy pigciu lat tylko to trwa od 1993 roku takze w okresie, kiedy
nie tylko Platforma 1 nie tylko PSL 1 nie tylko SLD rzadzilo, ale takze koledzy z Panstwa
partii, takie same byly proporcje, raz lepsze, raz gorsze, po prostu taka jest niestety specyfika
tego. Co robig inne miasta, tez zrobitem matg peregrynacje, wszystkie maja ten sam problem,
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niektore reaguja, a niektore maja czes¢ serwisow do poziomu takiego jaka maja dotacje
celowa. Oczywiscie to dotyczy mniejszych gmin, ale moze to by¢ robione, takze okazuje sig,
ze sa gminy, ktore realizuja wydatki edukacyjnego do poziomu subwencji, to nie jest tylko
kwestia jednoznaczna. Kolejna sprawa, Panstwo méwicie tutaj o dochodzeniu réznych praw,
my zgodziliSmy si¢ i1 przegltosowali§my par¢ miesigcy temu 1 z tego, co wiem 1 grudnia
odbedzie si¢ pierwsze posiedzenie Trybunatu Konstytucyjnego gdzie ze skargi naszego
miasta i Rady Miasta Warszawy zaskarzamy tam cze$¢ przepisow dotyczacych ustawy o
finansach publicznych. ZgodziliSmy si¢ na to, to 0 czym tutaj méwimy, jeszcze raz si¢ mamy
na co$ takiego zgadzac¢, chyba trochg¢ niepotrzebnie. Prosz¢ Panstwa od mieszania herbata nie
robi si¢ stodsza, to jest takie klasyczne mieszanie, z ktorego nie wiem, co ma wyniknaé, czgs¢
rzeczy juz poszta w trybie sadowym, czgs$¢ rzeczy w ogole nie dotyczy, o czym Pani Radna
moéwila, nie dotyczy tej uchwaly, a zapisy, ktére tutaj sa moga prowadzi¢ do tego, ze w
Sposob dramatyczny pogorszy si¢ obsluga mieszkancow. My, kiedy w 1993 roku nasi
poprzednicy godzili si¢ na to, zeby przeja¢ zadania edukacyjne mieliSmy §wiadomos$é, ze
bedziemy do nich doptacaé, mieliSmy §wiadomos$¢, poniewaz decydowaliSmy o tym, zeby
jednak z pienigdzy podatnikow krakowskich doptaca¢ do poziomu o$wiaty krakowskiej, zeby
nasze dzieci byly madrzejsze w Krakowie. I myslg, ze to jest dobry kierunek. Stad jakby
mysle, ze wniosek Pana Radnego Jaskowca jest zasadny.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Bogdan Smok, potem Pan Bolestaw Kosior. Pan
Mirostaw Gilarski bardzo proszg. Dzigkuje. Pan Bogdan Smok, dzigkuj¢, Pan Bartlomiej
Garda, potem Pan Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Garda

Szanowni Panstwo!

Ja nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu, ale natomiast zabiorg tylko dlatego, ze trochg mi si¢ nie
podoba forma, zeby tak oSmieszac ta cala kwesti¢. Oczywiscie dla mnie osobiscie ta uchwata
nie ma szans zeby w ogole przeszta w tej formie i zdajemy sobie z tego sprawg, ze to byloby
kompletnie nie na miejscu zwazywszy na sytuacj¢ i wiemy doskonale, ze po prostu tak jest
skonstruowany budzet we wszystkich miastach 1 po prostu my si¢ na to godzimy juz od
dawna, na to, ze doptacamy do réznych funkcji, ktére panstwo na nas naktada, ktore nam
zleca 1 niestety nie dofinansowuje tego, natomiast sam problem jest do$¢ istotny i on
faktycznie si¢ pojawia coraz czgsciej, wigcej miast wystepuje o to, ze to zaczyna by¢ juz za
duzo nakladanych na nas obowiazkow, a my nie jesteSmy w stanie si¢ z nich wywiazac 1 te
budzety, my doskonale o tym wiemy, ze mamy budzety za mate zeby realizowac je na takim
stopniu jak do tej pory np. chcieliSmy poniewaz wiadomo, wzrastaja pensje, wzrastaja rozne
oplaty, ktore sa glosowane w Warszawie, natomiast na nas spada caly cigzar podjgcia tych
tematow. W zwiazku z tym przestajemy realizowac takie podstawowe zadania, ktorymi my
si¢ tutaj powinnisSmy zajac 1 z tego powodu nie uwazam, ze to jest temat nieistotny, ze trzeba
to tak osmieszy¢ 1 powiedzie¢, ze to w ogole nie ma czym mowic¢, po prostu na to zgadzamy
sig, bo uwazam dokladnie odwrotnie, Ze o tym trzeba méwic i trzeba si¢ nad tym zastanowié
czy ten kierunek my jako samorzadowcy, nie jak politycy, powinniSmy to tak przyjmowac i
mowic, ze wszystko jest dobrze i bra¢ — jak tutaj niektérzy mowia — na klatg cate te problemy
1 nie przejmowac si¢ tymi rzeczami. Natomiast faktycznie przyjecie tego w takiej formie jak
tutaj nie jest realizowalne, Panstwo skladajac takq uchwatg chyba wiedzieli o tym, wydaje mi
sig, ze to byl manewr kompletnie innego typu, nie mial na celu chyba doprowadzenie do
wykonania paragrafu 1 bo chyba kazdy swiadomy czlowiek zdaje sobie z tego sprawg, ze si¢
nie da go wykona¢ w tym aspekcie, natomiast caly problem tego, ze naktada si¢ na samorzady
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coraz wigcej obowiazkéw, za ktorymi nie idzie finansowanie jest istotne i uwazam, ze
faktycznie nalezy go podnies$¢ i o nim dyskutowac. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Bolestaw Kosior. Ja tylko w kwestii formalnej, nie byto
wniosku o zamknigcie i nie moge zamkna¢ procedowania, dyskusji i procedowaé odrzucenie,
musi by¢ zamknigcie dyskusji 1 wtedy dopiero wniosek jest glosowany, zgodnie z
procedurami.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu moj przedmdéwca powiedzial wilasnie bardzo wazna rzecz, moja kolezanka, ktora
referowata ten druk mowila na samym poczatku, Panstwo albo nie zapoznali si¢ z opinia
prawna, ktora jest tutaj i ona powiedziata, ze my uznajemy ten pierwszy punkt, ten pierwszy
punkt mowi jasno, ze jesteSmy zobligowani to ptaci¢, tak nas ustawodawca ustawil.
Natomiast gro tego, co my chcemy uzyskac¢ to chcemy zeby$Smy na biezaco byli informowani
ile nasze miasto po prostu doptaca. By¢ moze niefortunnie sa tu niektoére sformutowania, ale
to nie znaczy, ze nie mozna poprawi€. Jeszcze raz moéwig, opinia prawna jest pozytywna z
zastrzezeniem w pierwszym paragrafie i my si¢ z tym zgadzamy bo tak stanowi ustawodawca,
jestesmy przymuszani na site, a kto za to ptaci, nasi mieszkancy, my tez. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pania Barbar¢ Nowak.

Radna — p. B. Nowak

Trochg si¢ zawiodtam na Panu Panie Hawranek, ja bylam przekonana, ze jak méwig o
uchwale 1 moéwig o poprawce to Pan ma obie rzeczy przed oczami, albo w pamigci 1 Pan
rozumie, co ja moéwig, a tu wyraznie byto powiedziane przy tejze poprawce, po opinii prawne;j
pozytywnej Pana Prezydenta i mowitam o zastrzezeniu, ze z zastrzezeniem, absolutnie si¢
zgadzamy. Czyli, ze to co jest napisane 0 finansowaniu — jak Pan pigknie martwi si¢ o
nauczycieli i o moj stan zawodowy — to nie jest tak, ze w tym momencie si¢ tym
nauczycielom nie ptaci. Pan kompletnie tego nie rozumie, Pan zupelnie pomylil tutaj pojecia.
Natomiast ja chcialtam powiedzie¢, nawiazujac do tego, co Pan Przewodniczacy byl uprzejmy
powiedzie¢ na temat pewnej niespdjnosci, wyjasnienia, ja przypominam, ze 29 pazdziernika
mialam ogromna przyjemno$¢ za pozwoleniem Pana Przewodniczacego bycia i1
uczestniczenia w I konferencji samorzadu terytorialnego i tam okazato sig, ze to o czym ja tu
mowig 1 co dzisiaj podnoszg to jest zmartwieniem wszystkich samorzadéw w Polsce. Panie
Przewodniczacy Stawowy ja nie tyle martwig si¢ o Pana Prezydenta co martwig si¢ o stan
miasta 1 w ogdle nie rozumiem tego przytyku, ktory Pan przed chwila powiedziat, nic nie ma
wspolnego z tym ani referendum, ani moje zdanie o tym jak rzadzi Pan Prezydent, czy
udolnie, czy nieudolnie, czy egzekwuje wpltywy do budzetu miasta bo ich nie egzekwuje
odpowiedni. Ja chciatam w imieniu zreszta swojego Klubu zadba¢ w tym momencie o to,
zeby faktycznie byly pieniadze, wptywaly pieniadze z budzetu na zadania, ktore sa zlecone
samorzadom i to jest wynik naszej troski. Nic nie stoi wedlug mnie na przeszkodzie, Zebyscie
Panstwo taka rezolucje tym razem, a nie uchwalg, zglosili do Rzadu Rzeczpospolitej Polskie;j,
bardzo proszg, begdziecie w tym momencie wspierali to, co zapadlo na II, tak jak juz
wcezesnie] mowitam, konferencji samorzadu terytorialnego. I moze tylko tyle, wydaje mi sig,
ze te wszystkie $miechy, te wszystkie nie na poziomie Panstwa uwagi nie sa warte w tej
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chwili odpowiadania, ja proponuj¢ jednak popatrzy¢, ze opinia prawna jest pozytywna i
zastanowi¢ si¢ czy nie dobrze byloby ta wtasnie uchwale podjaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Szanowni Panstwo ja krotko w kwestii formalnej. Kiedy Pan Stanistaw Zigba zglaszat
réwniez projekt swoj, aby odrzuci¢ w I czytaniu, odbyla si¢ debata i tak samo jak obecnie
teraz mozliwo$¢ jest glosowania. Dziwig si¢ Panstwu, ze Panstwo interweniujecie zeby
przerywa¢ skoro dyskusja si¢ nie zakonczyta, odbyta si¢ dyskusja i teraz jest ten wniosek
formalny o odrzuceniu w I czytaniu i bardzo prosze Szanowni Panstwo, wniosek formalny,
bedziemy go glosowac. Nie moze by¢ tak, ze jednym Panstwu pozwolimy dyskutowaé przy
innym projekcie, a drugim Panstwu przy drugim projekcie nie pozwolimy dyskutowac.
Zakonczylismy dyskusje, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Pandw Radnych, jest wniosek formalny Pana Dominika Jaskowca o
odrzucenie w I czytaniu, kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem propozycji Pana
Jaskowca, aby odrzuci¢ w I czytaniu? Ztozylem wniosek, kto z Pan i Panéw Radnych jest za
odrzuceniem w I czytaniu projektu uchwaty wedtug druku Nr 1021, kto jest za? Wniosek
Pana Jaskowca glosujemy za odrzuceniem w I czytaniu. Ja rozumiem Panstwa, ze macie
wigkszos¢, ale musicie zrozumied, ze dyskusja musi si¢ dokonczy¢, potem sa wnioski, kto jest
za? Z glosem za, z glosem przeciw? Pan jest z glosem za czy z glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie dziala aparatura, jest przerwane gtosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych
jest za wnioskiem Pana Dominika Jaskowca o odrzucenie w I czytaniu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proszg¢ o wynik.

22 osoby za,

10 przeciw,

6 0sob si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek Pana Dominika
Jaskowca o odrzucenie w I czytaniu projektu uchwaty wedtug druku Nr 1021. Kolejny druk.

Rezolucja w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych w zakresie zmiany postanowien art. 13b dotyczacych zasad ustalania wysokosci
oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania. Projekt Grupy Radnych, referuje Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec
Do projektu rezolucji nie wptyngly poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu wedtug druku Nr 1039-R?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo prosze o wydruk.

31 osob za,

2 0S0by przeciwne,
3 osoby sig wstrzymaty,
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1 osoba nie brala udziatu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate wedlug druku Nr
1039-R. Kolejny druk.

Rezolucja w sprawie zmiany dotychczas obowiazujacej dotacji celowej na
proponowana dotacje podmiotowa. Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1040-R, referuje Pan
Pawet Wegrzyn.

Radny — p. P. Wegrzyn
Panie Przewodniczacy!
Zadne poprawki nie wptyngety.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem rezolucji wedtug druku nr 1040-R?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, bardzo proszg o wynik.

41 oso6b za,
0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta uchwate wedtug druku 1040-R.

OSWIADCZENIA | KOMUNIKATY.
Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy, potem Pani Teodozja Maliszewska, czy kto$ jeszcze?
Pan Bogustaw Ko$mider.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo!

W przyszty czwartek o 16.00 bgdzie spotkanie zespotu roboczego Komisji Planowania
Przestrzennego, to jest jedyny termin, ktory udato si¢ uzgodni¢ z Panig Prezydent Koterba, na
ktorym bedzie prezentacja wstgpnego projektu Studium, jak kto§ z panstwa jest
zainteresowany to zapraszam, o godzinie 16.00 w czwartek, sala Portretowa. To spotkanie
ma, to jest nie Komisja tylko zespotl stricte dla Radnych Miasta, tak, ze jezeli kto$ jest
zainteresowany jak wygladaja prace nad tym wstegpnym projektem, bo to jest jeszcze przed
wylozeniem, zapraszam na czwartek na godzing 16.00, sala Portretowa.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pani Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Po tak cigzkim dniu wydaje mi sig, Ze wszystkim nam nalezy si¢ odrobina Zyczliwo$ci 1 duza
dawka dumy, zyczliwosci dlatego, ze nasz przesympatyczny kolega Janusz ma dzisiaj
Imieniny, z calego serca w swoim wilasnym imieniu sktadam mu najpigkniejsze zyczenia
imieninowe, mysle, ze jest osobowoscia nietuzinkowa 1 wigkszo$¢ z Panstwa na tej Sali tez
dobrze mu Zyczy, a porcja dumy u mnie, jak zawsze staram si¢ podkresla¢ to, co dla mojego
miasta i dla mnie jako krakowskiej baby jest okazja do dumy. Ot6z w pigknej scenerii Placu
Matejki w czasie podniostej uroczystosci Swigta Niepodlegtosci z rak Pana Wojewody
Jerzego Millera, przyznany przez Prezydenta naszego kraju Bronistawa Komorowskiego
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odznaczenie Ztoty Krzyz Zastugi przyjeta Pani Wiceprezydent naszego Miasta Pani Elzbieta
Koterba, serdecznie Pani Wiceprezydent gratuluje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Do zyczen rowniez dotaczam si¢ Januszu i ja, bardzo prosze Pan Bogustaw
Ko$mider. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Ja jako cztonek Komisji Mienia oczywiscie dotaczam si¢ tez do tych zyczen, ale prosz¢ Pana
Przewodniczacego, zeby wprowadzil dla wszystkich zasad¢ podobna, Zze pamigtamy o
imieninach wszystkich Radnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Bardzo
prosze Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Ko$mider
Staram si¢ pamigtac i staram si¢ kupowaé kwiatki ze swoich pienigdzy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajol

Panie Przewodniczacy! Wszyscy moi drodzy Radni!

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za te wyrazy sympatii i zyczliwosci, ktore dzisiaj od was
otrzymalem, czuj¢ si¢ wzruszony i dzigkuje¢ bardzo za pamigc¢, to byto dla mnie dzisiaj duze
wydarzenie, za co serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Bardzo proszg Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy
Proszg¢ Panstwa jesli mowa i takich mitych akcentach to warto tez wspomnie¢, ze w zesztym
tygodniu nowe zadania spady na Bogdana Smoka, zostat dziadkiem, gratuluje.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Zamykam obrady LXI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Sprawdzenie
obecnosci. Pani Anna Prokop — Staszecka nieobecna usprawiedliwiona, Pani Agata Tatara
nieobecna usprawiedliwiona. Dzigkuje bardzo Panstwu, do widzenia.

Na podstawie kaset magnetofonowych,

stenogram wykonata:
Maria Dus$
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