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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Szanowni Panstwo, godzina 10.00, uprzejmie proszg¢ o zajmowanie miejsc. Prosze o
sprawdzenie obecnosci.

Otwieram uroczy$cie LXVIII, prosze si¢ zalogowaé do systemu, chce rozpoczaé
procedury. Nie dzialaja karty. Otwieram LXVIII zwyczajna Sesje Rady Miasta Krakowa.
Serdecznie witam Panie i Panéw Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Radg do
podejmowania uchwal. Bardzo serdecznie witam Pania Prezydent, Pana Skarbnika i
Sekretarza Miasta, w imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybylych na obrady
dzisiejszej Sesji. Chciatam powita¢ milodziez, w dzisiejszym posiedzeniu Rady Miasta
Krakowa biora udzial uczniowie krakowskich szkét w ramach realizowanych projektow
edukacyjnych przez Centrum Mlodziezy im. Henryka Jordana, projekt Uczen — Obywatel.
Serdecznie witam ucznidéw gimnazjum i nauczycieli, Gimnazjum Nr 6, Gimnazjum Nr 9,
Gimnazjum 30, XXV Liceum Ogoélnoksztatcace, projekt edukacyjnych VI konkursu wiedzy o
samorzadzie krakowskim, X Liceum Ogodlnoksztatcace im. Komisji Edukacji Narodowej.
Serdecznie Panstwa witam 1 jak Panstwo widzicie tez trudno jest opanowac¢ klasg pod tytulem
Rada Miasta Krakowa. Chciatam na poczatek naszej Sesji powiedzie¢, iz z okazji
nadchodzacego Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych chciatabym prosié Pafistwa
krotka refleksje. Pomimo dystansu czasowego, wieloletniej zmowy milczenia i rozmaitych
problemow interpretacji naszej najnowszej historii walka podziemia antykomunistycznego to
nadal zywe 1 wazne wydarzenie. Jutro jest piatek, 1 marca, dzien zwiazany z upamigtnieniem
Narodowego Dnia Pamieci Zotierzy Wykletych. Jako Radni i obywatele Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa powstanmy i minutg ciszy oddajmy hold tym, ktorzy nie
wahali si¢ podja¢ nierownej, trudnej i krwawej walki zwiazanej z okrutnym i znacznie
silniejszym przeciwnikiem.

Szanowni Pafistwo, informuje, Ze uroczysto$ci upamigtniajace Zotierzy Wykletych odbeda
si¢ w piatek, 1 marca, rozpoczna si¢ msza w Bazylice Mariackiej o godzinie 16.00, a
nastepnie przeniosa si¢ do Parku im. dr Henryka Jordana.

Szanowni Panstwo, informuj¢ Panstwa Radnych, ze stenogram i protokot z LXV Sesji,
posiedzenie z 30 stycznia, jest do wgladu w Kancelarii Rady, pok6j Nr 201. Przechodzimy
teraz do elektronicznego zglaszania interpelacji, bardzo prosze zglasza¢ swoje interpelacje w
systemie elektronicznym.

Szanowni Panstwo informujg, ze wplyngly nastgpujace pisma do Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa.

1. Stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Matopolskiego na uchwate 917/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
19 grudnia w sprawie regulaminu utrzymywania czystosci 1 porzadku na terenie gminy
miejskiej Krakow.

2. Wojewoda Malopolski zawiadamia o wszczgciu postgpowania nadzorczego
dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty 948/13 Rady Miasta Krakowa z 30 stycznia
2013 r. w sprawie przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2013 Zespolu Placowek
Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, osiedle Szkolne 27.

3. Od Ministra Zdrowia dotyczace rezolucji Rady Miasta Krakowa z dnia 9 stycznia w
sprawie Okna Zycia, Panstwo to dostaliscie.

4. Informujg, ze od nastgpnej Sesji LXIX — to jest bardzo wazna informacja — od
nastgpnej Sesji, ktéra jest zaplanowana na dzien 13 marca wejdzie w zycie zmiana
Statutu Miasta Krakowa zgodnie z uchwata 960/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
30 stycznia 2013 w sprawie zmiany Statutu Miasta Krakowa. Tekst uchwaty
ogloszony w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego otrzymali$cie
wszyscy Panstwo Radni wczoraj to znaczy 26 lutego droga elektroniczng oraz w
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formie papierowej do skrytek. Pafnstwo to otrzymaliscie i zaczynamy procedury
wedlug innego systemu.
5. Przypominam o PIT za rok 2013, ktore sa do odbioru w sekretariacie, poko6j 202.

Od ostatniej informacji Sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia wptyneto 8 skarg,
skargi te begda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa, ktora
zadecyduje o dalszym sposobie ich procedowania.

Porzadek obrad LXVIII Sesji Rady Miasta Krakowa zostat uzgodniony z Komisja Gléwna w
dniu 18 lutego. Informuj¢ Panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
do porzadku obrad zostal wlaczony projekt uchwaly Prezydenta Miasta Krakowa wedlug
druku Nr 1162, ktory jest zmiana uchwaty 900/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 grudnia w
sprawie Wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo! Panie Sekretarzu!

Poniewaz faktycznie jak Pani Przewodniczaca powiedziala 5 marca wchodzi w zycie
nowelizacja Statutu zmieniajaca tryb procedowania uchwat przez Wysoka Radg i bedziemy
mieli spora czes$¢ uchwatl procedowanych w trybie jednoczytaniowym, nie powinnismy dzisiaj
rozpoczynac I czytan drukéw 1152 1 1151, te druki, dzisiaj jest zaplanowane I czytanie tych
drukow 1 jezeli ono sig¢ odbgdzie to bedziemy mieli klopot formalny po 5 marca, poniewaz te
druki w nowej procedurze sg traktowane jako druki jednoczytaniowe. Jezeli chodzi o druk
1150 to jest projekt Komisji Mienia, to wiem, ze tutaj bedzie zglaszane odstapienie od II
czytania 1 podobnie druk 1155, wiem, ze tez Pan Przewodniczacy Stanistaw Zigba taki
wniosek zbieral, natomiast nie ma wnioskéw o odstapienie od Il czytania dla druku 1151, to
jest zatozenie samorzadowego przedszkola Nr 25 w Krakowie oraz dla druku 1152 w sprawie
ustalenia sieci szkol podstawowych, gimnazjow, zespotdw szkot ogolnoksztalcacych oraz
utworzenia granicy obwodow. Begdziemy mieli duzy problem formalny jezeli dzisiaj
odbedziemy I czytanie tych drukow, w zwiazku z tym ja bym sugerowal zeby Pan Sekretarz
w imieniu Pana Prezydenta oba projekty $ciagnal. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy Pan Sekretarz wypowie si¢ w niniejszej sprawie, poniewaz zostal
wezwany tutaj do odpowiedzi.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

To znaczy ja nie wszystko zrozumiatem z tego co Pan Przewodniczacy Jaskowiec tutaj
powiedzial, ale to jest tak skomplikowane, zZe ja sktadam wniosek o zdjgcie z porzadku tych
dwoch projektow.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy ktos jeszcze chce zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad? Nie widzg. Zgodnie z
paragrafem 44 Statutu Miasta Krakowa bardzo prosz¢ o sktadnie interpelacji i wnioskow
Radnych. Szanowni Panstwo proszg si¢ przygotowa¢ do glosowania.
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Glosujemy sprawe zdjecia z porzadku obrad drukéw Nr 1151, prosze si¢ przygotowaé
do glosowania. Proszg si¢ przygotowac, poniewaz ze strony Pana Prezydenta jest propozycja
zdjecia druku 1151, glosujemy druk 1151, zdjecie druku z porzadku obrad. Gtlos za, glos
przeciw? Nie widzg, przechodzimy do glosowania, druk 1151. Uprzejmie prosz¢ o
glosowanie, druk 1151. Czy wszyscy Panstwo wzigliScie udziat w gltosowaniu? Bardzo
dzigkuje, zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 41,
przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Wniosek zostal przyjety.

Przygotowujemy si¢ do glosowania druku 1152, glos za i przeciw? Nie widzg.
Gtosujemy zdjecie z porzadku obrad druku 1152, uprzejmie prosze, gtosujemy. Czy wszyscy
Panstwo oddali$cie juz gtos? Zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wynik.

Glosow za 41,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0. Wniosek zostal przyjety, wniosek o zdjgcie 1152,
Przechodzimy do interpelacji.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Zgodnie z paragrafem 44 Statutu Miasta Krakowa sktadamy interpelacje. Uprzejmie prosz¢
zglaszac sig elektronicznie, zaczyna Pan Bolestaw Kosior, Pan Bolestaw Kosior do protokotu,
Pani Barbara Nowak uprzejmie prosze.

Radna — p. B. Nowak
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!
Stoimy przed zapowiadang przez Pana Prezydenta druga tura likwidacji, masowej likwidacji
stotowek szkolnych, ja uprzejmie prosz¢ o informacje, zanim w ogoéle dojdzie do
jakiejkolwiek dyskusji na ten temat, o informacj¢ od Pana Prezydenta jak wyglada po szesciu
miesigcach funkcjonowania stotowek prowadzonych przez podmioty inne niz gmina miasta
Krakow w 41 szkotach, w ktorych doszto wtasnie do likwidacji stotowek prowadzonych przez
gming miasta Krakow w ubiegtym roku szkolnym wiele spraw, migdzy innymi proszg o:
1. Podanie informacji na temat liczby dzieci stotujacych sig, np. w lutym 2012 roku i w
lutym 2013 roku.
2. Jaki jest doktadny koszt obiadu w tym okresie.
3. Czy kwota ustalona za obiad we wrze$niu 2012 roku pozostaje ta sama w styczniu i w
lutym 2013 roku.
4. Jaki jest okres umoéw dzierzawy zawieranych przez ajentow z dyrektorami szkot.
5. Czy ajenci ptaca podatki od nieruchomo$ci bo takich informacji w podanych
umowach wynajmu, ze musza placi¢ podatki od nieruchomosci nie byto.
6. Jaki jest procentowy udziat dzieci, ktére maja obiady refundowane przez MOPS wraz
z informacja, co do okresu sprzed zmiany czyli w roku 2011/2012.
Prosz¢ Panstwa dzisiaj podana zostala do publicznej informacji wiadomo$¢ o badaniach jakie
przeprowadzita fundacja pod nazwa Polska Fundacja Pomocy Dzieciom Maciu$, ktéra mowi,
ze prawie milion polskich dzieci glosuje. Czy miasto Krakéw chce przytaczy¢ si¢ do
niechlubnej listy miast i miejsc w Polsce gdzie procent dzieci, ktére chodza gtodne do szkoty
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wynosi nawet 11 %. Bardzo prosz¢ zastandOwmy si¢ nad tym i nie rébmy krzywdy naszym
dzieciom. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzig¢kuje. Bardzo prosze¢ Pan Krzysztof Durek.

Radny — p. K. Durek

Pani Prezydent! Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!

Ja chciatem si¢ zapyta¢ o dwie rzeczy. Poprosi¢ o informacje czy kontrolowane sa
temperatury w pomieszczeniach przedszkolnych, w ktorych odbywaja si¢ zajecia dzieci w
poniedzialki rano. Prawdopodobnie w wyniku wylaczen ogrzewania na soboty i1 niedziele, w
poniedziatki rano w pomieszczeniach tych panuje bardzo niska temperatura. Rodzice dzieci
uczeszczajacych np. do przedszkola przy szkole podstawowej Nr 51 przy ulicy Stawowe;j
zglaszaja, iz w pomieszczeniach tych jest tak zimo, ze dzieci wracajace po poniedziatkowych
zajeciach najcze$ciej sa przezigbione. To prawdopodobnie wynika z systemu oszczg¢dnosci,
ale on powinien mie¢ jaki$ granice i by¢ kontrolowany.

I druga interpelacja. Czy Migdzyszkolny Basen Plywacki na Kolorowym przejety
przez Krakowski Szkolny Osrodek Sportowy bedzie prowadzil zajecia w dotychczasowej
formie. Rodzicom dzieci, ktére uczestniczyly w zajgciach proponuje si¢ zamiast
dotychczasowych dwa razy w tygodniu zajg¢cia na basenie po 40 minut, jeden raz w tygodniu
zajecia na basenie i1 jedna lekcja gimnastyki. Jak wynika z informacji otrzymanych od
rodzicow dzieci wola, aby zajecia odbywaly si¢ na basenie, a to jest istotne bo wlasnie te
baseny zesmy zreformowali. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Bardzo prosze¢ Pan Jozef Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja mam trzy interpelacje, odczytam tylko jedna. Dwa lata temu sktadatem interpelacjg
dotyczaca ogrodkow dziatkowych, placu zabaw dla dzieci gdzie firma deweloperska ma
zamiar wybudowa¢, zlikwidowaé plac zabaw dla dzieci, wybudowa¢ mieszkania. Niniejsza
interpelacja dotyczy decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji budowa zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Dzialajac na podstawie art. 44 Statutu Miasta
Krakowa zwracam si¢ z prosba o udzielenie rzetelnych 1 szczegdlowych informacji
dotyczacych wydania warunkéw zabudowy dla inwestycji, w pierwszej kolejnosci proszg o
udzielenie informacji czy dziatki — tutaj podane — na ulicy Kurzei, na ktora inwestor otrzymat
decyzje¢ o warunkach zabudowy spelniaja warunki okre§lone w artykule 61 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
wyszczegolnieniem art. 61 ust. 1 punkt 3, w przypadku nie spetnienia niektérych z warunkow
okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prosze
o informacje na jakiej podstawie zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy. Proszg o
informacj¢ jakie byto przeznaczenie wyzej wymienionych dziatek zgodnie z obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 1 czy na realizacj¢ wyzej
wymienionej inwestycji zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkujg. Uprzejmie prosz¢ Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Mam kilka spraw, tylko zasygnalizuj¢ niektore z nich. Pierwsza interpelacja dotyczy
dewastacji pomnika Danuty Siedzikéwny ,,Inki”, sprawa byla dosy¢ szeroko opisywana w
prasie, natomiast moja pierwsza prosba do Prezydenta o aby z kasy miasta jak najszybciej
pokryt koszty naprawy tego zdewastowanego pomnika. Natomiast druga, mysle, ze bardziej
istotna, proszg o przygotowanie i uruchomienie takiego programu edukacyjnego dla uczniow
1 dla dorostych dotyczacych informacji na temat naszych krakowskich pomnikow, naszych
bohaterow. Mam wrazenie, ze w zwiazku z latami komunizmu wielu dorostych nie ma
wiedzy, nie z ich winy oczywiscie, o naszych bohaterach, cho¢by o rotmistrzu Pileckim czy
Danucie Siedzikownej ,,Ince” i mysle, ze taki program gdyby byt opracowany przez miasto
we wspoOlpracy z IPN bylby na pewno bardzo cenng inicjatywa i mysle, ze wiele osob na tym
by skorzystato, nie tylko uczniow. To jest sprawa pierwsza. Szczegodlnie, ze jesteSmy teraz w
przededniu Narodowego Dnia Pamieci Zomierzy Wykletych, wiec mysle, Ze informacja jest
na czasie i bardzo wazna, aby taki program Krakow mogl przygotowac, bylby to pewnie
program — jestem o tym przekonany — program, ktory pewnie inne miasta tez chcialyby
powieli¢ czyli taki pilotazowy.

Druga sprawa dotyczy niepokoju mieszkancéw osiedla Sidziny, ktorzy dzialaja w
Spotecznym Komitecie Kanalizacji, oni otrzymali od Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji oswiadczenie, w ktorym musza zobowiaza¢ si¢ do zaptaty
wynagrodzenia za zakres robot na podstawie faktury wykonanej przez wykonawceg, a ten
wykonawca ma by¢ wyloniony przez MPWiK. Ci mieszkancy chociaz przygotowali
inwestycj¢ do realizacji, maja odpowiednie wkiady, nie sa w stanie o$wiadczy¢ i
zaakceptowaé przyjecia faktur w ciemno bo de facto takie oswiadczenie zmusza ich do tego,
aby zaptacili wynagrodzenie za prace dotyczace przytaczy wodociagowych, natomiast oni nie
znaja bo nie moga znac tej kwoty od wykonawcy, ktorego wybierze MPWiK. Wigc w mojej
ocenie takie oswiadczenie nie jest zgodne z przepisami prawa, tutaj podaj¢ caly opis sytuacji,
natomiast tylko sygnalizuj¢ czego dotyczy problem.

Kolejna sprawa dotyczy wycinki drzew. W okolicach Podgérek Tynieckich na
obszarze planowanej inwestycji dotyczacej drog dojazdowych do cmentarza i spopielarni
odbywa si¢ w tej chwili wycinka drzew. Dlatego chciatbym zapyta¢ czy Urzad Miasta wydat
stosowne zezwolenia. Rowniez jadac ulica Tyniecka wzdluz Zakrzéwka widaé, ze odbywa sig
wycinka drzew wzdluz ulicy Tynieckiej na terenie Zakrzowka, to samo pytanie, czy sa to
zgodne z prawem i z pozwoleniami dokonywane wycinki drzew w tych dwdch rejonach.

Jeszcze zasygnalizuj¢ dwie sprawy. Pierwsza sprawa, ostatnio pytalem, jeszcze nie
otrzymatem odpowiedzi na interpelacje dotyczace sytuacji w szpitalu Zeromskiego, natomiast
dotarta do mnie kolejna niepokojaca informacja, ze szpital Zeromskiego zamierza ubiega¢ sie
czy juz si¢ ubiega o pozyczke z parabanku Magellan za zgoda Pana Prezydenta. W zwiazku z
tym prosze o weryfikacje 1 informacj¢ w tej sprawie czy faktycznie tak si¢ dzieje.

I ostatnia sprawa, prosz¢ o informacj¢ na temat przebudowy ulicy Krélowej Jadwigi,
ta inwestycja byta w budzecie miasta w latach ubiegtych, w tym roku nie znalazta si¢ w
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budzecie, chciatbym zapyta¢ na jakim etapie jest ta inwestycja i kiedy Pan Prezydent
zamierza ja zrealizowac. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje Panu Radnemu, prosze o interpelacje. Pani Agata Tatara.

Radna —p. A. Tatara

Szanowna Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam pig¢ interpelacji. Pierwsza dotyczaca ZIKiT. Z zaciekawieniem przeczytatam artykut,
w ktorym ZIKiT wyremontowat chodnik na prywatnej posesji i na pytanie dziennikarza jak to
si¢ stalo, ze — po czym ta prywatna osoba ogrodzita ten chodnik — i na pytanie dziennikarza
jak to sig stato, ze ZIKiT wyremontowal prywatna posesjg, dowiedzielismy sig, ze ZIKiT nie
ma zwyczaju sprawdza¢ gdzie remontuje chodnik. W zwiazku z tym chciatam zapytac jakie
panuja zwyczaje w ZIKiT przed podjgciem remontow. To jest jedna sprawa.

Cztery interpelacje dotycza edukacji. Pierwsza w sprawie koncepcji funkcjonowania
doradztwa metodycznego w Krakowie. Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o przedstawienie
koncepcji szczegdtowej z zakresu dziatalno$ci doradztwa metodycznego, szczegélnie, ze
zdziwit mnie fakt powotania doradcy metodycznego od zarzadzania przedszkolami.

Nastgpna interpelacja w sprawie Centrum Rozwoju Edukacji, chciatam zapytaé jak to
si¢ stalo, ze gmina Krakow nie otrzymata zgody na utworzenie Centrum Rozwoju Edukacji w
Krakowie, dostato ja Brzesko, w kazdym powiecie powinno funkcjonowa¢ takie centrum, z
szacunkowych danych wynika, Zze wojewddztwo matopolskie otrzymalo kwot¢ okoto
62.466.000, wigc chciatam zapyta¢ jak to si¢ dzieje w Krakowie, ze tak podstawowych nie
mamy jednostek utworzonych.

I tutaj jeszcze mam pytanie dotyczace strony internetowej Magiczny Krakow portal
edukacyjny. W dniu 25 lutego na stronie Magiczny Krakéw portal edukacyjny ukazat sig
komunikat do dyrektoréw szkoét o umieszczenie informacji dla szeSciolatkow z oferta
programowa. Biorac pod uwagg, ze rekrutacja zaczyna si¢ na tydzien mozna powiedzie¢, ze
lepiej pdZzno niz wcale. W mysl innego powiedzenia, Ze ryba psuje si¢ od gtowy, zwracam sig
z pytaniem do Pana Prezydenta, dlaczego strona Magicznego Krakowa, portal edukacyjny nie
wyeksponowal informacji dla dzieci sze$cioletnich. Umieszczenie plakatu Szeséciolatku nie
tra¢ roku, bez konkretnej oferty i programie akcji nie daje zadnego efektu, dlaczego brak jest
podstawowych informacji, dlaczego Wydziat Edukacji nie korzysta chocby ze wzorow
promocji szesciolatkow opracowanych przez Osrodek Rozwoju Edukacji, co jest powodem,
ze wigkszo$¢ szkol na swoich portalach umieszczaja gtdéwnie historig szkoty i kolejne galerie
dyrektorow, a brak jest promocji zaje¢ dla dzieci 1 dodatkowej oferty. Czy w ramach
prowadzonych szkolen dla dyrektorow byty poruszane opisywane przeze mnie kwestie.

| ostatnia interpelacja dotyczy kryteriow przyjec¢ do przedszkoli. Zostata ogloszona na
stronie internetowej wilasnie Wydziatu Edukacji, moje pytanie jest takie, Zze prosz¢ Pana
Prezydenta o udzielenie informacji jaka liczbg punktow otrzyma dziecko z rodziny pelnej, nie
liczac, ze jest to dziecko realizujace roczne przygotowanie przedszkolne. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Wojtowicz bardzo prosze.
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Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Mam goraca prosb¢ do Pana Prezydenta, naprawde bardzo goraca, o to, aby rozwazylt
mozliwo$¢ zmiany zarzadzenia, ktore wydal w zesztym roku, doktadnie zarzadzenia Nr 610 z
roku 2012 z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie stosowania jednolitej linii graficznej miasta
Krakowa przez komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa i miejskie jednostki
organizacyjne. Prosz¢ Panstwa czego to dotyczy, dotyczy to logo typu, logo znaku — jak go
tam bedziemy nazywaé — proszg Panstwa dotyczy to tej informacji KRK. Nie wiem czy
wigkszos$¢ z Panstwa w ogdle wie, co ma znaczy¢ ten logo znak, ten, ktory jest stosowany w
tej chwili na wszystkich ulotkach wydawanych przez miasto, przez jednostki, wigkszos¢
mieszkancoOw Krakowa otrzymata dzisiaj w zwiazku ze zmiana optaty za odpady komunalne
taka ulotk¢ reklamowa, na ktorej jest tutaj na samym wierzchu wiasnie KRK i prosz¢
zobaczy¢, ze znak, ktory naprawdg byt bardzo rozpowszechniony, byt znakiem, ktory kojarzyt
si¢ z miastem Krakowem, pokaz¢ Panstwu Cracovia lub ten drugi Krakow, ktory jest jakby w
jezyku polskim catkiem, w tej chwili znajduje si¢ na tych ulotkach, prosze¢ zobaczy¢, gdziez z
tylu catkowicie, tak jakby miasto bylo sponsorem, a nie gldéwnym wydawca tej ulotki, a
przeciez to idzie z pienigdzy publicznych. Chciatem si¢ zapyta¢ w ogdle Panstwa czy
wszyscy wiedza co ma znaczy¢ ten znak poza tym, ze on jest, ten logo umieszczony na
Lotnisku Krakowskim, tam jest KRK, ale jezeli juz koniecznie mamy stosowac jakie§ nowe
znaki, nowa promocjg, ktéra jest kompletnie niezrozumiata dla oséb, ktore przyjezdzaja do
Krakowa, dla mieszkancow w wigkszo$ci rdwniez, to przynajmniej zachowajmy te stare
znaki, a dzisiaj w tym zarzadzeniu jest tak, ze musi by¢ stosowany na pierwszym miejscu
znak KRK. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta, aby rozwazyt jednak mozliwos¢ stosowania
zamiennie tego lub tego znaku, ktory si¢ bardziej bedzie przyjmowat przez jednostki miejskie,
mys$le, ze to jest bardzo istotne takze dla samych mieszkancow. Chce Panstwu takze
powiedzie¢, ze w uzasadnieniu tego znaku powstaly takie stowa: Krakow, Ruch, Kierunek,
Krakow, Rozwdj, Konserwacja, Krakéw, Rozkwit, Kreatywno$¢, Krakow, Rozrywka,
Kultura. Nie wiem czy to akurat jest najistotniejsze, ale takie uzasadnienia sa tego logo typu,
jeszcze raz bardzo zwracam sig uprzejmie do Pana Prezydenta zeby rozwazyt mozliwos¢
zmiany tego zarzadzenia.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Bardzo prosze Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Jedna interpelacja jest poktosiem wczorajszego posiedzenia Komisji Edukacji, bardzo
poruszajacego i ubogacajacego wszystkich Radnych, nie tylko Radnych | kadencji w
do$wiadczenia. Panie Prezydencie wczoraj, we wtorek, 26 lutego odbylo si¢ wyjazdowe
posiedzenie Komisji Edukacji w siedzibie Zespotu Szkolno — Przedszkolnego przy ulicy
Urzegdnicze) 65. W trakcie spotkania przedstawiciele rodzicéw, radnych dzielnicy V oraz
harcerze zglosili szereg zastrzezen wobec postgpowania dyrekcji placowki migdzy innymi w
zakresie: budowy w harcowce oddzielnego pomieszczenia przeznaczonego na archiwum
dokumentow szkoty, co zablokowato harcerzom mozliwo$¢ korzystania z harcowki, sposobu
wykorzystania dotacji Urz¢du Miasta Krakowa przeznaczonej na remont harcowki w kwocie
18 tys., nie zrealizowania zalecen Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 2007
roku w sprawie malowania korytarzy w budynku szkoty przy rownoczesnym posiadaniu na
ten cel srodkéw finansowych, dalszy brak realizacji tych zaleceh moze grozi¢ wystawieniem
natychmiastowego zakazu wylaczenia budynku z uzytkowania 1 braku wlasciwego
przygotowania 1 wyposazenia pomieszczen harcoéwki pomimo przeznaczenia w ostatnich
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latach przez rade dzielnicy V kwoty ponad 400 tys. zt na prace remontowe w szkole oraz
dodatkowo kwoty 200 tys. przekazanej przez gming Krakéw z przeznaczeniem na
opracowanie dokumentacji i przystosowania pomieszczen w Szkole Podstawowej Nr 34 na
oddziaty przedszkolne w 2011 roku podczas tworzenia Zespotu. W Swietle powyzszego
prosze Pana Prezydenta o odpowiedz na pytanie w jaki sposéb sprawowany jest przez Pana
nadzor nad dziatalnoscia tej placowki w zakresie: kontroli wydatkowania otrzymywanych
przez szkot¢ S$rodkow finansowych zgodnie z zasadami dobrego gospodarowania
powierzonym mieniem miasta, realizacji zalecen Sanepid, BHP i p.poz., stosowania
przepisOw w zakresie przechowywania dokumentacji oraz zasad wspotpracy z organizacjami
harcerskimi. Prosz¢ takze o przedstawienie dziatan, ktérych podjecie zagwarantuje szybkie
dostosowanie budynku szkolnego do standardow i wymagan okreslonych dla placowki
o$wiatowej, a harcerzom ze Szczepu Zurawie pozwoli prowadzié¢ zbiorki w harcowcee, ktora
od ponad 50 lat uzytkowali.

Nastgpna interpelacja dotyczy nastgpujacej kwestii. W ostatnim czasie zostat
udostegpniony na stronach BIP dokument Wydziatu Edukacji pod tytulem O$wiata krakowska
w roku szkolnym 2012/2013. W wielu miejscach tego dokumentu podane sa sprzeczne lub
nickompletne informacje, tu wymieniam przyktady, i pytanie do Pana Prezydenta, czy
Panskim zdaniem podawanie do publicznej wiadomosci informacji nieckompletnych, a nawet
sprzecznych z rzeczywistoscia spetnia warunki ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Jak czytelnik dokumentu ma rozr6zni¢ informacje prawdziwe od fatszywych 1 jakie wnioski z
nich wyciagac¢. Prosze o zajecie stanowiska w opisywanej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Kapuscinski prosze, Pani Radna prosze¢ zlozy¢ interpelacje.

Radny — p. R. KapusScinski

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Moja interpelacja dotyczy ustanowienia barierek uniemozliwiajacych dojazd do Parku
Jordana od strony Al. 3 Maja. Szanowny Panie Prezydencie, par¢ tygodni temu przed
glownym wejsciem do Parku Jordana od strony Al. 3 Maja zostaly ustawione barierki
uniemozliwiajace wjazd do parku jakimkolwiek pojazdom, czy to stuzb ratowniczych, czy
firm utrzymujacych porzadek na terenie parku i pielggnujacych zielen czy stuzb technicznych.
Doktor Henryk Jordan zaktadajac w 1889 roku park nazwany z wdzigcznosci dla Prof.
Henryka Jordana przez Radg Miasta Krakowa jego imieniem zaktadat, ze park oprocz funkcji
rekreacyjnych bedzie rowniez pehit funkcje edukacyjna. Przypomng, ze pogadankami na
temat polskiej historii zajmowal si¢ w Owczesnych czasach sam dr Henryk Jordan.
Wspotczesnie w Parku Jordana odbywa si¢ duzo uroczystosci patriotycznych, w ktorych
uczestnicza rdzne formacje wojskowe np. formacje kawaleryjskie. Zablokowanie mozliwo$ci
swobodnego przejscia na uroczystosci od Al. 3 Maja formacji kawaleryjskich, orkiestr 1
pocztow sztandarowych na uroczystosci, w ktorych uczestnicza rowniez wiladze miasta
Krakowa i setki Krakowian uwazam za dziatanie szkodliwe dla wizerunku Krakowa. Osobe
odpowiedzialna za wydanie decyzji o postawieniu barierek nalezy jak najszybciej uwolni¢ od
podejmowania jakichkolwiek decyzji w imieniu wtadz Krakowa. Prosz¢ Pana Prezydenta o
przeanalizowanie istniejacej, kompromitujacej wladze Krakowa sytuacji i wydanie decyzji dla
odpowiednich stuzb nakazujacej zlikwidowanie barierek od Al. 3 Maja. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo ja jestem zapisana nastgpna, chciatabym bardzo krotko
zasygnalizowa¢ swoje interpelacje. W Gdansku wystartowata juz w tej chwili strona, ktora
informuje mieszkancéw Gdanska o tym w jaki sposob bedzie miasto gospodarowato
odpadami komunalnymi, sprawa dotyczaca zagospodarowania $mieci i jak bedzie wygladata
sprawa rozliczania. Szanowni Panstwo znow bojac si¢ o ten przeptyw informacji pomigdzy
mieszkancami, a miastem nawotuje Pana Prezydenta, azeby jak najszybciej uruchomi¢ taka
strong w Krakowie. Dzisiaj i wczoraj usitowatam obliczy¢ i zorientowad si¢ w jakim uktadzie
1 gdzie ja powinnam przynaleze¢ z optatami za $mieci i nie jest to wcale takie proste, w
zwiazku z tym prosz¢ uprzejmie o to zeby jak najszybciej taka strona informujaca i budujaca
schematy, ktére mozna zrozumie¢, byta umieszczona takze i w Krakowie.

Nastepna interpelacja. Szanowni Panstwo uruchomiony jest w tej chwili program i
konkurs zwiazany z firma Maluch, ktdéra bedzie opierata si¢ na mozliwosci dostania finansow
na utrzymanie i rozwo¢j zlobkow, a wiemy, ze ten problem w Krakowie wystgpuje, na kwote,
przeznaczone jest w br. 19 mln, uptywa termin 18 marca i chcialabym si¢ zapyta¢ czy
aplikuje Krakéw o tego typu wsparcie finansowe.

Nastegpna interpelacja dotyczy mojego ulubionego tematu poruszanego od wielu lat,
mianowicie po raz kolejny pytam w jaki sposob Krakéw wykorzystuje zatrudnienie
wigznidow, mozliwosci zatrudnienia skazanych reguluje art. 121 kodeksu karnego
wykonawczego oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9 lutego 2004 roku i inne
miasta daja informacje jaka jest korzys$¢ z pracy wigzniow. W Gdansku w roku zesztym w ten
sposob pracowato ponad 500 skazanych, mozna przeliczy¢ to na ilo$¢ godzin i dowiedzie¢ si¢
w jaki sposob praca wigzniow moze oddawaé to, co spoteczenstwo wklada w sprawy
zwiagzane z funkcjonowaniem wigzien.

Nastepna moja sprawa. Szanowny Panie Prezydencie, Poznan obliczyt, ze bardziej
optaca mu si¢ zwigkszy¢ prowizje dla kioskarzy i sklepikarzy ze sprzedazy biletow z
mozliwo$cia zaplaty faktur w pozniejszym terminie, poniewaz biletomaty sa za drogie w
utrzymaniu. Czytalam Gtos Wielkopolski i tam jest napisane wyraznie, Zze kupienie biletu na
przejazd komunikacja publiczng w Poznaniu jest sprawa tatwa, kioski czy sklepikarze rzadko
takie systemy prowadza, my mamy w Krakowie doktadnie to samo, w zwiazku z tym pytam
sig, biletomat musi sprzedawa¢ miesig¢cznie bilety za okoto 100 tys. zi, wtedy oplaca si¢
utrzymywac go. I w zwiazku z tym Magistrat w Poznaniu wyprzedzit sprawg ulatwiajac zycie
mieszkancom miasta, w zwigzku z tym moze warto si¢ tym zainteresowac.

I moje miejsce zamieszkania, Szanowni Panstwo to juz jest paradoks zupelny, Rondo
Mogilskie ma zaprojektowane ruchome schody, ktore miaty dziata¢, niestety jest to raczej
rzadkos¢. Uprzejmie prosze po raz kolejny o informacj¢ kto odpowiada za funkcjonowanie
schodow, ile kosztuja naprawy i czy nie mozna ich albo zlikwidowa¢, albo naprawi¢ tak zeby
dziataty dtuzej niz par¢ dni. Bardzo dzigkujg. Pan Janusz Chwajot — ztozyt do protokotu. Czy
kto$ jeszcze z Panstwa ma ochotg ztozy¢ interpelacje? Pan Tomasz Urynowicz prosze.

Radny — p. T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja zlami¢ w tej chwili regulamin, ale Panstwo mi, mam nadziej¢, to wybacza, rzecz
omawiali$my juz z Panami Przewodniczacymi Klubow wigc nie to zadna dla Radnych
niespodzianka, poniewaz dzisiaj przypada ostatni dzien, a wtasciwie jutro formalnie ostatni
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dzien pontyfikatu Benedykta XVI, zrodzita na predce inicjatywa skierowania listu
formalnego, takiego z podzigkowaniami w imieniu Rady Miasta Krakowa, sp6zniliSmy si¢ z
tym pomystem troszeczk¢ bo juz nie mozemy tego zlozy¢ jako interpelacja i1 bedzie
redagowany list i bedziemy prosi¢ Panstwa Radnych o skladanie autografow, Panow
Przewodniczacych Klubow prosze o ewentualnie oddelegowanie jakich§ Radnych do pracy
nad tym listem, szablon mam, jezeli jest taka wola to ja go odczytam, jesli nie to dopiero po
skonczeniu prac redakcyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Prosze¢ Pana Prezydenta o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczacal Szanowni Panstwo!

Ja tylko syntetycznie informuje¢ o tym, ze 13 lutego na posiedzeniu Rady zgloszono
12 interpelacji, na 6 z nich Prezydent udzielit odpowiedzi, co do pozostalych termin
udzielenia odpowiedzi przypada 6 marca.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢ za udzielenie odpowiedzi. Szanowni Panstwo przechodzimy do drugich czytan,
uprzejmie prosze¢ o powrot na sale. Druk Nr 1144:

UCHWALENIE ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU CYSTERSOW.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Do druku 1144 we wskazanym terminie nie wptyngty poprawki ani autopoprawki. Prosz¢ o
poddanie pod glosowanie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Cystersow. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Stwierdzam odbycie 11 czytania, bardzo proszg o powr6t na salg. Prosze sig
przygotowa¢ do glosowania, glosujemy druk 1144. Glosujemy glosem za, przeciw,
wstrzymujacym si¢. Czy wszyscy Panstwo oddaliscie glos? Zamykam glosowanie, uprzejmie
prosze o wyniki.

Glosow za 26,

przeciw 0,

wstrzymata si¢ 1 osoba,

nie bralo udziatu w glosowaniu 0. Stwierdzam, iz uchwata wedlug druku 1144 zostala
podjeta. Przechodzimy dalej, druk Nr 1148:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PIASTOWSKA.
Bardzo proszg Panig Prezydent.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Do druku Nr 1148 dotyczacego uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Piastowska wptynely cztery poprawki. Pierwsza poprawka Radnego
Andrzeja Hawranka dotyczyla, przeczytam, bedzie doktadniej, na dziatkach potozonych,
oznaczonych numer 305/6, 306/3, 306/4 potozonych przy Emaus oraz na dzialce 305/7
potozonej przy Krolowej Jadwigi oznaczonej na planie symbolem MNS8 przyjmuje si¢
wskaznik terenu biologicznie czynnego nie nizszy niz 60 %. Analogicznie do wielkos$ci
procentowej w wysokosci 60 % przyjety dla innych dziatek polozonych w przedmiotowym
terenie. Opiniuje si¢ ta poprawke negatywnie, poniewaz proponowana w poprawce zmiana
dotyczy wskaznika terenu biologicznie czynnego, natomiast teren do zabudowy pozostaje bez
zmian i dla wszystkich dzialek w wyznaczonym obszarze czyli MN§ wynosi on maksymalnie
30 %. Zatem de facto nie bedzie powodowaé wigkszych mozliwosci inwestycyjnych,
wprowadzonej zmiany przez Pana Andrzeja Hawranka, a dotyczy¢ to bedzie tylko
zwigkszenia ilosci terenu utwardzonego na dzialkach. Ponadto wlasciciele dzialek
wymienieni w treSci poprawki nie ztozyli w ustawowym terminie wniosku do planu i w
zZwiazku z tym, oraz nie zlozyli uwag w ramach wylozenia do publicznego wgladu. Zmiana w
tym terenie na innych dziatkach dokonata si¢ w wyniku rozpatrzenia uwag przez innych
wlascicieli. GdybySmy przyjeli ta poprawke musielibySmy powtorzy¢ cata procedurg
planistyczna. Nastgpnie druga poprawka Pana Andrzeja Hawranka, ktora dotyczy, w
brzmieniu: na dziatkach oznaczonych Nr 259/1 1 260 obregb 11 Zwierzyniec potozonych przy
ulicy Emaus przesuwa si¢ projektowana lini¢ zabudowy na granicg wyzej wymienionych
dzialek na odcinku 15 m poniewaz proponowana obecnie w projekcie planu linia zabudowy
eliminuje mozliwo$¢ przebudowy istniejacego w granicy dziatki budynku ulicy Emaus 39.
Opinia jest negatywna dlatego, ze projekt planu zgodnie z trescia paragrafu 6 ust. 2 dopuszcza
remont 1 przebudowe istniejacych budynkéw oraz ich elementéw. Dlatego tez zgodnie,
poniewaz zgodnie z definicja przebudowy wedtug prawa budowlanego jest to wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych i
technicznych istniejacych budynkow z wyjatkiem charakterystycznych parametréw jak
kubatura, powigkszenie zabudowy, wysokosci, dlugosci czy szerokosci badz liczby
kondygnacji. Wedlug ustalen niniejszego projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy nie
ma wpltywu na mozliwos¢ przebudowy istniejacego budynku, poniewaz przebudowa po
prostu tych gabarytow nie powigksza. Przyjgcie tej poprawki skutkowa¢ bedzie koniecznoscia
powtorzenia czynnosci planistycznych, tak jak poprzedniej. Nastepna poprawka ztozona przez
Pania Andzelik¢ Wojciechowska dotyczy dachow, otéoz w terenie MN8 dopuszcza sig
stosowanie dachow ptaskich, rowniez opiniuje si¢ ja negatywnie, poniewaz de facto taka
mozliwo$¢ w planie istnieje. Projekt planu w paragrafie 14 zawiera ustalenie dla terenu MNS,
dopuszcza stosowanie dachow ptaskich, zapis brzmi: dachy nowo realizowanych budynkow
nalezy ksztaltowa¢ jako dwu, wielospadowe lub ptaskie zgodnie z ustaleniami paragrafu 8
ust. 2 pkt 1 do 3. W zwiazku z tym ta poprawka jest po prostu bezzasadna, a przyjecie tej
poprawki wlasciwie nie zmienia ustalen planu. Nastgpnie w sprawie wniesionej przez Pania
Andzelike Wojciechowska dotyczy rowniez zmiany w obszarze MN8 w strefie o zwigkszonej
intensywnos$ci zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego nie mniejszej niz 50 %.
Poprawka jest bardzo podobna do poprawki Pana Radnego Hawranka, jedyne réznica polega
na tym, ze tutaj mowimy o powierzchni biologicznie czynnej 50 %, ale de facto powierzchnia
zainwestowania nie ulega zmianie. Rowniez ta poprawke opiniuje si¢ negatywnie. Gdyby$smy
te poprawki przyjeli musieliby$my powtérzy¢ procedurg planistyczna, a w chwili obecnej w
obszarze mamy ztozonych ponad 20 decyzji o warunkach zabudowy na zabudowg
wielorodzinna czyli rowniez zlozone wnioski o pozwolenia na budowe pod zabudowe
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wielorodzinna, oznaczatoby to, iz teren zostaje tak naprawde z terenu zabudowy
jednorodzinnej przeksztalcony w wielorodzinna, a to spowoduje, iz cel planu jaki mamy,
utrzymanie charakteru istniejacej zabudowy zostanie nie zachowany czyli tak naprawe
opracowywanie planu straci swdj sens. Dlatego apeluj¢ do Radnych o odrzucenie tych
poprawek, de facto jesli bedzie inaczej to trzeba si¢ zastanowi¢ czy warto w ogodle plan dalej
procedowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje dotyczaca poprawek, bardzo prosz¢ Pan Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Analizujac poprawki zgloszone do planu miejscowego w sporej czesci oczywiscie nalezy im
przyzna¢, co do zasady racj¢ dlatego, ze ustalanie w obszarach tak drogich nieruchomosci i w
obszarach mocnej urbanizacji, niemal $rédmiejskiej, powierzchni czynnej biologicznie na
poziomie 70 czy 60 % to jest po prostu absurdalne i to sa niestety poktosia nieprzemyslanego
Studium z 2003 roku. Poza tym tak jak tu Pani Prezydent wspomniata, korekta, ktora zostata
wprowadzona tak naprawde w ogdle nie zmienia parametrow zabudowy bo ona dotyczy
powierzchni czynnej biologicznie, a nie powierzchni pod zabudoweg. W zwiazku z tym tak
moéwiace kolokwialnie bedzie mozna wybudowa¢ wigcej chodnika, albo zrobi¢ wigcej terenu
utwardzonego, ale nie bgdzie dato si¢ postawi¢ wigkszego budynku. Czyli tak naprawdg dla
inwestora ta korzys$¢ jest minimalna, wrecz symboliczna, to po pierwsze. Ja uwazam, ze przy
okazji zmiany Studium powinni$my w tych terenach obnizy¢ mocno powierzchni¢ czynng
biologicznie, poziom 40, 50 % to powinien by¢ poziom, ktdry powinien obowiazywac zreszta
tak jak w innych terenach mocnej urbanizacji. Stad te jakby postulaty sa sthuszne. Natomiast
my$my juz na etapie opinii Komisji to rozwazali bardzo mocni i bardzo gi¢boko analizowali,
niestety w zwiazku z zapisami Studium nie jest to do konca mozliwe. Znaczy przegltosowanie
tych poprawek spowoduje powrdcenie planu miejscowego w wersji takiej jak jest dzisiaj czyli
tak naprawdg bedzie tylko opdZznienie wejscia planu w zycie, a nie bgdzie realnej zmiany
zapisOw tym bardziej tak jak moéwig, nie zmieniaja si¢ powierzchnie zainwestowania. Jesli
chodzi o dachy ptaskie, oczywiscie wspolczesne budownictwo preferuje te rozwiazania i one
tu réwniez powinny by¢ dopuszczone, plan dopuszcza tylko w czgsci, powinien dopuszczad
zréznicowanie, ja rozmawiatem z Pania Dyrektor, to si¢ wziglo stad, ze wigkszo$¢ zabudowy
w tym terenie w zwiazku z dawnym obszarem ochronnym jednego z parkéw narodowych ma
zabudowg dachéw spadzistych i tak zostalo utrzymane, Natomiast ja poprositem, mam wykaz
doktadnie 25 wuzetek procedowanych w tym obszarze na zabudowe¢ wielorodzinng 1 5
pozwolen na budowg. Jesli plan miejscowy bylby wstrzymany, a te poprawki oznaczaja
wstrzymanie niezaleznie od tego, ktora z nich, ze wzgledu na terminy procedury na mniej
wigcej pot roku, to mozemy si¢ spodziewal, ze spora cze$¢ z tych wuzetek stanie sig
pozwoleniem na budowg 1 wtedy ta czg$¢ o charakterze jednorodzinnym bedzie wygladata jak
ulica Przegon, gdzie kiedys$ byty tylko domy jednorodzinne, a dzisiaj juz nie ma ani jednego
domu jednorodzinnego. | to jest druga sprawa. | trzecia sprawa to jest kwestia osuwiska przy
Sawickiego, dlatego, ze tam mieliSmy do czynienia z do$¢ kuriozalna sytuacja, nie mozna
tego inaczej nazwac, ot6z mieszkancy zglosili wystgpowanie osuwiska w roku 2010 lub 2011,
wtedy Rada Miasta przyjmowata takie uchwaly o zakazie nadbudowy, rozbudowy,
odbudowy, przebudowy i generalnie o zakazie wszystkiego na terenie osuwisk. Ono bylo na
podstawie karty osuwiska analizowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny, ktory miesci
si¢ w Krakowie przy czym okazalo si¢ z perspektywy czasu, ze zgloszono uszkodzenia
budynkow, ktore nie byty wynikiem osuwiska tylko btedow technologicznych, budowlanych,
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btedow w sztuce budownictwa, a cala akcja osuwiska zostata wymys$lona po to, azeby
zablokowa¢ kilka inwestycji deweloperskich. Dzisiaj ta akcja protestacyjna obrocita sig
przeciwko mieszkancom, ktorzy nie moga zainwestowaé dzialek, ktore tam zostaly ich
wlasne, nie moga przebudowaé nawet ogrodzenia dlatego, ze jest zakaz. W zwiazku z tym
podjeto badania czy faktycznie to osuwisko wystepuje, czy jesli ono wystepowato czy sie
ustabilizowalo, w nowym projekcie Studium jest zaznaczony ten teren jako osuwiskowy,
natomiast jezeli badania by wykazaly, ze go nie ma to mysle, ze to bedzie doskonaty pretekst
do tego, azeby w tym obszarze zmieni¢ plan miejscowy, w obszarze potnocnym, w obszarze
planu Piastowska, a przy okazji w tym planie miejscowym, o ktorym w tej chwili mowimy
skorygowaé wskazniki powierzchni czynnej biologicznie na takie troch¢ bardziej racjonalne.
Stad moja prosba do Panstwa Radnych o wycofanie, a jesliby nie zostaly wycofane to jednak
do Rady Miasta prosba o glosowanie przeciwko tym poprawkom, dlatego, ze korzysci z nich
ptynace sa tak znikome, ze straty spowodowane nie uchwaleniem planu sa zdecydowanie
wigksze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze Pani Radna Wojciechowska.

Radna — p. A. Wojciechowska
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
W zwiazku z argumentami Pani Prezydent i Pana Przewodniczacego wycofuj¢ poprawke.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Proszg na pi$mie wycofa¢ poprawke. Bardzo prosz¢ Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowna Pani Prezydent! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z argumentacja, ktora zostala tu przedstawiona przez moich
przedmowcow to znaczy mam na mys$li Pana Przewodniczacego Stawowego 1 Pania
Prezydent, niemniej jednak tak naprawde¢ uzywanie argumentéw w opinii negatywnej przez
Pana Prezydenta, ze mieszkancy nie ztozyli w terminie Zadnych wnioskow moim zdaniem nie
jest najlepszym argumentem bo najprawdopodobniej gdyby te wnioski zostaty ztozone w
terminie, faktycznie, mieszkancy nie zrobili tego 1 dlatego my jako ich przedstawiciele
probujemy to w jaki$ sposob korygowac, ale gdyby to ztozyli w terminie najprawdopodobniej
te wnioski zostatyby uwzglednione. Ja sobie $wietnie zdaj¢ sprawe z tego, ze przegtosowanie
tych poprawek, mowiac kolokwialnie, wywrdci ten plan 1 jestem temu zdecydowanie
przeciwny, poniewaz zdaj¢ sobie z tego sprawa jakie to zagrozenia niesie, o ktorych mowit
moj przedmowca Pan Przewodniczacy Stawowy. Dlatego apeluje Zzeby$cie Panstwo Radni
brali to pod uwagg, poprawek nie wycofuje, niemniej jednak apelujg, zebyscie Panstwo brali
pod uwage, ze przeglosowanie tych poprawek na pewno spowoduje wywrocenie planu i
prosze zebyscie przegtosowali to tak, zeby bylo to z rozsadkiem. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Czyli w takim razie zostaly do przeglosowania poprawki pierwsza i druga
Pana Radnego Hawranka, czy kto§ z Panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos? Pan Wlodzimierz
Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja tez stoje na stanowisku, ze nie powinniSmy przegtosowac¢ poprawki nie dlatego czy sa
stuszne czy niestuszne, ale dlatego, ze powoduja bezsensowne wydatkowanie pieniedzy na
sporzadzenie tego planu, poniewaz plan po wejsciu, po tej ewentualnej poprawce bytby juz
nieaktualny, nie ochronitby tych terenéw, ktore podlegaja zabudowie wielorodzinnej w
drodze wuzetki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie?
Szanowni Panstwo, poniewaz zostaty do przeglosowana poprawki Pana Radnego Hawranka,
uprzejmie prosz¢ o przygotowanie si¢ do glosowania. Gtosujemy poprawke pierwsza Pana
Radnego Andrzeja Hawranka. Glosujemy poprawke numer 1 Radnego Andrzeja Hawranka,
czy wszyscy z Panstwa oddali$cie glos? Zamykam gltosowanie.

Glosow za 1,

przeciw 31,

wstrzymujacych sig 0,

nie brata udzialu w glosowaniu jedna osoba. Poprawka Pana Radnego Andrzeja
Hawranka numer 1 zostata odrzucona.

Glosujemy, bardzo prosze o wydruk. Glosujemy poprawke numer 2 Radnego
Andrzeja Hawranka. Czy wszyscy Panstwo braliscie udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, uprzejmie proszg o wynik.

Za 0,

przeciw 34 osoby,

1 si¢ wstrzymatla.

Obecnych podczas gtosowania 35 0sob. Poprawka numer 2 Pana Radnego Andrzeja
Hawranka zostala odrzucona. Poniewaz poprawki Pani Radnej Andzeliki Wojciechowskie;,
mam tutaj potwierdzenie, zostaty wycofane, w zwiazku z tym proszg Panstwa gltosujemy druk
Nr 1148 bez poprawek w tej chwili. Glosujemy, dzigkuj¢, zamykam glosowanie, uprzejmie
prosze o wynik.

Glosow za 37,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0. Stwierdzam, iz uchwata wedlug druku 1148 zostata
podjeta. Przechodzimy do druku Nr 1130:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY JAKUBA.

Pan Sekretarz bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Do projektu nie zgloszono poprawek ani autopoprawki.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuj¢. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, przechodzimy do
glosowania, gltosujemy druk Nr 1130. Stwierdzam odbycie II czytania 1 glosujemy. Czy
wszyscy Panstwo zaglosowaliScie? Dzigkuje, zamykam glosowanie, uprzejmie prosze o
wynik.

Glosow za 32,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 0,

nie bralo udziatu w glosowaniu 0. Stwierdzam podjgcie uchwaty wedtug druku 1130.
Przechodzimy do druku 1131:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU O PRZEZNACZENIU INNYM NIZ
MIESZKALNE — STRYCHU OZNACZONEGO SYMBOLEM SN1, POLOZONEGO
W BUDYNKU WIELOMIESZKANIOWYM W OS. NA SKARPIE NR 61
STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW WRAZ ZE
SPRZEDAZA UDZIALU W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Nie zgloszono tu poprawek ani autopoprawki.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania, druk Nr
1131, prosze glosowaé za, przeciw, glosem wstrzymujacym si¢. Zamykam glosowanie,
uprzejmie prosze¢ o wyniki.

Glosow za 27,

przeciw 0,

wstrzymata si¢ 1 osoba,

nie braly udziatu w gltosowaniu 2 osoby. Stwierdzam podjgcie uchwaty wedhug druku
Nr 1131. Druk 1134:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KALWARYJSKIEJ NR 29 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE DO DNIA 15 MAJA 2102 R. UDZIALU
WYNOSZACEGO 44/1000 CZESCI NIERUCHOMOSCI.

Uprzejmie prosze Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawka. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg, stwierdzam odbycie Il czytania, uprzejmie prosze o przygotowanie si¢ do
glosowania, druk 1134, glosujemy. Uprzejmie prosze o wyniki.
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Gtlosow za 31,
przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Stwierdzam, iz uchwata wedlug druku 1134 zostata
podjeta. Druk 1141:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, ZABUDOWANEJ BUDYNKIEM
UZYTKOWYM POLOZONYM PRZY ULICY OSSOWSKIEGO NR 4.

Bardzo prosze¢ Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Jest pozytywna opinia Komisji Mienia i Przedsigbiorczos$ci, stwierdzam
odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania. Glosujemy glosem za, przeciw,
wstrzymujacym sig. JesteSmy przy drugich czytaniach, proszg o powro6t na miejsca. Proszg o
wynik.

Glosow za 31,
przeciw 0,
wstrzymala si¢ 1 osoba,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam podjgcie uchwaty wedtug druku
Nr 1141. Druk 1145:

WYRAZENIE ZGODY NA WYZNACZENIE DODATKOWEGO TERMINU
ZAKONCZENIA ZAGOSPODAROWYWANIA NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ALEI POKOJU, BEDACEJ WEASNOSCIA GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW, POZOSTAJACEJ W UZYTKOWANIU WIECZYSTYM KSU
GRZEGORZECKI SPOLKA Z 0.0. Z SIEDZIA W KRAKOWIE.

Uprzejmie prosze Pani Dyrektor Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg wniosek formalny.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca ja przepraszam, moze nie do konca w trybie, ale mam pytanie o
charakterze niemal formalnym dlatego, ze podobno te budynki, o ktorych jest mowa, na ktore
Rada wyrazita zgodg sa budowane niezgodnie z pozwoleniem na budowg i w ogdle poza
pozwoleniem na budowe. I mam pytanie czy to prawda, dlatego, ze to narusza zasady
uzytkowania wieczystego, na ktore Rada Miasta Krakowa wyrazita zgodg. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy Pani Dyrektor jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie Pana Radnego?

Radny — p. G. Stawowy
Do tego stopnia, ze sprawa jest PINB 1 w tej chwili PINB decyduje o tych budynkach.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Pani Prezydent?

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Sprawa ta, ja nie wiem czy jest Prezes Grzegdrzecki na Sali, bo sprawa ta byla bardzo
wnikliwie przedstawiana na Komisji Mienia, Pan Prezes powiedzial, ze jest na etapie
uzgodnien z Wydziatem Architektury.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Jak wida¢ Pan Prezes jest, to moze Pan Prezes uzupekni.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Resztg Pan Prezes uzupelni, natomiast chce powiedzie¢, ze Pan Prezes szczegdlowo
analizowat ta sprawg, przedstawial nam ta sprawe i mySmy dokonywali analizy na Komisji
Mienia gdzie przedstawil nam informacje, Ze jest na etapie uzgadniania z Wydzialem
Architektury projektu zamiennego, natomiast zgodnie z umowa o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste mieliSmy okreslone co tam na tej nieruchomos$ci ma by¢, jakie budowle maja si¢
tam znajdowac i tez to wszystko byto przedmiotem szczegdtowej analizy pod katem tego czy
to nie narusza postanowien, ktorymi Panstwo wyrazilicie zgodg i ja nie stwierdzam tutaj
takiej sytuacji, ze tu jest naruszona umowa, poniewaz cel jest okre§lony w umowie
uzytkowania, a ten cel sportowo — rekreacyjny jest realizowany. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy Pan Prezes chce jeszcze doda¢ do tego wyjasnienia? Nie. Czy Pan Stawowy chcialby
uzupehi¢? Nie. Szanowni Panstwo przechodzimy tym samym do glosowania druku 1145,
uprzejmie proszg przygotowaé si¢ do glosowania, stwierdzam odbycie Il czytania i
przechodzimy do glosowania. Glosujemy glosem za, przeciw, wstrzymujacym sig. Czy
wszyscy Panstwo wzigliscie udzial w gtosowaniu? Prosz¢ o wyniki.

Glosow za 20,

przeciw 1,

wstrzymaty si¢ 4 osoby,

nie braty udzial w gtosowaniu 3. Stwierdzam, iz uchwala wedtug druku 1145 zostala
przyjeta. Przechodzimy do druku 1140:

WYRAZENIE ZGODY STOWARZYSZENIU INZYNIEROW I TECHNIKOW
PRZEMYSLU HUTNICZEGO ODDZIAL HUTNICTWA ZELAZA 1 STALI W
KRAKOWIE Z SIEDZIBA W KRAKOWIE OS. CENTRUM C 10, 31.931 KRAKOW,
NA NIEODPLATNE UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO
MIASTA KRAKOWA NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.SITPH-KRAKOW.PL

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Nie zgtoszono tu poprawek ani autopoprawek.

20


http://www.sitph-krakow.pl/

LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 lutego 2013 r.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Stwierdzam odbycie Il czytania, przechodzimy do glosowania druku Nr 1140, Pan Radny
Friediger wréci na miejsce. Glosujemy druk 1140. Zamykam glosowanie, uprzejmie prosze o
wyniki.

Glosow za 27,

przeciw 0,

wstrzymujacych sig 0,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, iz uchwata wedtug druku 1140
zostata podjeta. Druk Nr 1142:

ZWOLNIENIE ZARZADU CMENTARZY KOMUNALNYCH W KRAKOWIE Z
OBOWIAZKU WPEATY NADWYZEK SRODKOW OBROTOWYCH DO BUDZETU
GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor ZCK - p. D. Iwanicka
Szanowni Panstwo!
Do przedmiotowej uchwaty nie zostaly zgloszone poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury i1 Budzetowej. Stwierdzam odbycie II
czytania. Przechodzimy do glosowania, druk 1142, glosujemy. Czy wszyscy Panstwo
wzigliscie udzial w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 30,

przeciw 0,

nie braty udzialu w gtosowaniu 3 osoby,

wstrzymujacych si¢ 0. Stwierdzam, iz Rada podjgta uchwalg wedtug druku 1142.

ZMIANA UCHWALY NR XXIV/302/11 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
14 WRZESNIA 2011 R. W SPRAWIE USTANOWIENIA NAGRODY MIASTA
KRAKOWA, ZWANEJ NAGRODA TEATRALNA IM. STANISLAWA
WYSPIANSKIEGO.

Referuje Pani Dyrektor Turlejska, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Szanowni Panstwo! Pani Przewodniczaca!
Do projektu uchwaty nie wptyngtly Zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkoéw, stwierdzam
odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania, gtosujemy druk Nr 1143, uprzejmie prosze¢
o glosowanie, czy wszyscy Panstwo wzigliscie udziat w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam
glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 31,

przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0,
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nie bralo udziatlu w glosowaniu 0. Szanowni Panstwo stwierdzam, iz podjelisSmy
uchwatg wedlug druku 1143. Przechodzimy dalej, druk 1146:

ZALOZENIE MLODZIEZOWEGO OSRODKA SOCJOTERAPII NR 2 W
KRAKOWIE ULICA GORKA NARODOWA 116, ZALOZENIA GIMNAZJUM
SPECJALNEGO NR 85 W KRAKOWIE WCHODZACEGO W SKLAD
MLODZIEZOWEGO OSRODKA SOCJOTERAPII NR 2 W KRAKOWIE ULICA
GORKA NARODOWA 116 ORAZ POLACZENIA MLODZIEZOWEGO OSRODKA
WYCHOWAWCZEGO DLA CHLOPCOW W KRAKOWIE I MLODZIEZOWEGO
OSRODKA SOCJOTERAPII NR 2 W KRAKOWIE W ZESPOL PLACOWEK
RESJONALIZACYJNO - SOCJOTERAPEUTYCZNYCH W KRAKOWIE ULICA
GORKA NARODOWA 116.

Druk 1146, Pan Dyrektor Adamczyk.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Adamczyk
Do druku 1146 nie wptyngta zadna poprawka.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, Komisji
Edukacji, stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania, druk Nr 1146,
glosujemy. Zamykam glosowanie, uprzejmie proszg o wyniki.

Glosow za 31,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 0,

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada podjeta uchwate wedlug
druku 1146. Druk Nr 1147:

ZALOZENIE MLODZIEZOWEGO OSRODKA SOCJOTERAPII NR 1 W
KRAKOWIE ULICA LUBOMIRSKIEGO 21, ZALOZENIA GIMNAZJUM
SPECJALNEGO NR 84 W KRAKOWIE WCHODZACEGO W SKLAD
MLODZIEZOWEGO OSRODKA SOCJOTERAPII NR 1 W KRAKOWIE,
WLACZENIA MLEODZIEZOWEGO OSRODKA SOCJOTERAPII NR 1 W
KRAKOWIE DO ZESPOLU SZKOL SPECJALNYCH NR 10 W KIRAKOWIE NA
ZESPOL SZKOL I PLACOWEK SPECJALNYCH W KRAKOWIE.

Bardzo proszg referuje Pan Dyrektor Adamczyk.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Adamczyk
Szanowni Panstwo!
Do druku 1147 nie wptyngty Zadne poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny 1 Polityki Spolecznej i Komisji Edukacji.
Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania, glosujemy. Czy wszyscy
Panstwo wzigliscie udziat w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Glosow za 32,

przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0,
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nie brata udzialu w glosowaniu 1 osoba. Stwierdzam podjecie uchwaty wedlug druku
1147. Druk 1153:

PODZIAL. MIASTA KRAKOWA NA STALE OBWODY GLOSOWANIA W
WYBORACH DO SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ | DO SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ, DO PARLEMENTU EUROPEJSKIEGO W RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ, DO ORGANOW STANOWIACYCH JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO ORAZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Druk nr 1153, kto referuje, Pan Piotr Bukowski.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Do druku 1153 Pan Prezydent skierowal autopoprawke, Pan Radny Dominik Jaskowiec
skierowat trzy poprawki i Pani Radna Andzelika Wojciechowska skierowata jedna poprawke.
Jesli chodzi o autopoprawke Prezydenta Miasta Krakowa zostala ona skierowana zgodnie z
sugestia 1 wnioskiem Pana Radnego Mirostawa Gilarskiego przy okazji 1 czytania tego
projektu, poprawka jest zwiazana z przeniesieniem ulicy Domowej z obwodu 189 do obwodu
numer 190, jest to zmiana wynikajaca z tego, ze rzeczywiscie po analizie jakby
geograficznego polozenia ulic i tych dwoch obwodow, okazato sig, ze ta ulica tworzy pewna,
tak jak tu Pan Radny podczas I czytania nazwal, pewna enklawg 1 ta zmiana powoduje takie
geograficzne i logiczne, jak napisatem w uzasadnieniu, dopetnienie obwodu Nr 190. Jesli
chodzi o Pana Radnego Dominika Jaskowca 1 trzy poprawki, pierwsza poprawka zgodnie tez
z sugerowanym i sygnalizowanym wnioskiem podczas I czytania dotyczyta podzialu obwodu
Nr 344 na dwa obwody, przeanalizowalismy kwestie potozenia geograficznego, dostepnosci,
odleglosci mieszkancow poszczegdlnych ulic z tego obwodu do siedzib po proponowanej
zmianie, tutaj rzeczywiscie nie zachodza zadne przestanki, ktére by wykazywaly, ze
nalezaloby zaopiniowaé tego rodzaju wniosek negatywnie. Jedyne zastrzezenie, to tak na
marginesie powiem, ze jest to stworzenie jednego wylomu czy tez zasady jaka
wypracowalismy sobie podczas ostatnich lat, méwi¢ o wspolpracy stuzb Prezydenta Miasta
Krakowa z Delegatura Krajowego Biura Wyborczego, to dotyczy tego, ze co do zasady
obwody zawieraja si¢ w granicach okrggoéw, stad tez podczas wyboréw w danych obwodach
sa dowozone listy kandydatow w ramach danego okrggu. Tu w tym przypadku bedzie jeden
maty wytom czyli w tym proponowanym nowym obwodzie bgda listy z pobocznego okregu,
ale prawo do tego dopuszcza, tutaj opiniuj¢ w imieniu Pana Prezydenta pozytywnie. Jesli
chodzi o poprawke numer 2 Pana Radnego Dominika Jaskowca Pan Radny proponuje
przeniesienie ulicy z obwodu 119 do obwodu numer 121, ulica Banacha, przeanalizowalismy
tez ta sytuacjg, ulica Banacha to jest 30 mieszkancow, tutaj liczba po zmianie nie nastr¢cza
zadnych kodeksowych trudnosci i1 rzeczywiscie jest to uzasadnione, zeby mieszkancy z tej
ulicy mieli dostgp do siedziby blizszej niz w obowiazujacym podziale, opiniuj¢ poprawke
numer 2 w imieniu Pana Prezydenta pozytywnie. Jesli chodzi o poprawk¢ numer 3 tu mam
watpliwosci bo mam zastrzezenia, opiniuj¢ ja negatywnie nie z tego wzgledu, ze poprawka
numer 3 jest niezgodna z przepisami prawa, Pan Radny proponuje przeniesienie z kolei ulicy
Marczynskiego z obwodu Nr 120 do obwodu Nr 121, przy ulicy Marczynskiego mieszka juz
duzo wigcej w porownaniu z ulica Banacha mieszkancow, to jest ponad 1100 mieszkancow i
dokonanie tej zmiany spowoduje, ze nowy obwod bedzie sobie liczyt ponad 2700
mieszkancow, czyli jakie jest ryzyko, jest to dopuszczalne oczywiscie 1 nie ma zadnego
problemu tylko ryzyko jest takie, ze przy perspektywie rozwojowej, zwigkszenia si¢ liczby
mieszkancoOw w najblizszym czasie trzeba bedzie po prostu po przekroczeniu liczby 3 tys.
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mieszkancoOw trzeba bgdzie po prostu dokona¢ podzialu tego obwodu. Tak, ze z tego tylko
wzgladu ja mam zastrzezenie i opiniuj¢ z tych powodow negatywnie. Jesli chodzi o poprawke
Pani Radnej Andzeliki Wojciechowskiej, poprawka dotyczy oczywistej omylki pisarskiej, jak
najbardziej opiniuj¢ ja pozytywnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje, otwieram dyskusje dotyczaca poprawek, Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja tylko dwa zdania, ja mys$le, ze my po prostu musimy si¢ przymierzy¢ do tego, ze
przeplywy mieszkancow sa takie, a nie inne, wyludnia si¢ Stare Miasto, Krowodrza,
zaludniaja si¢ dzielnice, ktore jeszcze 10 lat temu nie istniaty, albo czgsci 10 lat temu nie
istniaty, taki jest przypadek na Goérce Narodowej, taki jest przypadek na Ruczaju, w tych
czgsciach miasta 10, 15 lat temu nie bylo ani jednego budynku mieszkalnego, dzisiaj
mieszkaja tysiace ludzi i mys$le, ze tutaj trzeba przyja¢ zalozenie, ze po prostu bedziemy
tworzy¢ okregi do glosowania zeby ci ludzie po prostu mogli gtosowa¢ pod domem i to chyba
trzeba przyjac jako rzecz naturalng w konsekwencji migracji wewnetrznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Bardzo prosz¢ Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Ja si¢ odnios¢ do poprawki numer 2 i1 3, ktore zlozylem, bo tutaj juz Pan Dyrektor
wytlumaczyl sprawg tej poprawki mojej numer 1 dotyczacej podzialu obwodow, wigc nie
bede w tej sprawie nic dodawal. Natomiast poprawka numer 2 i numer 3 ztozytem na prosbe
Przewodniczacego Dzielnicy IV i jest taka sugestia rady dzielnicy, aby tych zmian dokona¢ w
granicach obwodow po to, aby faktycznie mieszkancom utatwi¢ glosowanie, ulatwié
wykonanie tej czynno$ci wyborczej, w zwiazku z tym wychodzac tutaj naprzeciw
oczekiwaniom Rady Dzielnicy IV taki postulat przedktadam i prositbym Wysoka Radg, aby
si¢ do tego mojego wniosku przychylita. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo proszg Pan Bukowski.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

To ja jeszcze Szanowni Panstwo maja uwaga odnos$nie wypowiedzi Pana Przewodniczacego
Stawowego, to jest oczywiscie wszystko prawda tylko prosze tez pamigtaé, ze z powodow tez
pragmatycznych czyli catej akcji organizacji logistycznej przeprowadzenia wyborow czyli
drukowania, rozwozenia kart bardzo wazne jest zeby tez nie dokonywac¢ nazbyt czgsto 1
nazbyt glebokich cig¢ i zmian bo ja rozumiem, Ze niektorzy mieszkancy zglaszaja tego
rodzaju wniosku o spowodowanie zmiany zeby mieli blizej do siedziby swojej obwodowe;j
komisji wyborczej. Ale sa tez inni mieszkancy, ktorzy z kolei sa bardzo przyzwyczajeni do
tego, ze w ciagu ostatnich lat przy przeprowadzaniu akcji wyborczych, oni gltosuja w tej, a nie
innej szkole. I prosz¢ mi uwierzy¢ bo bylem adresatem bardzo wielu skarg podczas
przeprowadzania wyborow, kiedy ludzie si¢ skarza, ze wszelka zmiana, oni przez lata po
prostu glosowali w jednym miejscu, a teraz nakazuje im si¢ zmienia¢ szkote czy przedszkole 1
udawac si¢ w zupelnie innym kierunku, to taka uwaga na marginesie. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie? Szanowni Panstwo glosujemy
poprawki, stwierdzam odbycie II czytania i przechodzimy do glosowania poprawek.
Glosujemy poprawke numer 1 Pana Radnego Jaskowca, glosujemy poprawke numer do druku
1153 Pana Dominika Jaskowca. Bardzo prosze glosem za, przeciw, wstrzymujacym si¢. Czy
kto$ jeszcze bierze udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wynik.

Glosow za 30,

przeciw 0,

wstrzymaly si¢ 4 osoby. Stwierdzam, iz poprawka numer 1 Pana Dominika Jaskowca
zostala przyjeta. Glosujemy poprawke numer 2 Pana Radnego Dominika Jaskowca, bardzo
prosz¢ o glosowanie, glosujemy glosem za, przeciw, wstrzymujacym si¢. Czy wszyscy
oddaliscie gtos? Zamykam glosowanie, uprzejmie prosze¢ o wynik.

Glosow za 31,

przeciw 0,

wstrzymaly si¢ 4 osoby. Stwierdzam, iz poprawka numer 2 Pana Dominika Jaskowca
zostata przyjeta. Poprawka numer 3, glosujemy glosem za, przeciw, wstrzymujacym sig.
Zamykam glosowanie, uprzejmie prosz¢ o wynik.

Glosow za 30,
glosow przeciw 1,
4 osoby wstrzymaly sig¢ od glosu. Stwierdzam, iz poprawka numer 3 zostata przyj¢ta.

Glosujemy poprawke Pani Radnej Wojciechowskiej, gtosujemy glosem za, przeciw,
wstrzymujacym si¢. Dzigkuje¢, zamykam gltosowanie, proszg o wynik.

Glosow za 31,
przeciw 0,
wstrzymato si¢ 0. Stwierdzam, iz poprawka numer 3 zostala przyjeta.

Glosujemy druk 1153 z poprawkami oczywiscie. Glosujemy druk 1153. Zamykam
glosowanie, uprzejmie proszg¢ o wyniki.

Glosow za 36,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0. Stwierdzam, iz Rada podjeta uchwate wedtug druku
1153. Druk 1122:

PROJEKT ZMIANY STATUTU MIASTA KRAKOWA.
Uprzejmie proszg Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaly wplyngta autopoprawka, ktora wynikala z zastrzezen jakie zglosit jeden
z obywateli naszego miasta Krakowa do tego projektu zmian Statutu Miasta Krakowa w
zakresie informacji publicznej, podobne zastrzezenia zglosita Fundacja Instytutu Mysli
Obywatelskiej im. Stanczyka, mySmy te zastrzezenia przeanalizowali i dokonali$my pewnego
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uproszczenia tekstu, ktory wynika ze zlozonych zastrzezen 1 propozycji. W tych
zastrzezeniach i uwagach byta jeszcze jedna kwestia, ktérej Komisja nie uwzglednita w
autopoprawce z uwagi na opini¢ prawna. Ot6z i fundacja 1 Pan Kowalkowski zglaszali uwagg,
aby w trybie dotyczacym oglaszania w formie elektronicznej dokumentéw w zakresie
informacji publicznej umiesci¢ terminy nieprzekraczalne, w ktorych te dokumenty
wytworzenia musza si¢ w tymze Biuletynie Informacji Publicznej znalez¢. My$my zasiggneli
opini¢ prawna w tej sprawie i1 chciatbym jej fragment odczytaé, to jest opinia prawna Pana
radcy prawnego Piotra Lanoszki, myslg, ze koncowka tutaj tej opinii bgdzie najwlasciwsza,
bo tutaj jest cate sedno problemu. Pan radca pisze tak: podkresli¢ nalezy, iz w ustawie o
dostepie do informacji publicznej brak jest upowaznienia delegacji do okreslania przez inny
podmiot terminu publikowania dokumentow w Biuletynie Informacji Publicznej. W
przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowienie prawa
miejscowego nastgpuje nie tylko na podstawie lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, czyli w naszym
przypadku Rada Miasta Krakowa, ma obowiazek przestrzega¢ zakresu upowaznienia jakie
udzielil mu ustawodawca przy tworzeniu przepisOw wykonawczych. A w tych dzialaniach nie
moze tego upowaznienia zawe¢za¢ ani przekracza¢. W tym stanie rzeczy wskazanie przez
Rad¢ Gminy terminu publikacji dokumentow w Biuletynie Informacji Publicznej moze zosta¢
uznane za dzialanie przekraczajace granice upowaznienia ustawowego, ktore jest
niedopuszczalne. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostgpie do informacji publicznej
mamy zapis taki, ze nalezy niezwtocznie publikowa¢ informacje w Biuletynie Informacji
Publicznej, nie ma tam termindw. Dlatego postanowiliémy tej propozycji nie uwzgledniac,
natomiast Komisja bgdzie sugerowala i prosita Wysoka Radg o przyjgcie rezolucji, mysle, ze
na nastgpnej Sesji takowa si¢ pojawi, aby w ustawie o dostgpnie do informacji publicznej
wprowadzi¢ zapisy, ktore beda okresla¢ ten maksymalny dniowy termin, w ktérym osoby
odpowiedzialne za publikacj¢ informacji w Biuletynie Informacji Publicznej bgda takowa
publikacje musiaty zamiescic, to jest jakby wyjs$cie naprzeciw postulatom zgloszonym do nas
przez mieszkancoéw Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Otwieram dyskusj¢ w sprawie autopoprawki, czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w
niniejszej sprawie? Nie widzg. Stwierdzam odbycie Il czytania, przechodzimy do gtosowania
druku 1122. Glosujemy druk 1122 z autopoprawka, czy wszyscy wzigliscie udzial w
glosowaniu? Dzigkujg, zamykam gltosowanie, prosz¢ wynik.

Glosow za 25,

przeciw 0,

wstrzymala si¢ 1 osoba,

nie bralo udziat w gtosowaniu 0. Stwierdzam podj¢cie uchwaty wedtug druku 1122.
Szanowni Panstwo druk 1136:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Uprzejmie proszg¢ Pan Przewodniczacy Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptyngty Zadne poprawki ani autopoprawki.

26



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 lutego 2013 r.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Stwierdzam odbycie II czytania, przychodzimy do glosowania, druk 1136, glosujemy,
uprzejmie prosz¢ o glosowanie glosem za, przeciw, wstrzymujacym si¢. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wyniki.

Glosow za 30,

przeciw 0,

wstrzymala si¢ 1 osoba,

nie brala udzialu w glosowaniu 1 osoba. Stwierdzam podjgcie uchwaty. Teraz
przechodzimy do druku 1137:

SKARGA NA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.
Uprzejmie prosze Pan Przewodniczacy Ptaszkiewicz.

Radny — p. S. Ptaszkiewicz
Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢. Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania druku 1137. Pani
Radna Patena ma problem. Zamykam glosowanie, uprzejmie proszg¢ o wyniki.

Glosow za 32,

przeciw 0,

wstrzymala si¢ 1 osoba. Stwierdzam podgcia uchwaty wedlug druku Nr 1137.
Druk 1162:

ZMIANA UCHWALY NR LXII1/900/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
19 GRUDNIA 2012 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ JPROGNOZY
FINANSOWEJ MIASTA KRAKOWA.

Mamy wniosek o odstapienie do II czytania. Referuje Pani Alina Kwasniak.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Zmiany w tej uchwale dotycza zmiany kwot na przedsiewzigciach wieloletnich, one sa
wynikiem biezacej realizacji przedsigwzigc. Najwigksze zmiany dotycza zmian w zadaniach
dzielnic, jak Panstwo wiecie zadania dzielnic, szczegdlnie inwestycyjne maja pulg, w
momencie, kiedy rada dzielnicy uchwala konkretne przedsigwzigcie ono musi zostac
wprowadzone do wieloletniej prognozy. Przy okazji chciatam wyjasni¢, ze jezeli chodzi o
przedsigwzigcie biezace dotyczace Muzeum PRL, o ktore bylo wczoraj pytanie na Komisji
Budzetowej $rodki, ktore sa tutaj na tym przedsigwzigciu wieloletnim to sa S$rodki
wyodrebnione tylko z budzetu miasta, tu nie ma $rodkéw z Ministerstwa, to sa na razie tylko
nasze srodki po 200 tys. zt rocznie. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo, poniewaz mamy wniosek dotyczacy odstapienia od II
czytania oglaszam termin poprawek i autopoprawek do godziny 12.00. Teraz przechodzimy
do glosowania tego wniosku. Czy jesteSmy za tym, aby odstapi¢ od II czytania, druk 1162.
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Przepraszam najmocniej, autopoprawka godzina 12.00, poprawki godzina 12.05.
Przechodzimy do druku Nr 1150:

PRZYJECIE 1 OGLOSZENIE JEDNOLITEGO TEKSTU UCHWALY NR
LXXXI/1060/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 23 WRZESNIA 2009 ROKU W
SPRAWIE PRZYJECIA PROGRAMU GOSPODARCZEGO WSPIERANIA
PRZEDSIEBIORCZOSCI W  ZAKRESIE BRANZ CHRONIONYCH I
ZANIKAJACYCH.

Druk Nr 1150, Pan Janusz Chwajol, bardzo prosz¢ Panie Radny.

Radny — p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

W druku 1150, ktéry dotyczy branz chronionych i1 zanikajacych zaistniala konieczno$¢
ogloszenia i przyjecia jednolitego tekstu uchwaty, ktéry zmieniony w stosunku do uchwaty z
23 wrzesnia 2009, ktora byta uchwata pierwotna i1 ktéra zawierata 35 branz uznanych przez
Rad¢ Miasta Krakowa za zanikajace, obecnie w ciagu tych 3-ch lat przybyt na tej liscie i
mamy 48 branz zanikajacych 1 wspieranych przez Rade Miasta Krakowa. W wyniku tych
interwencji zasadnym stato si¢ przyjgcie jednolitego tekstu, co dzisiaj Panstwu proponujemy,
wyze] wymieniona uchwata ma pozytywna opini¢ Pana Prezydenta Miasta Krakowa jak
réwniez pozytywna opini¢ prawna i zostat ztozony wniosek o odstapienie od II czytania w
zwiazku z wejsciem w zycie nowego Statutu Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Jest wniosek z odpowiednia iloScia podpisow, wyznaczam termin sktadania autopoprawek na
godzing 12.00, stwierdzam odbycie I czytania projektu, jest wniosek o odstapienie z pewna
iloscia podpisdOw, wyznaczam termin autopoprawek na godzing 12.00 i poprawek na godzing
12.10 w dniu dzisiejszym. Przechodzimy do druku Nr 1155:

ZMIANA UCHWALY NR XL/540/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
21 MARCA 2012 ROKU W SPRAWIE USTANOWIENIA JEDNORAZOWEJ
ZAPOMOGI FINANSOWEJ Z TYTULU URODZENIA SIE DZIECKA.

Tu jest wniosek o odstapienie od II czytania, kto referuje, Pan Dyrektor Zadto?

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. J. Zadlo

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaty dotyczacy zmiany w uchwale z 21 marca 2012 roku w
sprawie ustanowienia jednorazowej zapomogi finansowej z tytutu urodzenia si¢ dziecka,
zmiana wynika z rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody, w uchwale, ktora Panstwo
podjeliscie w grudniu ub. roku Wojewoda wzniost zastrzezenia do definicji dochodu, wedtug
ktorego liczy si¢ prog dochodowy jaki jest wymagany aby otrzymac ta zapomoga. Wojewoda
w swoim rozstrzygnigciu odwotal si¢ do ustawy o Swiadczeniach rodzinnych stwierdzajac, ze
tam ta definicja powinna by¢ zawarta, z tego wzgledu proponujemy wpisa¢ juz literalnie w
uchwale, ze, w paragrafie 2, ze dochod bedzie ustalony na podstawie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi. Prosz¢ Panstwa w tej kwestii mamy pozytywna opini¢ Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej jak rowniez pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy kto$ z
Panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo proszeg.
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Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze to juz jest ostatni produkt Pana Prezydenta, Pana Dyrektora, ktory juz powiedzmy
sobie stal si¢ tematem dyzurnym w tej sprawie, ta sprawa jakby oczywista bo chce
przypomnie¢ dla historii i do protokotu, ze ostatnia uchwata w tym temacie projektu Pana
Prezydenta nie byla poprawiona ani w kropce, ani w przecinku przez Radnych Miasta, zostata
uchwalona, to nie jest przytyk natomiast prawnicy to opiniowali, z calym szacunkiem do ich
pracy, okazuje si¢, ze nie byto wszystko w porzadku i myslg tez, ze to juz bedzie dzisiaj
koniec tego festiwalu becikowego, niech juz ci ludzie wiedza o co chodzi, niech juz sktadaja
wnioski i niech wiedza, co si¢ im nalezy, a czego si¢ nie moge spodziewac. Prosze¢ Panstwa ja
jedno zdanie powiem, ta granica i ta bariera jest to troche¢ dla niektorych krzywdzace, my$Smy
si¢ na Komisji Rodziny, jakkolwiek nie wszyscy bo nie wszyscy Panstwo glosowali
pozytywnie, zgodzili z tym, powiedzmy sobie na ten czas, kiedy jest trudno, pewnie nie z
naszej winy, ale nie bedziemy szukaé tutaj winnych, jezeli poprawi si¢ kondycja miasta
finansowa, co daj Boze, powrdcimy z powrotem do tej samej kwoty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Prosz¢ bardzo Pan Radny Durek.

Radny - p. K. Durek

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci nie wezmie udziatu w tym glosowaniu. Wtedy zmieniliscie
dobra uchwale, ktora stuzyta mieszkancom na zta uchwalg 1 z wada prawna. Oczywiscie teraz
ta wade prawna trzeba usunaé, ale powtarzam jeszcze raz, to jest zta uchwata, krzywdzaca
mieszkancow, nie majaca zadnego sensu bo dla oszczedzenia 2,5 miln zl, a wydajemy tu na
rézne dziwne rzeczy wielokrotnie wigcej, wylaczyliSmy cata grupe mtodych ludzi z
mozliwos$ci udzielenia im pomocy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg Panstwa czy jeszcze kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem
stwierdzam odbycie I czytania i wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing
12.15 oraz ostateczny termin wprowadzenia poprawek na godzing 12.20. Przypominam, ze
mamy tutaj wniosek o odstapienie od II czytania, ktory oczywiscie bgdziemy gltosowac po
terminie poprawek. Przechodzimy do pierwszych czytan, zakonczyliSmy ta procedurg
weczesniejsza 1 przechodzimy do punktu:

WYBOR METOD USTALENIA OPEATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI
KOMUNALNYMI ORAZ USTALENIE WYSOKOSCI STAWKI TAKIEJ OPLATY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1156, | czytanie, referuje Pan Prezes Henryk
Kultys, zapraszam do mownicy.

Prezes MPO - P. H. Kultys

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To bardzo wazne decyzje jakie maja zapas¢ w najblizszym okresie w zakresie gospodarki
odpadami, ktore beda regulowaty wiele szczegdtowych zagadnien dotyczacych mieszkancow,
w tym w szczegdlnosci beda regulowaly jaka metoda poboru optaty zostanie ustalona oraz
jakie wysokosci tej optaty beda. Natomiast przechodzac merytorycznie do tego to pozwole
sobie powiedzie¢ w ten sposob, ze przystgpujac Polska do Unii Europejskiej zobowiazaliSmy
si¢ jako kraj do wdrozenia szeregu przedsigwzig¢, ktore miaty na celu uporzadkowanie

29



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 lutego 2013 r.

gospodarki odpadami. Polska zobowiazala si¢ w szczegolnosci do ograniczenia iloSci
deponowanych odpadéw komunalnych oraz zmniejszenia w kolejnych okresach udzialu w
sktadowaniu odpadow biodegradowalnych. W konsekwencji po wielu kolejnych préobach
gdzie si¢ nie udalo uporzadkowac i znowelizowaé przepisdw, ostatecznie udato si¢ 25 lipca
2011 roku, kiedy to Sejm Rzeczpospolitej Polskiej znowelizowal ustawg o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Podkresli¢ nalezy takze, ze nowelizacja ustawy oczekiwana
byla réowniez przez wiele $srodowisk samorzadowych, ktorzy oczekiwali, ze da im ona
niezbedny instrument, or¢z do tego, aby uporzadkowaé system gospodarki odpadami w
dostosowaniu do standardow obowiazujacych i w Polsce 1 w Unii Europejskiej. Ustawa byta
takze oczekiwana gdyz na przestrzeni lat narosto wiele nieprawidlowo$ci, mozna by
powiedzie¢, ze patologii. Powszechnie takim widocznym efektem sa zasmiecone lasy, rowy,
skwery, ktore nazwane sa dzikimi wysypiskami. Rowniez czgsta praktyka jest spalanie
odpadéw w piecach weglowych, co w wielu miejscowosciach praktycznie uniemozliwia
normalna egzystencje. Rozwingta si¢ takze na duza skalg szara strefa odpadowa, czgsé
odpadéw przejmowana byla przez firmy poza ewidencja odpaddéw, co zanizalo przychody
systemOw 1 obnizalo jakby iluzorycznie koszty systemu oczywiscie zwigkszajac koszty
ekologiczne. Powszechna praktyka bylo tzw. przekodowanie odpadéw czego efektem byto
migdzy innymi pomniejszanie naleznych optat i podatkow, co z kolei byto ze szkoda dla
mozliwos$ci realizowania przedsigwzi¢¢ ekologicznych, bylo to takze, bo te optaty, w tym
optata marszatkowska byty na to przeznaczone. Ubocznym efektem tego procederu bylo to,
ze firmy, ktore trudnity si¢ tym procederem stawaty si¢ jakby atrakcyjniejsze cenowo dla
klientow bo nie odprowadzatly jak inne naleznych podatkéw i oplat czyli mogly zaoferowac
nizsze ceny ze znaczng szkoda dla srodowiska naturalnego i dla zdrowia mieszkancow.
Dobrym przyktadem szarej strefy o czym si¢ bardzo mato wie, a z ktdra praktycznie kazdy
moze mie¢ do czynienia bylo to, ze byt odbior odpadow tzw. poremontowych z wielu
mieszkan, zamawiato si¢ tego typu firmy bo najczesciej bylo to ogloszenie gdzie$ na stupie,
ze odbioreg, natomiast wszystkie te firmy, ktoére odbieraty gruz, drobne odpady poremontowe
dzialaly zawsze poza systemem i odpady z tego systemu nigdy nie trafialty do miejsc
wlasciwej utylizacji, co rowniez obnizalo koszty systemu i co tworzylo iluzjg, ze odpady
moga by¢ tansze niz w rzeczywistosci sa. Wszystkie te dziatania spowodowaty 1 powoduja
potworne za$miecenie Srodowiska naturalnego, warunkéw zycia przyczyniajac sig¢ czgsto
rowniez do nieodwracalnych szkdd ekologicznych, ale takze powaznego wzrostu
zachorowalno$ci, a w konsekwencji do wzrostu $miertelno$ci. Druga czg$¢ mieszkancow
dostrzegata te problemy i1 domagata si¢ stworzenia takich warunkow prawnych, ktore
uniemozliwig tego typu dziatania, przy tej praktyce pojawit si¢ powazny rozdzwigk pomigdzy
standardami 1 praktyka obowiazujaca w Unii Europejskiej a Polska. Niestety gminy w tym
zakresie nie miaty wystarczajacych instrumentow prawnych i ta nowelizacja to stwarza. Aby
osiagna¢ standardy wystepujace w Unii Europejskiej nalezy oczywiscie dokonaé szeregu
rozwigzan nowych, prawnych, organizacyjnych, technicznych, technologicznych, ale takze
finansowych tak, aby mozna bylo prawidlowo finansowaé przedsigwzigcia 1 na etapie
inwestycji, a rowniez eksploatacyjne. Oczywiscie ta nowelizacja ustawy nie wyczerpuje
wszystkich potrzeb w tym zakresie, ale jest pierwszym krokiem, ktory to umozliwia.
Znowelizowana ustawa naktada na gminy szereg nowych obowiazkéw — to trzeba wyraznie
powiedzie¢ — do takich podstawowych obowiazkéw obecnie gminy, gmin nalezy zapewnienie
warunkow ograniczania masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych
do sktadowania i tak np. do 31 grudnia 2012 roku bgdzie mozna sktadaé nie wigcej niz 35 %
ogolnej masy odpadow w stosunku do poziomu z 1995 roku. Rowniez gminy zostaty
zobowiazane, to sa wszystko zobowiazania, ktorych do tej pory nie bylo, do osiagnigcia
poziomu odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i zapewnienia budowy,
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eksploatacji 1 instalacji urzadzen do odzysku nieszkodliwych odpadow. W szczegolnosci
podkreslam ten wymoég recyklingu odpaddéw opakowaniowych bo mato kto wie, ale
powszechna praktyka europejska jest to, ze odpady opakowaniowe sa jakby poza systemami
gminnymi, niestety w Polsce odpady opakowaniowe sa wciagni¢te do systemu, za ktory
odpowiadaja gminy, co roéwniez wptywa na to, ze trzeba to uwzgledni¢ w kosztach systemu.
Dodatkowym takim kolejnym przedsigwzigciem, do ktérego gminy zostaty zobowiazane to
jest osiagnigcie do 31 grudnia 2020 roku poziomu recyklingu i1 przygotowania do ponownego
uzycia papieru, metali, szkta, ktére powinno wynies¢ co najmniej 50 % wagowo, czyli z
ogolnej masy, ktéra my tutaj szacujemy na 380 tys. ton, polowa z tego musi podlegac
recyklingowi materialowemu. I nowa ustawa wprowadzila réwniez obowiazek selektywnego
zbierania odpadoéw, ale takze zobowigzata gminy do tego zeby ustanawia¢ punkty
selektywnego zbierania odpadow, tworzy¢ punkty selektywnego zbierania rowniez dla
sprzetu elektrycznego, elektronicznego i1 szeregu innych. Jak z tego pobieznego zestawienia
wynika, ustawodawca natozyl na gminy szereg obowiazkéw, ktére do tej pory nie byly
obowiazkami wlasnymi gminy, zobowiazata je ustawa do S$cislego zrealizowania. W
przypadku nie zrealizowania b¢da mozliwe konsekwencje finansowe, co warto podkresli¢, w
zwiazku z tym powstalby taki przypadek, ze nie zrealizowanie tych wymogdéw powoduje
jakby koszty finansowe w pierwszej fazie dla gmin, a w konsekwencji rowniez dla
mieszkancoéw, bo to by zmniejszato nalezne subwencje. Po przeprowadzeniu, konsekwencji,
szeregu analiz prawnych, organizacyjnych, finansowych, po poglebionych analizach
dokonano szeregu, dokonanych przez szereg firm doradczych rekomendujemy Panstwu
przyjecie 4-ch uchwal. 1 tak trzeba powiedzie¢, ze analizy, ktore byly prowadzone sa
przeprowadzone zgodnie ze stanem faktycznym przed nowelizacja z 19 lutego bo w tym
stanie prawnym dokumenty zostaly ztozone Wysokiej Radzie 1 wzigliSmy pod uwage
wszystkie te wymagania, ktore 6wczesna nowelizacja ustawy, do czego nas zobowiazywata, a
wige skalkulowalismy wszystkie koszty systemu, ktore nalezato uwzglednié, rowniez te, o
ktérych tutaj mowitem, w tym odpady opakowaniowe, wzigliSmy pod poglebiona analizg
wszystkie metody poboru opfaty, ktore ustawodawca wykazal w ustawie, przypominam, ze
ustawodawca je wskazatl czyli rowniez od wody, od gospodarstwa domowego, od metra
kwadratowego czy od mieszkanca, nie roznicujac i1 nie analizujac, ktéra metoda jest zdaniem
ustawodawcy wlasciwsza dla poszczegdlnej gminy. W przypadku Krakowa mozna
powiedzie¢, ze Krakow jest szczeg6lng gmina, jedna z niewielu w Polsce, ktora ma jakby trzy
elementy dodatkowe, ktore w statystycznej, przecigtnej gminie nie wystgpuja. To kilka
aglomeracji skupia w sobie te wymagania. Po pierwsze jest gmina, ktora przyciaga liczne
rzesze studentow, to jest jakby na pewno drugie miasto uniwersyteckie, po Warszawie, jezeli
chodzi o ilo$¢ studentéw, po drugie — co jest bardzo dobra cecha i na pewno z tego si¢
cieszymy — przyciaga szereg osob, ktore nie mieszkaja jakby w Krakowie, czgsciowo
mieszkaja w Krakowie pracujac tutaj czyli jest czgsto, nawet 7 dni w tygodniu, ale nie jest
tutaj zameldowany tylko gdzie§ poza Krakowem, to jest jakby zjawisko z punktu widzenia
rozwoju Krakowa bardzo korzystne, natomiast oczywiscie te osoby jezeli nie sa nigdzie
wykazywane, czgsto wynajmuja mieszkania, to sa jakby poza systemem. RoOwniez
przyciagamy ogromny ruch turystyczny, co tez jest bardzo pozytywnym zjawiskiem, ale co
tez przyczynia si¢ do wzrostu masy odpadéw w Krakowie. W konsekwencji wszelkie analizy
wykazuja, ze ludno$¢ ta krakowska, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy analizach
zawiera si¢ w przedziale migdzy milion, a milion sto tysigcy mieszkancow, natomiast mySmy
przyjeli do rozwazan maksymalng liczbg mieszkancoéw jaka jest w ewidencji wykazana czyli
niespetna 673 tys. mieszkancow. W zwiazku z tym dokonujac analizy braliSmy pod uwaga
wszystkie te uwarunkowania, dokonaliémy chlodnej analizy kierujac si¢ wylacznie tym
Kryterium, ze w wyniku tych analiz koszty systemu byly ograniczone do minimum, zeby
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zrealizowaé z jednej strony wszystkie ustawowe wymagani, nie narazi¢ gminy 1 W
konsekwencji mieszkancow, na straty finansowe wyniklte z niemoznosci zrealizowania
ustawowo natozonych  przez ustawodawce obowiazkow, a z drugiej strony zeby
skalkulowany poziom kosztow, a w efekcie stawek byl neutralny dla budzetu, to znaczy zeby
zgodnie z zapisami ustawy wszystkie koszty byly przeniesione na wytworcow odpadow. Tak,
ze analiza jest jakby chtodnym rozrachunkiem tego wszystkiego, wybraliSmy te metody, ktére
w Owczesnym stanie prawny, co chcg wyraznie powiedzie¢ byly optymalne 1 wilasciwie
jedyne mozliwe do zastosowania do zastosowania tutaj i zarekomendowania miastu. Mogg
tylko przypomnieé, ze takie miasto jak Warszawa jeszcze nie podjeto, oficjalnie
przynajmniej, procedury, poniewaz wiasnie z tego powodu, ze wszyscy czekali na ta
nowelizacje, jest to ktopot, Wroctaw jakby w dzien nowelizacji podjatl swoja uchwale. Tak, ze
jest to tego typu dziatanie. W zwiazku z tym rekomendujemy przyjecie czterech projektow
uchwat, wiec po pierwsze w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenie wysoko$ci stawki tej oplaty, po drugie sprawie
ustalenia sposobu obliczenia optaty od wiascicieli nieruchomo$ci za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie nieruchomosci, ktore w czgsci stanowia nieruchomosci, na
ktérych zamieszkuja mieszkancy, a w czgSci nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne. Troch¢ si¢ odniose¢ do tej drugiej uchwaly,
poniewaz ona w pewnym sensie budzi najwigcej kontrowersji, a mozna powiedzie¢ nawet
niezrozumienia, poniewaz tak sa uchwaly stworzone, ze ona dotyczy faktycznie 80 %
mieszkancow Krakowa, natomiast poszio jakby takie wrazenie, ze to jest ustawa, ktora
dotyczy wszystkich mieszkancow czyli domkéw  jednorodzinnych 1 zabudowy
wielomieszkaniowej. Otoz tak si¢ nie dzieje, z zatozenia bylo od razu tak pomyslane, Ze
optata ta, ktéra byta uzalezniona od metra kwadratowego dotyczyta wylacznie domkow
jednorodzinnych oraz budynkéw wielomieszkaniowych tych, ktore nie maja przypisanego do
siebie zadnego lokalu uzytkowego i to nie rozumianego w sensie tym, ze to dotyczy
konkretnego budynku tylko budynkéw administrowanych przez danego zarzadce, ktory
administruje danymi zasobami. Natomiast wszystkie budynki, ktére maja przypisane jakie$
lokale byty przewidziane wtasnie do tej drugiej uchwaly i sa przewidziane, to znaczy do tej
gdzie optata jest obliczana na podstawie faktycznie wytworzonych odpadow czyli w
konsekwencji beda zalezaty jakby w efekcie od iloSci pojemnikdw przemnozonych przez
stawke optat. Jest to jakby bardzo prosta metoda i ona nie generuje zadnych dodatkowych
kosztéw, a poza tym jest juz praktycznie stosowana dlatego, ze te ilosci pojemnikow u
wszystkich tego typu klientow sa znane od lat i wiadomo, ze ta ilo§¢ wystarcza. Trzecia
uchwata przez nas proponowang to jest uchwata w sprawie okreslenia rodzaju dodatkowych
ustlug Swiadczonych przez gming miejska Krakéw w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtlascicieli nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadéow oraz
wysokosci cen za te ustugi, tutaj wyraznie chcg powiedzie¢, ze jest to uchwata, ktora po
czgsci jest niezbedna Zeby byta podjgta, ale w pewnej czg§ci pewne zapisy w niej moga by¢
jakby pominigte, natomiast to co powinno by¢ uchwalone, to jest np. gruz i to jest jakby
niezbedne, poniewaz rzeczywiscie gruz, ktory trzeba zbiera¢ w gminie, w szczegdlnosci mam
na mysli tutaj wigksze ilosci gruzu, nie ten domowy, to jest typowa usluga dodatkowa.
Natomiast czg$¢ ustug typu udostgpnienie pojemnika czy mycie 1 dezynfekcja pojemnika
wylacznie wynikalo z tego, zeby nie zostawi¢ jakby dotychczasowych wytwércéw odpadow
w sytuacji tej, ze oni nagle musza kupowa¢ pojemniki jakby wchodzi¢ w jego wtadztwo,
natomiast w tym stanie prawnym, ktory obowigzywal mozna bylo w tej uchwale de facto
pomina¢ bo jest to rzeczywiscie obowiazek wytworcy odpadow, natomiast zeby nie zostawiac
go tak jak powiedzialem samemu sobie to takie, taka propozycja zostata ztozona i jak
powiadam ona byta wedtug tego stanu prawnego, kiedy procedura si¢ zaczeta, nowelizacja z
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19 lutego daje inne mozliwosci w tym zakresie. I wreszcie czwarta uchwata, ktora
rekomendujemy, jest to uchwata w sprawie okres$lenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanych przez witascicieli nieruchomosci, na
ta uchwalg sktadaja si¢ cztery deklaracje, ktore sa zatacznikami, pierwsza deklaracja dotyczy
zabudowy jednorodzinnej, druga dotyczy zabudowy tej wiclorodzinnej, ale wylacznie z
budynkami uzyteczno$ci, przeznaczonymi do zamieszkiwania, trzecia deklaracja dotyczy
wiasnie tych lokali, tych zasobow mieszkaniowych, w ktorych jednocze$nie wystepuja lokale
zamieszkale i lokale niezamieszkate i to jest ta, ktora dotyczy tych 80 % mieszkancow oraz
czwarta uchwata to jest deklaracja, ktora dotyczy — w skrocie moéwiac — biznesu czyli tego, co
fakultatywnie gmina mogta przejac i przejgla czyli wszystkich sklepow, lokali uzytkowych,
ktore wedhug okreslonych norm beda obslugiwane przez te firmy, ktére tutaj wygraja
stosowny przetarg na odbior odpadow. Tak, ze to jest jakby tytulem wstepu, teraz Pan Marcin
Chetkowski z firmy ARUP pokaze inne uwarunkowania tego systemu, w tym w
szczeg6lnosci uwarunkowania zwiazane z kosztami systemu. Tak, ze jesli mozna to poprosz¢
Pana Dyrektora, a ja dzigkuj¢ 1 bede w dalszej dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Dzigkujg. Jest sytuacja taka prosze Panstwa, nie mamy opinii zadnej Komisji, prosz¢ Panstwa
wplyngto stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, ktore sktada wniosek o
odrzucenie druku w I czytaniu i to bedziemy za jaki§ czas glosowali. Chciatam si¢ zapytaé
Panstwa czy sa opinie innych Komisji? Pan Prezydent chcial 6zabra¢ gltos? Bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Po pierwsze przepraszam, ze dopiero teraz dotarlem na Sesj¢, ale odbieralem przed chwila z
rak Ministra Administracji i Cyfryzacji promes¢ na kolejne $rodki finansowe na odbudowe
drog w Krakowie, musiatem to zrobi¢ osobiscie, dotyczy ulicy Nowohuckiej, Stoczniowcow 1
Widlakowej, to tak na marginesie, azeby réwniez i Panstwo wiedzieli o tym. Przepraszam, nie
stuchalem wystapienia Pana Prezesa Kultysa, ale chcialbym zwréci¢ uwageg Wysokiej Rady
na kilka elementéw zwiazanych z procedowaniem tych projektow uchwat. Po pierwsze chce
powiedzie¢, ze system gospodarki odpadami komunalnymi, ktory jest proponowany w
ramach projektow uchwat, ktore procedujemy juz od miesiaca chyba lipca ubieglego roku,
kiedy procedowalismy pierwsze trzy uchwaty, pdzniej w grudniu kolejne cztery, teraz przed
nami kolejne cztery uchwaty 1 pewnie jeszcze dwie uchwaty, jest wynikiem obligatoryjnej
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktora weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2012 roku, a ktora naklada na nas obligatoryjne obowiazki. Obligatoryjnym
obowiazkiem jest stworzenie nowego systemu gospodarki komunalnej, gospodarki odpadami
komunalnymi, ktory powszechnie bgdzie obowiazywal na terenie kraju. W zwiazku z tym 1
obowiazkiem organéw gminy miejskiej Krakow jest wdrozenie tej ustawy poprzez uchwaty,
a wigc poprzez prawo lokalne tych zasad, ktore sa okreslone w tej ustawie. Ta ustawa okresla
bardzo szczegdlowo i1 enumeratywnie sposob postgpowania w zakresie wdrazania tej ustawy.
Z jednej strony naktada pewne obowiazki na gminy, ktora staje si¢ witascicielem wszystkich
odpadéw komunalnych  ma stworzy¢ system zagospodarowywania tych odpadow
komunalnych, a z drugiej strony naktada obowiazki — i to trzeba wyraznie powiedzie¢ — na
zarzadcodw, wiascicieli 1 przewodniczacych wspdlnot mieszkaniowych w zakresie stworzenia
systemu gospodarki odpadami komunalnymi, ktére by zapewnity mieszkancom miasta
optymalne warunki z jednej strony dla segregacji odpadéw komunalnych, a z drugiej stronie
dla ich odpowiedniego gromadzenia. W zwiazku z tym w oparciu o aktualnie obowiazujaca
ustawe 1 zapisy tej ustawy zaproponowalismy Panstwu dwie metody, o ktorych zapewne
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mowit Pan Kultys, jedna pojemnikowa — i to chcialbym tez jednoznacznie podkresli¢ — ktora
obejmuje ponad 80 % mieszkancoéw naszego miasta i 20 %, dzi§ przedstawiamy propozycje
opfaty od 1 m2 powierzchni. Te metody byly enumeratywnie wymienione czy sa
enumeratywnie wymienione w ustawie. Natomiast jak Panstwo §ledzicie proces legislacyjny
w tym zakresie wiecie, ze 5 marca wchodzi w zycie nowelizacja tej ustawy, ktora pozwala na
taczenie pewnych metod i zoptymalizowanie metody przyjetej przez rade gminy. W zwiazku
z tym ja rozumiem, ze procedura, ktdra rozpoczynamy dzisiaj pozwala na to, azebySmy w
formie poprawek, autopoprawek do 13 marca wprowadzili ewentualnie zmiany jezeli takowe
zostana przez Panstwa zaproponowane, a réwniez beda spetnia¢é wymogi ustawy oraz
pozwola na zbilansowanie, bo to jest najwazniejsze, zbilansowanie kosztow systemu. Ale
jeszcze jedna najwazniejsza sprawa, ustawa przewiduje harmonogram wdrozenia tego
systemu i oplat obligatoryjnie i tu nie ma zadnej mozliwo$ci manipulowania terminami. Nie
ma mozliwosci po prostu przesuwania termindow procedowania tej uchwaty. MysSmy mieli
obowiazek zgodnie z ustawa podjgcia tych uchwat do 31 grudnia 2012. Pézniej podjgcie
przez Sejm noweli tej ustawy wydtuzyto o miesiac czasu 1 po porozumieniu z Wojewoda
uzgodnili$my, ze w miesiacu lutym przedtozymy Wysokiej Radzie propozycje projektow tych
uchwal. Drugim obligatoryjnym terminem to jest termin 1 lipca, ten termin nie moze by¢
naruszony i nie moze by¢ sytuacji, w ktorej nie wprowadzimy tego systemu w miescie
Krakowie. W zwiazku z tym przed nami jest przede wszystkim ogromna akcja
rozpowszechnienia, a przede wszystkim zebrania deklaracji, to jest kilkaset tysigcy deklaracji,
ktore bgda musialy by¢ obsluzone przez MPO 1 przez urzednikow, bo zamierzamy
zorganizowa¢ caly szereg punktow informacyjnych, w ktorych rowniez bedzie mozliwo$¢
udzielania pomocy — tak jak w urzedach skarbowych — wypelniania deklaracji, bedzie to
dotyczy¢ zarowno 3-ch punktow juz funkcjonujacych w ramach systemu EKO Krakow jak i
w roznych miejscach Krakowa, w budynkach Urzedu Miasta Krakowa — mowig to
wyprzedzajaco — ale to jest akcja, ktéra musi by¢ zakonczona ze ztozeniem deklaracji,
kilkuset deklaracji do konca kwietnia. Rownocze$nie podjecie przez Wysoka Radg uchwaty
determinuje nam ogloszenie przetargu bo to jest oblig, minimum terminu czy procedury
przetargowej to jest dwa, do trzech miesigcy czasu, a jezeli jeszcze zdarza si¢ odwolania,
moze by¢ jeszcze inaczej. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Rady o uwzglednienie
tego harmonogramu, ktory jest obligatoryjnie naloZzony na nas przez ustawg przyj¢ta przez
Parlament Polski. W zwiazku z tym jest to ostatni moment, w ktorym powinni§my po prostu
podja¢ ta uchwalg. Uprzejmie proszg, azeby Wysoka Rada wzigta to pod uwagg, analizujac
czy odnoszac si¢ do wniosku ztozonego przez Klub Prawa 1 Sprawiedliwosci z jednej strony,
a z drugiej strony harmonogramu procedury tej uchwaty i1 proszg¢ zeby$my jednak przyjeli, ze
ten okres bedzie dwutygodniowy i1 on jest wystarczajacy do tego, azeby ewentualnie
wprowadzi¢ autopoprawka badZz poprawkami zmiany w =zakresie tych najbardziej
kontrowersyjnych, ale w zgodnosci z uchwala 1 jeszcze raz podkreslam w sytuacji
koniecznosci, wyzszej koniecznos$ci zapewniania samofinansowania si¢ systemu. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje. Czy ktos$ z Panstwa jeszcze odczuwa potrzebe? Nie widze. Stanowiska Komis;ji?
Nie widzeg. Klubow Radnych? Bardzo prosze, pytatam czy kto$ jeszcze, bardzo proszg.

Pan Marcin Chelkowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chcialem pokrotce przedstawi¢ wyniki prac, ktére prowadziliSmy w ostatnim czasie nad
opracowaniem systemu odpadkowego dla miasta Krakowa, prac zwiazanych z po pierwsze
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ustaleniem wysokos$ci oplaty odpadowej dla mieszkancow miasta Krakowa, optaty, ktéra
bedzie ustalona zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, o
czym przed chwila méwit Pan Prezydent Trzmiel. Realizujac zobowiazania ustawowe w
ostatnim czasie zrealizowaliS§my opracowanie dotyczace po pierwsze jak najlepszego
wdrozenia przepisOw tej ustawy w miescie Krakowie, po drugie na podstawie przepisow
ustawowych obliczylismy koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami na
terenic miasta Krakowa, po trzecie przeliczyliSmy zgodnie z litera ustawy optate za
gospodarowanie odpadami na wszystkie mozliwe jednostki dopuszczone przepisami tejze
ustawy 1 wreszcie, co mysle jest najistotniejsze 1 co bylo gléwnym celem naszego dziatania,
opracowaliSmy system, ktory bedzie dla mieszkancéw Krakowa najprostszy i po drugie
bedzie dla mieszkancow Krakowa systemem najtanszym. Ja nie bed¢ moze odczytywal w tym
momencie wszystkich sktadowych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wynika
to wprost z przepisdOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie bede tez
moze moéwil o wszystkich czynnikach, ktore determinuja wysokos¢ tej optaty odpadowe;,
determinuja wysokos$¢ kosztow prowadzenia wilasciwej gospodarki odpadami, czynniki te
réwniez wynikaja z ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Prosz¢ Panstwa
godny podkreslenia jest fakt, ze nowy system gospodarowania odpadami w Krakowie bedzie
diametralnie ré6zny od tego z czym mamy do czynienia obecnie. Chciatem podkresli¢
generalna réznicg polegajaca na tym, ze po pierwsze przyjac trzeba to, co determinuje wyzszy
koszt gospodarowania odpadami, a wynika to z koniecznosci prawidlowego przetworzenia i
unieszkodliwienia catego strumienia odpadoéw powstajacych na terenie miasta Krakowa. Tutaj
chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze w systemie dotychczasowym, ta rzecz, ktora jest wykazana
w ostatnim wierszu tej tabelki, zagospodarowanie odpadéw odbywata si¢ w sposob
przerozny, przede wszystkim zagospodarowanie odpadéw nastgpowato przez sktadowanie w
taniej instalacji jaka jest sktadowisko odpadéw komunalnych. W nowym systemie wszystkie
odpady musza trafi¢ do przetworzenia czyli musza trafi¢ albo do zakladu mechaniczno —
biologicznego przetwarzania odpadow, w przysztosci do spalarni, sortowni, kompostowni
itd., oczywiscie powoduje to, ze sam koszt przetworzenia odpadoéw jest znacznie drozszy niz
w systemie dotychczasowym. Chciatlem podkresli¢c rowniez fakt, ze w systemie
dotychczasowym strumien odpadow, ktory byt ujety w systemie to byto wytacznie 80 % tych
odpadow, ktore sa generowane na terenie miasta Krakowa, 20 % odpadéw albo nie bylo
wyemitowanych przez mieszkancow albo tez znalazto si¢ nie w tych miejscach, w ktorych
powinny sig¢ znalez¢, mam na mysli lasy, rowy itd., lub tez bylo spalanych w piecach. W tym
momencie 100 % mieszkancow Krakowa i 100 % odpadéw powstajacych na terenie gminy
miejskiej Krakow bedzie objgte systemem gospodarki odpadami. Jezeli chodzi o kolejny
istotny element wynikajacy z ustawy o odpadach wszyscy mieszkancy miasta Krakowa beda
zobowiazani do prowadzenia selektywnej zbiorki i 100 % mieszkancéw miasta Krakowa
zostanie objetych selektywna zbiorka odpadow, do tej pory wytacznie 15 % miasta w sposob
dobrowolny uczestniczylo w selektywnej zbiorce odpadow. Oczywiscie wchodzi w Zycie
nowy system zarzadzania gospodarka odpadami,. ktérego do tej pory nie bylo, zostaje
wdrozona w pelni zasada zanieczyszczajacy ptaci, czy kazdy mieszkaniec zgodnie z litera
ustawy bedzie ponosit koszty gospodarki odpadami, bgda wliczone w koszt systemu punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, znane u nas w Krakowie lamusownie, i
réwniez wszyscy mieszkancy beda objeci systemem gospodarowania odpadami zielonymi,
wielkogabarytowymi czy niebezpiecznymi. Szanowni Panstwo na tym schemacie chciatem
pokaza¢ podsumowanie tego o czym przed chwila méwitem, ot6z w chwili obecnej wytacznie
80 % odpadow generowanych na terenie miasta Krakowa jest skierowanych do systemu
gospodarki odpadami, z czego 85 % w sposob nie selektywny, 15 % w sposob selektywny,
20 % odpadéw jest poza systemem. W nowym systemie strumien odpadow komunalnych,

35



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 lutego 2013 r.

ktory bedzie ujety w systemie bedzie wynosit 100 % 1 réwniez 100 % mieszkancow zostanie
objetych systemem selektywnego zbierania odpadoéw. To jest element, o ktérym wszyscy
wiemy, nowy system gospodarowania odpadami begdzie systemem wielopoziomowym,
bedziemy mieli do czynienia z poziomami zarzadzania oraz z poziomem wykonawczym. Do
realizacji tego przedsigwzigcia, ktore polegato na wyliczeniu kosztéw systemu oraz na
wyliczeniu niezbednej wysoko$ci optaty odpadowej musieliSmy bazowaé na pewnych
zalozeniach. Generalnym zatozeniem bylo przyjecie odpowiedniej ilosci mieszkancow. Jak
wspomniat przedmoéwca Pan Prezes Kultys, ilo$¢ mieszkancow byla ustalona na tym gérnym
poziomie, ktory znajduje si¢ w dokumentach, sa to dane zawarte zarowno w ewidencji
ludno$ci miasta Krakowa jak 1 w prognozie rozwoju ilosci mieszkancéw miasta Krakowa, w
ramach tej prognozy zatozono dla roku ubieglego ilo$¢ zgodna z baza meldunkowa 761.572
0soby, rozwoj demograficzny miasta Krakowa jest zgodny zaréwno z zatozeniami GUS jak
tez z raportem o stanie miasta. Drugim kluczowym zatozeniem bylo przyjecie odpowiedniej
ilosci odpaddw, ktore powstaja na terenie gminy miejskiej Krakow i tak w podziale na dwie
podstawowe grupy goérna grupa jest to ilo§¢ odpaddéw generowana na nieruchomos$ciach
zamieszkalych, prawie 310 tys. ton, ilos¢ odpadoéw, ktéra powstaje na nieruchomosciach nie
zamieszkalych jest to ilo§¢ wynoszaca 70 tys. ton, co daje sumg taczna w wysokosci prawie
380 tys. ton rocznie. Jezeli chodzi o poziom operacyjny systemu gospodarki odpadami
sktadajacych si¢ z elementdow wytworzenia 1 gromadzenia, odbierania 1 transportu,
przetwarzania i skladowania pozostaloSci na osi czasowe widzimy, ze w pierwszym
segmencie juz mamy do czynienia z odbieraniem selektywnym, sortowaniem odpadow, ich
sktadowaniem, w tej chwili jeste§my na etapie modernizacji kompostowni, budowy sortowni i
budowy spalarni w Krakowie, nie bgd¢ moze juz omawial tego schematu gospodarki
odpadami na terenie miasta, chciatem teraz przej$¢ do kolejnego waznego punktu czyli do
omoOwienia mozliwych sposobow naliczania optaty za gospodarowanie odpadami. Jak
wspomniat Pan Prezydent Trzmiel ustawa dopuszcza cztery metody naliczania optaty jezeli
chodzi nieruchomos$ci zamieszkate, jest to metoda zwigzana z iloscia mieszkancow
zamieszkujacych na nieruchomosci, z powierzchnia danej nieruchomos$ci mieszkalnej, z
iloscia wody zuzytej na terenie danej nieruchomo$ci mieszkalnej oraz czwarta metoda,
metoda ryczattowa dla lokalu mieszkalnego, w przypadku nieruchomos$ci niezamieszkatych
badZz mieszanych po czgsci skladajacych si¢ z lokali zamieszkatych i niezamieszkatych,
dopuszczalna jest rowniez metoda pojemnikowa. Wyboru metody dokonalismy metoda
analizy wielokryterialnej z przypisaniem odpowiedniej ilosci punktow kazdej metodzie,
robilismy to metoda jak najbardziej obiektywna, metodami matematycznymi 1 najwyzsza
sumg punktowa otrzymala metoda zwiazana z powierzchnig lokalu mieszkalnego, na drugim
miejscu znalazla si¢ metoda pojemnikowa, ktora jest poréwnywalna z metoda od
gospodarstwa domowego i dwie nie zalecane przez nas metody to metoda zwiazana z
uzyciem wody z danej nieruchomosci oraz iloscia mieszkancow. Moze pokrétce przedstawie
Panstwu uzasadnienie dlaczego nie woda, dlaczego nie mieszkancy. Szanowni Panstwo jezeli
chodzi o metode zwiazana ze zuzyciem wody na danej nieruchomos$ci metoda ta nie jest
zgodna z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow z
tego powodu, ze wystepuja roznice w nomenklaturze pomigdzy poszczegdlnymi ustawami, w
zwiazku z czym zuzycie wody jest nieopomiarowane, jedynie dostawa wody, nastapitoby
zawyzenie stawek opfat za gospodarowanie odpadami dla tych mieszkancéw, ktorzy
chociazby podlewaja swoje ogrodki, kolejnym elementem jest fakt, ze nie wszystkie
nieruchomosci sa opomiarowane oraz w zabudowie jednorodzinnej wystepuja studnie, ktore
mozna podpia¢ réwniez do instalacji wewnatrz domu, co powodowaloby nieopomiarowanie
czg$ci mieszkancow. Kolejny bardzo istotny element to jest fakt zwiazany z tym, Ze na terenie
miasta Krakowa, w szczeg6lnosci w zabudowie wielorodzinnej mamy dostawe dwoéch
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roznych rodzajow wody, wody cieplej i wody zimnej. Obydwa rodzaje wody dostarczane sa
na podstawie roznych przepisow prawnych, czyli mamy do czynienia z ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 po drugie z ustawa prawo energetyczne. W zwiazku z tym bedziemy
mieli do czynienia z réznymi okresami rozliczeniowymi dla obydwu typow wody i1 z
koniecznoscia rozbudowy aparatu urzedniczego w celu weryfikacji danych. I mysle fakt teraz
najistotniejszy i stwarzajacy najwigksze ryzyko dla budzetu miasta to jest fakt powiazania
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku z ordynacja podatkowa. Co to oznacza prosze
Panstwa, jezeli mieszkaniec zadeklaruje, ze w danym roku bedzie zuzywat np. 4 m3 wody na
mieszkanca miesigcznie, w nastgpnym czasie ograniczy zuzycie wody, ale nie zlozy
deklaracji korygujacej, w ktorej zadeklaruje obnizenie tego zuzycia wody bedzie ptacit nadal
w odniesieniu do 4 m3 zuzytej wody, ale w ciagu 5 lat bedzie mial prawo do wystapienia z
korekta i1 z wnioskiem o zwrot zobowiazania podatkowego wraz z ustawowymi odsetkami o
czym mowi rowniez ordynacja podatkowa. Rodzi to ryzyko dla budzetu miasta, ze
mieszkaniec musiatby dosta¢ zwrot wptaconych $rodkéw w znacznej ilo$ci wraz z naleznymi
odsetkami, co w przypadku miasta wielkosci Krakowa skutkowatoby wielomilionowymi
zwrotami z budzetu miasta. Jezeli chodzi o metode zwiazana z iloScia mieszkancoOw
zamieszkujacych tutaj musimy zwroci¢ uwage na to, ze Krakow jest zamieszkiwany przez
znacznie wigce] mieszkancoOw, znacznie wigcej 0sOb niz wynika to ze wszelkich baz
meldunkowych, z ktérymi mamy do czynienia. Ot6z wedtug baz meldunkowych Krakow jest
zamieszkaly obecnie przez prawie 763 tys. mieszkancow, natomiast proste przeliczenie ilosci
wody dostarczonej do gospodarstw domowych w Krakowie w porownaniu z innymi gminami
w Polsce pokazuje, ze ilo$¢ ta wynosi 1.134.000 osob, czyli w przypadku metody od osoby ci,
ktérzy by sig zadeklarowali ptaciliby za mieszkancow, ktorzy zamieszkuja, a nie sa w zaden
sposob ujeci w systemie. Rowniez mamy do czynienia z tym samym ryzykiem zwiazanym z
mozliwoscia wymeldowywania mieszkancow, skreslania ich ze wszelkich deklaracji i1
zwrotami nalezno$ci pobranych uprzednio przez budzet miasta. Wysoka Rado na tym
wykresie chciatem przedstawi¢ wyniki graficzne tych analiz wielokryterialnych, ktore
wyliczyli$my dla tego systemu, widzimy, ze metoda zwigzana z powierzchnia lokalu jest
metoda najbardziej optymalna, metoda pojemnikowa jest metoda, ktora otrzymata druga
lokatg, mniej wigcej na rowni z metoda od gospodarstwa domowego. W zwiazku z tym jako
firma doradcza rekomendowali§my naliczenie oplaty dla mieszkancéw zamieszkujacych
nieruchomosci zamieszkate zwiazane z powierzchnia lokalu, z odpowiednia degresja stawki
tak, aby ta oplata byla mniej uciazliwa dla wlascicieli wigkszych lokali, natomiast dla
nieruchomos$ci niezamieszkatych oraz mieszanych metody pojemnikowej. Wysoka Rado,
chciatem teraz przedstawi¢ wysoko$¢ kosztow gospodarowania odpadami na terenie gminy
miejskiej Krakow, na podstawie ktorej to wysokosci dokonaliSmy oszacowania wysoko$ci
optaty za gospodarowanie odpadami. Koszt gospodarki odpadami w Krakowie wynosi w
ujeciu brutto z podatkiem VAT kwote 152.671.000 zt z czego ponad 80 mln jest to kwota
zwigzana z zagospodarowaniem odpadow. Dla nieruchomos$ci niezamieszkatych prawie 26
min zt, w tym koszt zagospodarowania w wysokosci 16 min zl, co daje taczna kwotg w
wysokosci prawie 180 min zt tacznie w ujeciu brutto z 8 % podatkiem VAT. W podziale na
poszczegolne koszty systemu Wysoka Rado, 80 mln jak wspomnialem sa to koszty
gospodarowania odpadami, koszty ich przyjecia do zaktadu przetwarzania, 63 mln zi sa to
koszty odbiera odpadéw z nieruchomos$ci zamieszkatych, 6,5 min zt koszty odbierania
odpadow w tej tzw. zbidrce dzwonowej, ktora wszyscy znamy 1 prawie 2 mln zt koszty
odbierania odpadow wielkogabarytowych oraz punktow zbierania odpadoéw komunalnych. Co
si¢ z kolei skfada na kwotg¢ 80 mln za zagospodarowanie odpaddéw, przede wszystkim
zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci — to jest kwota 76,4 min zl, zagospodarowanie
odpadow z selektywnej zbidrki 2,5 min zt 1 zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych
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1.810.000 z1, co w ujeciu graficznym daje takie sumy jak widaé, ponad 50 % systemu to koszt
zagospodarowania odpadow komunalnych. Widzimy teraz to w ujgciu strukturalnym, jak
wspomniatem 52,8 % systemu to koszt zagospodarowania odpadow, pozostate koszty juz sa
kosztami nizszymi, widzimy amortyzacja to jest prawie 14 % systemu i mamy do czynienia
rowniez z mniejszymi eclementami typu wynagrodzenia, $wiadczen pracowniczych,
pozostalych kosztow obstugi pojazdow, ktére nie stanowi juz duzych elementow w tym
systemie. Tutaj w takim ujgciu stupkowym wida¢, ze amortyzacja pojazdéw do odbierania
odpadow to kwota prawie 9 mln, wynagrodzenia 21 mln i jak wspomnialem ponad 80 mln zt
koszty zagospodarowania odpadéw. W kolejnym ujeciu widzimy jak ksztattuja si¢ koszty
samego zagospodarowania odpadéw na terenie regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, réwniez w podziale funkcjonalnym, zwrdécie Panstwo uwage, ze
mamy stupki pokazane w kilku kolorach, suma stupkéw zoltych pokazujacych koszt
zarzadzania systemem oraz stupkow niebieskich pokazujacych koszt gospodarowania
odpadami sktada si¢ do tego zielonego stupka pokazujacego taczny, globalny koszt
gospodarowania odpadami komunalnymi. Koszty brutto stanowia — jak wspomniatem
wcezesniej — 152.671.000 zt i po podzieleniu tej kwoty 152 min zt na wszystkie, na ilo$¢
wszystkich mozliwych jednostek tzw. miernikéw, z ktorymi mamy do czynienia w Krakowie
daje kwote usredniona w przypadku metra kwadratowego powierzchni wynoszaca 68 groszy
na m2, co daje ekwiwalent na osobg w wysokosci 16,68 zt. W kolejnych stupkach podajemy
wysokos¢ optat dla poszczegolnych innych jednostek dopuszczalnych przepisami ustawy i tak
dla gospodarstwa domowego $rednia warto$¢ to jest 38,66 zt, co datoby ekwiwalent na osobg
ponad 17 zl, zuzycie wody 4,41 zt do kazdego metra szesciennego zuzytej wody, ilos¢ 0s6b w
gospodarstwie domowym 17,56 zi. Podobnie w przypadku nie zastosowania systemu
pojemnikowego w 80 % zabudowy krakowskiej kwoty te bylyby nieznacznie wyzsze, okoto
2 % 1 jak wspomniatem globalny koszt usredniony na gtowg mieszkanca wynosi 16.68 zt w
ujeciu miesigcznym. W zwiazku z czym jako doradca rekomendujemy dla nieruchomosci
zamieszkatych przyjecie oplaty uzaleznionej od powierzchni lokalu mieszkalnego z regresja
stawki, dla nieruchomo$ci niezamieszkalych metody pojemnikowej jako jedynej
dopuszczalnej przepisami prawa, dla nieruchomos$ci mieszanych uzaleznionej réwniez od
ilosci pojemnikow, dotyczytoby to 80 % mieszkancow miasta Krakowa. Jak wspomniatem
optata usredniona dla mieszkanca przy przyjgciu metody od metra kwadratowego wynositaby
68 groszy dla mieszkancow segregujacych oraz 99 groszy dla mieszkancow nie
segregujacych odpadoéw. Zaproponowali§my jednakze regresj¢ stawki w zaleznosci od
wielkos$ci lokalu mieszkalnego 1 przy zastosowaniu regresji przy lokalach do 40 m2 stawka
wynositaby 98 groszy w pierwszym przedziale, w drugim przedziale od 40 — 60 m2, stawka z
pierwszego przedziatu plus 56 groszy za kazdy metr kwadratowy nadwyzki i tak jak na tym
slajdzie widzimy wraz ze wzrostem wielko$ci powierzchni mieszkania mamy coraz nizsze
stawki za metr kwadratowy, w przypadku mieszkan najwigkszych powyzej 100 m2 optata od
metra kwadratowego wynositaby tylko 6 groszy dla jednego metra. Dokonali$my réwniez
kalkulacji wysokosci optat za pojemniki o okreslonej pojemnosci, aby Wysoka Rada mogla
przyja¢ odpowiednie optaty, ktore beda naliczane w nieruchomos$ciach mieszanych 1 w
nieruchomosciach niezamieszkatych, przyjeliSmy rowniez stawki optat za kontenery od 7 m
do 40 m 1 kontenery wyposazone w urzadzenia prasujace. Na tym slajdzie chcialem
przedstawi¢ przyktady optat wedlug stawki regresywnej dla mieszkan o roéznych
wielkosciach, widzimy w przypadku mieszkan najmniejszych 25 m stawka oplaty dla
mieszkancow segregujacych byloby to 24,50, dla mieszkania przyktadowo 50 m — 45 zi, dla
mieszkania 100 m — 63 zt i dla duzego mieszkania 250 m bylaby to juz stawka 72.20. Jezeli
chodzi o poréwnanie usrednionych kosztow funkcjonowania dzisiejszego systemu do kosztow
planowanych chcialem poréwna¢ to na dwoch poziomach. Wysoka Rado dzi§ mieszkancy
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Krakowa placa $rednio, mowig o sredniej wynikajacej z usrednienia wielu lokali w Krakowie
ptaca srednio kwotg 13,32 zl, czyli jest to Srednia dla mieszkancoOw zamieszkujacych w
blokach jak i w domkach jednorodzinnych. Natomiast catkowity koszt gospodarowania
odpadami w Krakowie przeklada si¢ na ekwiwalent w wysokosci 15.64 zt, z czego 2,32 zt jest
to kwota pokrywana z innych budzetéw, miedzy innymi z budzetu miasta, z budzetu ZIKiT
czy tez kwota, za ktéra MPO nie pobiera wynagrodzenia jak np. za obsluge tej segregacji
dzwonowej. Planowana wysokos$¢ opfaty to jest 16,68 co daje wzrost w wysokosci 25 % w
stosunku do optaty dzi$§ ponoszonej i wzrost w wysokosci nie caltych 7 % w wysokosci do tej
oplaty efektywnej, ktora dzi§ na rynku funkcjonuje. Chcialem zwroci¢ tez uwage na kilka
czynnikow ryzyka zwigzanych z wdrozeniem nowego systemu i omowi¢ je za chwilg na
modelu liczbowym. Wysoka Rado musimy zwroci¢ uwage na czynnik zwiazany z
niedoszacowaniem ilosci odpaddéw powstajacych na terenie miasta Krakowa. Kazdy procent
zanizonej ilosci odpaddow na terenie miasta Krakowa spowoduje, ze z budzetu miasta trzeba
bedzie doptacaé niestety, ale zawyzone kwoty, lub podnie$s¢ wysoko$¢ optaty na mieszkanca.
Kolejnym czynnikiem ryzyka jest niska $ciagalno$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami
powodujaca niedobor srodkow w systemie, zlozenie zbyt matej ilosci deklaracji lub ztozenie
deklaracji wadliwych, rozumiem przez to deklaracje zanizone, oraz wystepujace znaczne
réznice w bazach danych, z ktérymi mamy do czynienia. Pewne przyktady, ktére juz
Wysokiej Radzie sa znane, przyktady dwoch miast, ktore wdrozyly gospodarowanie
odpadami oparte 0 optatg odpadowa i metody obliczania. Wysoka Rado na sam koniec zanim
przejde do przyktadu liczbowego chcialem réwniez dokona¢ porownania optat, ktore dzi$
srednio w Krakowie placimy za poszczegdlne elementy zwiazane z utrzymaniem naszych
mieszkan. Chciatem zwrdci¢ uwagg na to, ze gospodarowanie odpadami w tej kwocie 13,32
zh, ktéra dzi§ ponosimy jest jednym z najmniejszych elementéw kosztowych utrzymania
naszych mieszkan, nawet w odniesieniu do ustug teleinformatycznych, w ramach ktoérych
przyjelisSmy optaty za telefon stacjonarny, telefon komorkowy, telewizje i internet, ktore
wynosza prawie 100 zt na mieszkanca, widzimy, ze jest to kilkanascie procent tej pozycji.
Kolejnym kosztem jest zarzadzanie nieruchomoscia i energia elektryczna, za ktora ptacimy
prawie 56 zt w przeliczeniu na mieszkanca. Chcialem w tej chwili pokaza¢ Wysokiej Radzie
przyktad liczbowy, na ktorym uwidoczniliSmy czynniki ryzyka zwiazanego z
wprowadzeniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i zobrazowac, co by si¢
statlo w przypadku gdyby ktorys z tych czynnikdéw ryzyka zaistnial na terenie miasta, czyli
gdyby$Smy mieli niedoszacowang 1lo$¢ 0sob w systemie lub gdyby$Smy mieli do czynienia ze
wzrostem ilosci odpadéw powstajacych na terenie miasta Krakowa. Wysoka Rado mysle, ze
najbardziej takim obiektywnym sposobem opisujacym wysokos¢ kosztow zagospodarowania
odpadami jest ten poziom odniesiony do jednego mieszkanca, widzimy tutaj kwotg 16,68 zt.
Tworzac nasz model chcieliSmy zwrdci¢ uwage na istnienie kilku czynnikow, ktore moga
spowodowac wzrost kosztow tego systemu. Przede wszystkim istotnym czynnikiem jest
zmiana strumienia odpadow zmieszanych, ktore sa generowane na terenie miasta Krakowa, w
przypadku niedoszacowania strumienia odpadow np. o 10 % widzimy, ze wzrost kosztow
gospodarowania odpadami wynidstby 1 zt na jednego mieszkanca zamieszkujacego teren
miasta Krakowa. Jezeli natomiast zatozylibySmy zwigkszona ilo$¢, wskaznik niesciagalnos$ci
optat wynoszacy np. 10 % w odniesieniu do kwot zatozonych, ktére chcemy $ciagnacé z
naszego systemu okazaloby sig, ze w systemie zabraknie do$¢ sporej ilosci Srodkow.
Chcialem tutaj zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku — bedzie to nieparlamentarne, co
powiem dlatego, ze ptacacych nie mozemy obciazaé¢ za mieszkancoéw nie ptacacych — ale ile
musiatby nastapi¢ wzrost kosztow gospodarowania odpadami gdyby 20 % mieszkancow nie
zaplacito swoich optat odpadowych, przy 15 % juz mamy kwotg, ktora urosta z 16,68 do
19,62, w przypadku kolejnych 5 % widzimy, ze kwota wzrasta az do prawie 21 zi, czyli w
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przypadku gdyby 21 % mieszkancéw miasta nie uiscito optat, pozostali musieliby zaptacié
21 zt miesigcznie, aby pokry¢ deficyt srodkow finansowych. Rowniez istotnym elementem,
ktory bedzie wptywal na wysokos$¢ optat za gospodarowanie odpadami jest wysokos$¢ optaty
marszatkowskiej, ktora nalezy uisci¢ za umieszczenie kazdej tony odpadoéw na sktadowisku
odpadéw komunalnych i tak zmiana wysoko$ci optaty marszatkowskiej w stosunku do tej
prognozy, ktéra opublikowato Ministerstwo Srodowiska planowane sa w najblizszych latach
wzrosty wysokos$ci optaty, oczywiscie jest to element niezalezny od Wysokiej Rady, jest to
element niezalezny od funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi w
Krakowie czy w jakimkolwiek innym miescie, ale generujacy znaczy czy mogacy generowac
znaczny wzrost kosztow funkcjonowania tego systemu. W przypadku wzrost wysokosci
optaty marszatkowskiej o co najmniej 50 %, o ktérym juz eksperci ministerialni mowia,
widzimy, ze wzrost oplaty za gospodarowanie odpadami, ten wzrost wynosi w granicach
zlotowki na mieszkanca zamieszkatego na terenie gminy miejskiej Krakow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy kto$ jeszcze z Panstwa strony chce zabra¢ glos? Nie widzg. Teraz
przechodzimy do prezentacji stanowisk Klubéw Radnych, prosz¢ Pan Wojciech Wojtowicz w
imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ druki 1156, 1157, 1158 i 1159 w imieniu Klubu Platformy
Obywatelskiej i stanowisko Klubu Platformy Obywatelskiej w tej kwestii. Przede wszystkim
chcialem powiedzie¢, ze jesli chodzi o ta propozycja uchwat, ktéra zaproponowat nam tutaj
przedstawiciel Pana Prezydenta, zarzadca systemu czyli propozycje uchwaty, rozliczenia tych
20 % od ilosci metrow kwadratowych Klub Platformy Obywatelskiej nie akceptuje tej
metody, juz zreszta chce Panstwu powiedzie¢, od zeszlego roku mys$my takie stanowisko
wyrazili w konsultacjach, ze nie poprzemy projektéw uchwal, ktore beda proponowaly
rozliczenie odpadéw komunalnych od ilosci metrow kwadratowych lokalu, w zwiazku z tym
dzisiaj to stanowisko jest dalej podtrzymane, w tym tygodniu Klub Platformy Obywatelskiej
przeglosowal na posiedzeniu Klubu taka decyzjg, ze nie poprzemy uchwal rozliczajacych
oplaty od metrow kwadratowych lokalu mieszkalnego, dotyczy to druku 1156 i 1159,
poniewaz jedna z tych uchwal méwi o rozliczeniu od metréw kwadratowych, a druga to jest
propozycja deklaracji do metréw kwadratowych. W zwiazku z tym, Ze nie popieramy uchwat,
ktore mowia o rozliczeniu odpadéw komunalnych od metrow kwadratowych
zaproponowali§my inne rozliczenie i tutaj proponujemy rozliczenie od pojemnika, ktore
zreszta byto w tych uchwatach dzisiejszych i to dotyczy 80 % mieszkancow jak i ponad 80 %
wytwarzanych S$mieci, przypomng tylko, ze ta metod¢ mozna 1 trzeba zastosowac dla
przedsigbiorcow, instytucji oraz takze dla spotdzielni, wspdlnot, domoéw jednorodzinnych,
wszedzie tam gdzie chocby nawet w cze$ci sa nieruchomosci lokalowe niezamieszkate, czyli
mowiac juz tak bardziej dokladnie, gdzie pojawiaja si¢ firmy, instytucje, cho¢by jedna u
takiego jednego zarzadcy, caly obszar, wszystkie nieruchomosci lokalowe chocby byly w
roznych miejscach Krakowa, ktore sa zarzadzane przez tego jednego administratora moga
by¢ objete optata od pojemnika czyli tak naprawdg od wytworzonych $mieci, to, o co chodzi
wszystkim mieszkancom i takze tutaj o to chodzi Radnym Miasta Krakowa, my te propozycje
popieramy. Dzisiaj jeszcze nie wypowiadamy si¢ na temat stawek, ale na koniec zapytam
zarzadce dlaczego akurat takie stawki, a nie inne, ale to pozniej. I pozostaje te 20 % odpadow
120 % mieszkancow, ktorzy zamieszkuja gtownie w domkach jednorodzinnych, ale takze we
wspolnotach gdzie nie ma czgsci nieruchomosci niezamieszkatych czyli gdzie nie ma zadnych
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firm, instytucji. I tutaj nasza propozycja jest taka, aby podja¢ uchwate od gospodarstwa
domowego, poniewaz tak jak Panstwo juz tutaj mieli§cie prezentacj¢ zrobiona ustawodawca
zezwolil na wprowadzenie czterech metod, to znaczy od metrow kwadratowych, ktérych nie
przyjmujemy, mysle, ze wigkszos¢ klubéw na to si¢ nie zgadza w Radzie Miasta, od wody,
tutaj Panstwo juz mieliscie ta informacj¢, ze od wody tego nie mozemy wprowadzi¢ ze
wzgledow formalnoprawnych, takze organizacyjnych, w zwiazku z tym ta druga metoda
rowniez odpada, pozostaja dwie kolejne, to znaczy od ilosci 0séb 1 metoda od gospodarstwa. I
my$my zrobili taki mix to znaczy od gospodarstwa w zaleznosci od iloSci 0sob
zamieszkatych, dlatego, poniewaz w ten sposdb bedzie mozna ta stawke zrdznicowac czyli
obnizy¢ dla rodzin wielodzietnych bgdzie ta stawka mogta by¢ mniejsza, w momencie
gdybysmy przyjeli od osob tylko to ten uktad bylby liniowy, bytaby kazda osoba mnozona
przez jedna stawke w zwiazku z tym on jest bardziej sprawiedliwy spotecznie, dlatego
proponujemy od gospodarstva domowego w zalezno$ci od ilo$ci osob. Dzisiaj taka metoda
jest mozliwa do wprowadzenia, ustawodawca dopuszcza tego typu zastosowanie metody i
tutaj wlasnie chodzi o to, zeby taka metod¢ wprowadzi¢, przyjmujemy — to jest propozycja
oczywiscie — ze bedzie ta optata wzrastata do 7 os6b, mozna oczywiscie zmniejszy¢, moze
by¢ do 5, to jeszcze jest do dyskusji i powyzej tych oséb bylaby to stata optata dla takiego
gospodarstwa domowego. [ oczywiscie jest jeszcze druga czg$¢ tej uchwaty czyli jakby
trzecia metoda, aczkolwiek w ten sam sposob liczona, dla gospodarstwa domowego, ale dla
wspolnot, czyli tam gdzie pojawia si¢ zabudowa wielorodzinna bo jak wiemy zgodnie z
ustawa o prawie budowlanym domki jednorodzinne to domki, w ktérych nie ma wigcej niz
dwa mieszkania wydzielone, w zwiazku z tym sa tez wspdlnoty, w ktérych nie ma czgsci
niezamieszkatych czyli nie ma firm i wtedy ilo$§¢ mieszkan, trzeba byloby wprowadzié¢
dodatkowa metodg i to bedzie dla budynkow wielorodzinnych i tutaj ta stawka bedzie troche
inna ze wzgledu na to, ze te osoby mieszkajace w takich wspolnotach beda miaty wspdlny
pojemnik, taki mniej wigcej jak w zabudowie wielorodzinnej, w spoldzielniach czy we
wspolnotach gdzie te firmy istnieja. W zwiazku z tym myslg, Ze tutaj powinniSmy i§¢ w tym
kierunku zeby to byly mniej wigcej porownywalne optaty dla tych mieszkancow. W zwiazku
z tym to jest jakby kolejna metoda, przedstawiamy ja jako metodg trzecia, aczkolwiek ona jest
bardzo zblizona do metody drugiej. Kolejna sprawa, ktéra chcielibySmy tutaj mocno
zaakcentowac to jest kwestia podzialu miasta na sektory. W te chwili jak Panstwo widzicie w
zadnej z tych uchwal, ktore proponuje zarzadca systemu, Pan Prezydent, nie ma podziatu na
sektory miasta, czyli wynika z tego, ze cale miasto bytoby objgte jednym przetargiem czyli
bylby jeden sektor. Klub Platformy Obywatelskiej uwaza, ze ze wzgledu na konkurencyjnos¢,
mozliwo$¢ zaistnienia wigcej niz jednej firmy, powinnisSmy to podzieli¢ co najmniej na trzy
sektory, tutaj takze bezpieczenstwo MPGO czyli bytlego MPO czyli jezeli przegra w jednym
przetargu ma szans¢ wygra¢ w kolejnych, ale takze wtasnie na konkurencyjno$¢ cen mozemy
zobaczy¢ jaka bgdzie jakos¢ firm, ktore wygraja w jednym sektorze i w drugim, chcg Panstwu
tylko powiedzie¢, ze ta uchwata jest uchwata obligatoryjna, to znaczy dzisiaj faktycznie
zarzadca systemu nie musi jej przedstawic¢, ale my bedziemy dazyli do tego zeby jednak taka
uchwata si¢ pojawita, jezeli dzisiaj ona nie bedzie mogta by¢ w poprawce wniesiona w tych
uchwatach to przygotujemy na kolejna Sesj¢ projekt i przeglosujemy ja z opdznieniem
dwutygodniowym, wtedy bedzie szansa na to, zeby zarzadca systemu mogl przygotowac te
przetargi w 3-ch sektorach, natomiast bedziemy si¢ przychylali do tego zeby jednak te
uchwaty przyja¢ za dwa tygodnie ze wzgledu witasnie na wypekienie tych deklaracji, na
kilkaset tysigcy zlozonych deklaracji, takie stanowisko Klubu raczej bedziemy prezentowali
zeby te uchwaty przyja¢ z poprawkami. Ta informacja juz byta, ale przedstawiam ja Panstwu,
380 tys. ton odpadoéw rocznie, koszt tych odpadow, zbierania, to 178 min zt z rozpisaniem na
odpady od mieszkancow i na odpady od firm, macie Panstwo takze tutaj podane ponizej ile
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wynosza w tych kosztach od mieszkancow, w tych kosztach od firm, ile wynosi
przetworzenie tych odpadow. Szacuje si¢ doktadnie, ze jest 756 tys., tyle jest zameldowanych,
szacuje si¢, ze okoto 760 ty., firma podawala, ze jest ponad 1,1 mln, my mamy informacjg, ze
jest 1,3 mln, czyli caly czas jesteSmy w kategoriach szacunkoéw, nie mamy doktadnej liczby
mieszkancow, ale po co ta informacja, po to zeby wyliczy¢ mniej wigcej koszt na jedna
osobg. Ot6z gdyby przyja¢, ze 152 miln bo tyle kosztuja odpady wytwarzane przez
mieszkancow, bylo podzielone przez 760 tys., czyli tyle ile faktycznie mozemy
zidentyfikowa¢ to koszt na jedna osobg wynositby 16,70 zi, oczywiscie miesi¢cznie, to jest
kwota, ktéra trzeba byloby zaptaci¢ na jeden miesiac, to sa dane, ktére potwierdzaja 1 biegli i
jednoczesnie zarzadca systemu czyli MPO 1 druga cz¢$¢ to jest 152 min podzielone przez — ja
nawet podaj¢ ta nizsza wartos¢, czyli ten 1.060.000 oso6b — i wtedy wychodzitoby, ze na jedna
osobg koszt to jest 12 z na miesiac. W zwiazku z tym po co to podajg, po to, ze jezeli
jesteSmy w stanie uchwyci¢ wszystkich mieszkancow zamieszkatych to te koszty dzisiaj na
osobg nie powinny by¢ wyzsze niz 12 zt, czyli taki koszt powinni$my dzisiaj mie¢ na jedna
osobg. Jak Panstwo wiecie doktadnie w spotdzielniach, we wspolnotach sa to koszty mniej
wigcej od 8,50 do 9 zl, czasami 10 zl, ale nie przekracza 10 zt czyli mozna powiedzieé, ze
srednio okolo 9 zt dzisiaj na osobg placi si¢ za wywozone $mieci. Mysle, ze stawka 12 zt
bytaby do przyjecia w kategoriach tej nowej selektywnej zbiorki, nowej jako$ci i tej zmiany w
zbieraniu odpadow, natomiast gdyby si¢ okazalo, ze nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ tych
ludzi, ktorzy zamieszkuja, a nie sa zameldowani to ta stawka nie powinna przekroczy¢ 16.70
zt bo z tego tak to wynika, to sa wyliczenia, ktore sa podane dzisiaj przez zarzadcow, przez
ludzi, ktorzy si¢ na tym znaja. To jest wazna informacja, myslg, ze tez powinniSmy bardzo
uwaznie to przes$ledzi¢ bo to jest potem istotne w kalkulowaniu cen, o ktérych pewnie
bedziemy w przysztosci mowic¢. Kolejna kwestia, o ktorej trzeba pamigta¢ to jest to, ze
ustawodawca zaproponowal, ze wszystkie oplaty bgda rozliczane w kategoriach ordynacji
podatkowej, ot6z odbidr, przetwarzanie odpaddéw czyli oplata za to wszystko bedzie
rozliczana w kategoriach ordynacji podatkowej. | oczywiscie w imieniu Klubu Platformy
Obywatelskiej chciatem si¢ zwréci¢ do przedstawicieli, zarzadcéw o to zeby odpowiedzieli,
bo sa roznego rodzaju glosy w tej sprawie, czy jest to korzys$¢ dla gminy miejskiej Krakow,
oczywiscie tez dla wszystkich samorzadow w Polsce, ale moéwimy dzisiaj o Krakowie, czy
jest to zagrozenie dla gminy miejskiej Krakow bo z jednej strony jest to zdecydowanie
prostsza egzekucja tych opftat, ktére nie zostana zaplacone, ale z drugiej strony juz dzisiaj
przedstawiciel ARUP dzisiaj jasno artykutowat sprawe, ze po prostu to jest tez kwestia tego,
ze mozemy jako gmina potem az do 5 lat mie¢ konieczno$¢ zwrotu za zaliczki, ktore zostana
nadptacone. W zwiazku z tym prositbym o jasna odpowiedz dzisiaj tez czy to jest korzys¢ dla
miasta czy to jest zagrozenie dla miasta bo oczywiscie sa 1 réozne pytania i réozne glosy
fachowcow w tej dziedzinie, to jest dos$¢ istotne dla dalszego funkcjonowania tego systemu
bo jak nie to bedziemy musieli wnioskowaé¢ do ustawodawcy zeby ewentualnie zrobit tutaj
korekte bo to jest dosy¢ istotne, ale prosza o taka odpowiedz. Kolejna rzecz, ktora sig¢ pojawia
w ustawie to jest inkaso, ot6z rowniez Klub Platformy Obywatelskiej zadaje pytanie
przedstawicielom zarzadcy, czy gmina miejska Krakow nawet nie w tej chwili tylko w
przysztosci zamierza powierzy¢ innemu podmiotowi inkaso i znowu pytanie czy to inkaso
bedzie generowato wigksze koszty niz obstuga bezposrednia przez gming miejska Krakow.
Trzeba tez jasno powiedzieé, bo jezeli mamy si¢ do tego przygotowywac bo wiadomo, ze pod
koniec roku mozemy znowu mie¢ koniecznos$¢ skladania poprawek, regulacji w tych
uchwatach, ze tak to bedzie pewnie jak z biletami, ze co roku bedzie to stawato na obradach
Rady Miasta, to pytanie takie czy to inkaso bgdzie drozsze 1 czy w ogdle zamierza zarzadca,
znaczy czy miasto zamierza powierzy¢ to inkaso zarzadcy czy innym podmiotom. Kolejna
kwestia, ktora si¢ pojawia 1 to jest rowniez pytanie Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
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to jest kwestia ulg dla os6b wymagajacych opieki spotecznej np. przez MOPS, oczywiscie
system powinien by¢ neutralny, to znaczy nie powinni§my do niego doptaca¢ z budzetu
miasta, ale sa przeciez takie instytucje jak MOPS migdzy innymi, ktore — jezeli oczywiscie
beda pieniadze na to — moga taka kwesti¢ rozwiazywac. Ustawodawca dzisiaj dopuscit taka
mozliwos$¢ 1 znowu pytanie nasze czy w zwiazku z tym, ze te optaty maja troche wzrosna¢ w
zwiazku z tym, ze jest trudna sytuacja w ogdle w kraju i wiele ludzi nie radzi sobie dzisiaj z
problemami spotecznymi i finansowymi w zwiazku z tym czy w ogole begda przygotowywane
takie uchwaty, te uchwaty nie beda przygotowane przez zarzadcg systemu, to jasno mowig, te
uchwaty jezeli mialyby by¢ przygotowane to musza by¢ przygotowane przez instytucje, ktore
si¢ taka pomoca zajmuja. W zwiazku z tym nasze pytanie czy takie uchwaty beda
przygotowane, my uwazamy, ze powinny by¢ przygotowane, dlatego sugerujemy ta kwestie
zeby jednak si¢ nad tym zastanowi¢ i przeznaczy¢ w budzecie miasta na doptaty dla takich
mieszkancow, ktorzy jednak beda musieli z takiej pomocy skorzysta¢. Kolejna kwestia jest
zwiazek migdzygminny, ot6z ustawodawca przewidziat taka mozliwo$¢ i tutaj znowu nasze
pytanie czy gmina miejska Krakow zamierza powota¢ zwiazek migdzygminny w celu
ustalenia wlasnie tych zasad, optat itd. w zwiazku z ta ustawa o zbieraniu odpadéw
komunalnych i1 utrzymaniu czysto$ci w gminie, pytanie jest o tyle wazne, ze prosz¢ Panstwa
w tym momencie, kiedy powstalby taki zwiazek migdzygminny wszelkie obowiazki ustalania
cen, regulacji, regulaminéw itd. przechodza na zwiazek gminny, Rada Miasta Krakowa i
wszystkich innych, ktére w takich zwiazkach miedzygminnych bratyby udzial juz nie beda
zajmowaly si¢ regulacja tych kwestii. W zwiazku z tym to pytanie jest ze wszech miar
zasadne czy w przysztosci, bo teraz si¢ tego nie da zrobi¢ ze wzgledow czasowych i
proceduralnych, ale czy Panstwo jako zarzadca systemu czy jako przedstawiciele Urzgdu
Miasta Krakowa myslicie o takiej kwestii i czy uwazacie, ze to bedzie rozwiazanie stuszne dla
miasta Krakowa, to jest rzecz naprawdg bardzo istotna, mysle, ze dzisiaj dobrze byloby na ten
temat rozpocza¢ debate i1 taka odpowiedz na ten temat ustysze¢. I wreszcie rzecz bardzo
istotna, tutaj chcialem tylko przypomnie¢ bo to jest rzecz, ktora niestety nie pojawila si¢ w
ustawie, ktora by obligatoryjnie powiedziala, ze wszystkie umowy, ktore zostaly zawarte
przez mieszkancow, spoldzielnie, wspdlnoty itd. traca swoja waznos$¢ z dniem 1 lipca. Nie
traca i jezeli wiasciciele domkow jednorodzinnych, jezeli zarzadcy, administratorzy wspolnot,
spotdzielni itd. nie wypowiedza tych umdéw moga by¢ konsekwencje formalnoprawne,
cywilne wynikajace z tego, ze po prostu te firmy moga chcie¢ nalicza¢ optaty pomimo tego,
ze nie woza $mieci, tam sa konsekwencje, ktore z tego wynikaja, w zwiazku z tym po
pierwsze tu si¢ zwracam do medidéw, ale takze do dzisiejszych przedstawicieli Urzedu Miasta
Krakowa Zeby naprawdg ta kampanig bardzo szeroko rozpowszechni¢, ona juz jest robiona bo
faktycznie wszyscy dzisiaj np. przy oplatach wody dostali takie informacje, ale mysle, ze
nadal powinni$my informowaé¢ mieszkancow zeby te umowy wypowiadali bo MPO pewnie
za chwileczke odpowie, o to bym tez prosil, ze nie bedzie tutaj sankcji robito
formalnoprawnych, ale to jest tylko jedna z firm, ktéra oczywiscie ma wigkszo$¢ miasta
Krakowa w obstludze, natomiast zgodnie z prawem moze dochodzi¢ do tego,ze po prostu ci,
ktorzy nie wypowiedza beda narazeni na koszty finansowe. W zwiazku z tym prosba z jedne;j
strony o wigksza informacj¢ w stosunku do mieszkancéw, a z drugiej strony o odpowiedz,
co si¢ moze przydarzy¢ tym mieszkancom, ktorzy nie wiedza. Kolejna rzecz, prosz¢ Panstwa
chcialbym zasygnalizowa¢ taka bardzo wazna kwestig, otdéz to fakt, ze to jest zmiana
rewolucyjna, ale musimy si¢ do niej jak najlepiej przygotowac. I prosze Panstwa wtasciwie
wszedzie, w spotdzielniach 1 wspolnotach tez, tylko tam ten okres bedzie krotszy, ale prosz¢
zauwazy¢, ze w domkach jednorodzinnych ten okres wywozu $mieci jest raz na dwa tygodnie,
w zwiazku z tym ostatnie pojemniki moga by¢ wywozone np. w dniu 17 czerwca, poniewaz
nastgpny okres bedzie juz w dniu 1 lipca czyli poézniej 1 prawie przez dwa tygodnie beda
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zbierane $mieci. Po pierwsze dlaczego, bo te pojemniki nie beda wlasnoscia tej firmy, ktora
wygrata przetarg, a po drugie kto odbierze te $§mieci, czy te Smieci po prostu zostang gdzie$ na
ulicy, to jest naprawdg olbrzymi problem, prosz¢ na niego zwroci¢ uwage, to jest okoto 150
tys. mieszkancow, ktorzy beda, co najmniej 150 tys., ta sama kwestia bgdzie réwniez
dotyczylta spotdzielni 1 wspdlnot, tam oczywiscie ten okres bedzie troche krotszy bo tam jest
wywozone dwa, trzy razy w tygodniu, ale tez bedzie dotyczyto, moze tak si¢ zdarzy¢, ze jak
bedzie raz w tygodniu to kto$§ przyjedzie w poniedziatek i przez caty tydzien beda wyrzucane
te $mieci nie wiadomo gdzie i do czego, wigc to jest kwestia bardzo istotna do rozwiazania,
bardzo istotna i bardzo prosz¢ zeby po pierwsze na ten temat odpowiedzie¢, co zarzadca
systemu dzisiaj przewiduje zeby jednak przeciwstawi¢ si¢ takim sytuacjom, bo to bedzie
naprawdg straszna rzecz, a po drugie zeby jednak jezeli dzisiaj nie potrafi to zeby si¢ do tego
przygotowac bo to bedzie rzecz bardzo istotna, jesteSmy jeszcze w czerwcu, a nie w lipcu. |
rzecz ostatnia bardzo istotna, mianowicie poniewaz zmiany sa rewolucyjne i to prawda, ze
ustawodawca wprowadzit na samorzady takie zmiany, w zwiazku z tym musimy si¢ do tego
przygotowac jak najlepiej, ale tak naprawde przygotowac naszych mieszkancow, w zwiazku
z tym tu tez Pan Prezydent Trzmiel méwit o tym, Ze sa podejmowane réznego rodzaju kroki
informacyjne, jest ten numer telefonu, ktéry, ta infolinia, ktéra jest podana, ale mysleg, ze
trzeba ja tutaj zidentyfikowac bo bardzo cigzko si¢ bedzie pdézniej dodzwoni¢, moze dzisiaj
jeszcze nie ma tylu mieszkancoéw, ktorzy sa zainteresowani, ale bgdzie coraz wigcej, wige
prosz¢ o to zadba¢ zeby byla lepsza komunikatywno$é¢, tak samo jesli chodzi o ta strong
internetowa, ktora juz istnieje 1 mozna z niej skorzystaé, ale tutaj tez bedg prosit o to i
zwracam si¢ z prosba w imieniu cztonkéw Klubu Platformy Obywatelskiej o to zeby
przedstawi¢ propozycje wypetnienia tych deklaracji czyli wzory wypelnienia dla tych réznych
deklaracji z ré6znymi mozliwo$ciami, to jest bardzo istotne, ulotki, media, to si¢ pewnie
dzieje, proszg to jeszcze dalej zintensyfikowac 1 wreszcie ta propozycja, ktora przedstawitem,
prosze si¢ zastanowi¢ czy nie warto ludzi przeszkolonych gdzies umiesci¢, Pan Prezydent
wspomniat o tym, ze bgda takie osoby, ale dostepne sa inne budynki urzedow, zeby ludzie nie
musieli jezdzi¢ przez cate miasto tylko zeby mieli jak najblizej do tych informacji, jestem
przekonany, ze mnostwo ludzi bedzie chceiato z tego skorzystac. W zwiazku z tym zwracamy
si¢ tutaj z goraca prosba do przedstawicieli Pana Prezydenta 1 jednoczes$nie do zarzadcy
systemu, aby to uruchomi¢. Proszg Panstwa na koniec chcg powiedzie¢ tak, oczywiscie my
zaproponowali§my te zmiany jesli chodzi o uchwaty, te poprawki, 1 bedziemy je wprowadzali
jako Klub Platformy Obywatelskiej zaraz po debacie na temat tych 4-ch drukéw, bedg prosit o
to, zeby zrobi¢ przerwg¢ 1 mysle, ze bedziemy chcieli je wprowadzi¢ ze wzgledu na ta
informacj¢ Pana Prezydenta i przygotowanie si¢ do tego zeby jednak ten czas maksymalnie
skroci¢ bo go mamy niewiele, po pierwsze na to zeby wypetnilo kilkaset tysigcy ludzi
deklaracje, a po drugie zeby oglosi¢ przetarg dla firm, ktére maja wtasnie wywozi¢ te Smieci.
W zwiazku z tym faktycznie tego czasu zostalo niewiele, bgdziemy chcieli to skroci¢ do
dwoch tygodni czyli w normalnym trybie uchwali¢ te uchwaty z poprawkami, ktore
zaproponujemy 1 z tymi propozycjami, ktore Panstwo przedstawia, dlatego tez zaraz po tej
debacie bedg¢ prosit o godzinng przerwg, to ewentualnie poproszg jeszcze Pania
Przewodniczaca o to, zeby Klub Platformy Obywatelskiej mogt uzyska¢ godzinng przerwg na
spotkanie si¢. | rzecz jeszcze tez bardzo wazna, bo oczywiscie najwazniejsza kwestia w tym
wszystkim, oproécz metody, bgda ceny, ale poniewaz ta propozycja powstata niedawno w
stosunku do tego, co bylo wczesniej, w propozycji przedstawicieli Pana Prezydenta czyli
zarzadcy systemu, mowig tutaj o wyliczaniu od metra kwadratowego, w zwiazku z tym na
dzisiaj jeszcze zarzadca systemu nie przygotowal tych oplat i jeszcze bedziemy musieli troche
czasu poswieci¢, nie moga dzisiaj Panstwu przedstawi¢ wysoko$ci tych optat, ktére sa. I
mowig to catkiem powaznie, tam widzg, ze pan redaktor kiwa glowa, ale taka jest prawda,
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chcemy to bardzo doktadnie zbilansowaé, poniewaz system musi by¢ neutralny, znaczy my
nie chcemy na nim zarabiaé, ale tez nie chcemy do niego doptacaé, dzisiaj miasta Krakowa
nie sta¢ na to, zeby do tych $mieci doptaca¢. Ponadto uwazamy takze, ze skoro juz
ustawodawca wprowadzit taka ustawe to zwigksza si¢ tez — 1 to jasno chce powiedzie¢ —
jakos¢ zbierania tych odpadéw, ma si¢ zwigkszy¢, mam nadziejg, ze tak si¢ stanie, na
wszystkich  osiedlach, wspolnotach, tych wiatach $mietnikowych musza si¢ pojawic
dodatkowe pojemniki w kolorze zottym 1 zielonym. Mysle, ze zwigkszy si¢ tez ilos¢ tych
dzwonoéw tzw. w miejscach tam gdzie bedzie mozliwo$¢ podpisania uméw z tymi
wspolnotami, spotdzielniami 1 takze dla mieszkancow bedzie lepiej bo nie wszystkie firmy
dzisiaj, ktoére wywozity $§mieci dawaty worki w kolorze z6ttym i zielonym, a dzisiaj bgdzie to
obowiazek, zeby kazdy mieszkaniec w domkach jednorodzinnych czy w tych wspdlnotach
gdzie nie ma duzych pojemnikéw zeby taki worek otrzymat. W zwiazku z tym ta jako$¢
zbierania $mieci si¢ tez poprawi. Musimy si¢ dostosowaé jako Polska do zbierania
selektywnego, mamy chyba 5 albo 7 lat na to zeby to zrobi¢, jezeli tego nie zrobimy to bgda
czekaty nas wszystkich olbrzymie kary co tez przetozy si¢ pézniej pewnie na nasze kieszenie
bo beda wzrastaly podatki nasze generalnie bo gdzie§ trzeba bedzie te pieniadze potem
uzyskaé. W zwiazku z tym skoro juz jest taki system 1 skoro go musimy zrobi¢ to wdrazajmy
go jak najlepiej w kategoriach wtasnie dostosowania go dzisiaj do naszych wymogéw i
naszych realiow. I na koniec to co wspomniatlem, mam pytanie do MPO, te propozycje jak
sobie przeliczylem, do Pana Prezesa Kultysa, propozycje od pojemnika czyli od tych 80 %,
one wzrastaja, oczywiscie Pan powie, te pojemniki najnizsze sa w tych oplatach
dodatkowych, ale nie tylko w tych dodatkowych, sa troche nizsze niz to co dzisiaj
proponujemy, ale te wszystkie wigksze, wzrastaja okoto 30 %. Czy naprawdg jest taka
potrzeba zeby nagle wtedy, kiedy nic si¢ nie zmienia, inflacja jest 4 %, musi by¢ taki wzrost
cen tych pojemnikow, prosz¢ mi powiedzie¢ dlaczego wzrasta tak wysoko dzisiaj optata od
tych pojemnikéw w stosunku, ja w tej chwili nie méwig o ilo$ci $mieci bo ja rozumiem, ze
tych $mieci moze by¢ wigcej, ale moéwig o samych pojemnikach jesli chodzi o pojemnos¢,
dlaczego nagle one tak duzo wzrastaja, jakie jest uzasadnienie wzrostu cen mniej wigcej od 20
do 30 % za te wigksze pojemniki, bardzo bym prosit na koniec o odpowiedz na to bo to
naprawde nurtuje wigkszo$¢ dzisiaj wiascicieli czy administratoréw nieruchomosci. Bardzo
dzigkuje za wystuchanie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Bardzo proszg.

Radny — p. M. Szymanski

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Drodzy Panstwo!

Jezeli Pani Przewodniczaca pozwoli to ja bym si¢ odnidst moze w stanowisku Klubu Prawo i
Sprawiedliwo$¢ do trzech drukéw, to jest 1156, 1157 1 1159, poniewaz réwniez
projektodawca, jak kolega, ktory przede mna wystgpowat, Pan Przewodniczacy Wojciech,
odnosit si¢ rowniez do tych drukéw.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Tak, bardzo proszg.

Radny — p. M. Szymanski

Szanowny Panie Prezydencie my wiemy, ze czas jest krotki 1 mieliSmy nadziejg, ze te druki
zostang przygotowane takie, o jakie nam praktycznie chodzi. Na Komisji, ktora si¢ odbyta w
poniedzialek, Infrastruktury w ogoéle druki nie byly opiniowane, ale skupi¢ si¢ na stanowisku
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Klubu. Stanowisko Klubu Radnych Miasta Krakowa Prawo i Sprawiedliwo$é, dotyczy
projektu uchwaty 1156, 1157, 1159. Klub Radnych Miasta Krakowa Prawo 1 Sprawiedliwo$¢
sktada wniosek o odrzucenie wyzej wymienionych drukow w 1 czytaniu uzasadniajac,
zaproponowany przez Pana Prezydenta Miasta Krakowa projekt uchwaly wprowadza dla
zdecydowanej czesci mieszkancéw znaczne nieuzasadnione podwyzki optat i nie rozwiazuje
w wystarczajacym stopniu problemu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych. I wejde w
stowo, absolutnie si¢ nie zgadzamy z tym, ze obejmie to 100 % mieszkancow segregacji
odpadow. Radni Klubu Prawa i Sprawiedliwo$¢ domagaja si¢, aby w nowym projekcie
uchwaty zostata postawiona pozytywna propozycja finansowa na wspieranie zachowan
mieszkancoOw w zakresie segregacji odpadéw komunalnych. Realizowanie powyzszych
dziatanh powinno by¢ premiowane wysokimi rabatami niezaleznie do przyjetej metody
naliczania oplat za gospodarowanie odpadami. Drodzy Panstwo ja si¢ zwracam z prosba
jednak, bo tak jak méwitem, czas jest krotki, ale prosimy Pana Prezydenta, projektodawce o
przygotowanie konkretnych drukéw uchwatl, zebySmy mogli spokojnie przegltosowac.
Dzigkujg¢ uprzejmie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Pan Migdal proszg¢ w imieniu Przyjaznego Krakowa, prosze¢ bardzo.

Radny — p. A. Migdal

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja powiem tak dos$¢ krotko, zgadzam sig z wywodem, z tymi stwierdzeniami w wigkszosci,
ktore tutaj Pan Przewodniczacy Wojtowicz zaprezentowatl, proszg Panstwa my tez w poczuciu
duzego wyzwania, w poczuciu troski o to, co si¢ wtasnie bedzie dziato spotkaliSmy sig z
Panem Prezesem Kultysem, rozmawialiSmy na nurtujace nas tematy, nurtujace wilasciwie
wigkszo$¢ mieszkancow, dlaczego od metra, dlaczego tak drogo, dlaczego w ogoéle te zmiany
I oczywiscie odpowiedz jest bardzo prosta, to nie wymyslilismy te zmiany, to Rzad, Sejm,
wymyslil ustawe, ktéra obliguje nas do rozwiazan pewnych systemowych, to Rzad
zaproponowat pewna formg rozliczenia, w wlasciwie powiedzial nam, co ma by¢ brane pod
uwage w tym rozliczeniu, w dotychczasowym rozliczeniu, co nie byto ujmowane. Pytanie
caly czas o sposob naliczania, oczywiscie nie zgadzamy si¢ z tym stwierdzeniem, ze w jakis$
sposOb metry determinuja tutaj ta ceng i powinno tak by¢ dlatego, ze to nie metry i w ogdle
przyszta nam taka refleksja, tez rozmawialiS§my 1 wlasciwie tak zastanawialiémy si¢ bo jezeli
to by byla forma podatku, a ona jest posrednio i1 nie jest bo to, ze sposdb pobierania optaty
zgodnie z ordynacja to tak, ale to jest optata de facto, optata powinna wynika¢ za co$
konkretnego. Jezeli zuzywamy wodg to placimy za metry sze$cienne wody zuzytej,
dostarczonej, jak zwat tak zwal, chodzi o jedno, jezeli placimy optat¢ za gaz tez ptacimy za
metry sze$cienne gazu, ja mowi¢ caly czas obojetnie czy dostarczonego czy pobranego,
ptacimy to co licznik wykreci, optata jest jednoznaczna. I tutaj oczywiscie mogtbym pdj$¢ do
restauracji 1 kto§ by mogt powiedzie¢, szanowny panie, pan zamowil malo, ma pan 58 lat w
zwiazku z powyzszym ta cena ten positek normalnie jest 12 zi, ale pan placi 15 zt, co
oczywiscie nieadekwatne jest do tego z czego powinienem si¢ rozliczy¢, zaptaci¢. Tu mamy
podobna sytuacje, nie wiem dlaczego zastanawial si¢ kto$, ustawodawca wymyslit od metra
powierzchni, od zuzycia wody, a nie po prostu od ilosci wytworzonych §mieci. Mamy kubet,
mamy bardzo jasny miernik tego, co jest tam wrzucone. Oczywiscie pozostaje caty czas
kwestig rozliczenia segregacji bo jezeli kto$ to robi i stara si¢ przynajmniej to zrobi¢ to w
jaki$ sposob w domkach to jest bardzo tatwo uchwytne, w zamieszkaniu zbiorowym czyli w
wielorodzinnych budynkach jest to troszeczke mniej uchwytne, aczkolwiek nie mozna
powiedzie¢, ze ludzie tego nie robia, bo jest system tych kontenerow, pojemnikéw, dzwonow,
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ktore w jaki$ sposob pokazuja, ze jednak mieszkancy segreguja, chca segregowac, ci co tego
nie robig mysle, ze to jest kwestia mentalno$ci, kwestia przyzwyczajenia, kwestia jakiego$
dojscia do tego, ze jednak musimy to robi¢ bo to w konsekwencji si¢ optaca i to po prostu
musimy wczesniej czy pozniej zacza¢ robié¢ czyli dba¢ o to srodowisko nasze, nasze otoczenie
1 ta ekologie w rozumieniu dostownym czyli wiele rzeczy mozna przetworzy¢ powtornie i by¢
moze, ze przez to bedzie czysciej i przyjemniej w naszym otoczeniu. Prosz¢ Panstwa ja tez
odnosze wrazenie, ze sposob ten, ktory zostal zaproponowany dzisiaj wiemy dlaczego taka
sytuacja, dlatego, ze taka byta pierwotna ustawa, wida¢, ze to w pewnym sensie jaki$ bubel,
niedorobka bo skoro jeszcze nie weszlo w zycie, a juz jest zmiana to znaczy, ze co$ tam
jednak nie gralo, co jednak kto$ zwrocil uwage na to i na szcze$cie udato si¢ ustawodawce
przekona¢. Zgadzam si¢ catlkowicie z Panem Przewodniczacym Wojtowiczem, ze
rzeczywiscie dla pewnej sfery mieszkancow, czyli tych, dla ktérych to bedzie moze
nadmierne obcigzenie bo to prosze Panstwa, ze koszty odbioru tych $§mieci wzrosna to chyba
nie ulega watpliwos$ci dlatego,ze jezeli mamy do tego wliczy¢ caty ten system, ktory idzie,
dzisiaj jest to segregowanie odpaddw, dzisiaj jest to kompostownia, dzisiaj caty zarzad, cata
spalarnia, ktora w ktérym$§ momencie dojdzie to te koszty automatycznie musza wzrosnac,
dlatego jezeli kto§ mowi dlaczego bedzie drozej bo ja kiedy$ miatem umowg z odbiorca, ktéry
odbieral, zabieral 20 zl za ten pojemnik, a dzisiaj nagle si¢ okazuje, ze to nie jest tylko
zabranie tego pojemnika, ale to jest warto$¢ catego systemu. I to nam generuje ta ceng, ktora
niestety dobrze by bylo w jakim§ poziomie ustali¢ takim $rednio niskim, ktory by w jakis$
sposob spehit oczekiwania mieszkancow, ze ten wzrost nie begdzie tak gwaltowny, a
zapewne, co tu kolega tez wczesniej mowil, ten system na pot roku czy za rok pokaze czy
oplata jest za niska, za wysoka, czy znowu bedziemy musieli ja korygowac, miejmy nadziejg,
ze moze si¢ uda, ze w dot, to tylko zalezy od tego, co my zrobimy. W pewnym sensie,
oczywiscie metry nie tworza $mieci, ale prosz¢ Panstwa ten system, ktory funkcjonuje w tej
chwili, z ktorym wielu zarzadcOw nieruchomosci sobie poradzitlo w bardzo prosty sposob,
tyle ile masz udziatu w nieruchomosci tyle ptacisz za $mieci, tyle masz udziatu w $mieciach i
to cze$¢ zarzadcoOw w ten sposob pobiera optaty od $mieci na dzien dzisiejszy, oczywiscie
wyjsciowym punktem jest ilo$¢ $mieci wywieziona w pojemniku. Czyli jezeli — ja dla
przyktadu rzuce — jest zabierane 10 m3, jest 10 mieszkancow, kazdy ma 1/10 udziatu w
nieruchomosci to placi 1/10 i tak rozliczaja bo nikt by nie doszedt do tego ile tych $mieci ma
nalicza¢. Wezmy pod uwageg, ze za dwa lata wejdzie ustawa, ktora mowi o braku
koniecznosci meldowania si¢ i my jezeli nie uszczelnimy tego w jaki$ sposob, chociazby
przez pustostany, ktorych — jak tutaj szacowal kolega, ale rozmawiatlem z Panem Prezesem
Kultysem — podobne szacunki sa, okoto 250 tys. osob, ktore jest na stale w Krakowie, a
praktycznie nie placi za wiele rzeczy, juz nie moéwi¢ o podatkach, ale moéwi¢ o samych
Smieciach, to wida¢ jak wielki ogrom jest tych oséb bo to jest blisko 1/4, 1/3 catego sktadu
osobowego miasta Krakowa, wigc jest to bardzo duzo. I to co kolega tu pokazywat, ze ilos¢
zmniejszy nam ta ceng, jest bardzo wazne. Czyli pewno ten sposob, ktory zostat w tej chwili
zaproponowany w ustawie, ktora zostata poprawiona i ona juz jest poprawiona i wejdzie w
zycie okoto 5 marca, daje nam pewne mozliwosci wtasnie takiego podejscia do tej optaty, aby
uspokoi¢ troszeczkeg mieszkancow, spetni¢ pewne oczekiwania o sprawiedliwym podejsciu do
tych $mieci czyli tyle osob ile wytworzyto te $§mieci, ile masz w pojemniku, za tyle zaptacisz
bo mowienie, ze mniej czy wigcej, srednia, to zawsze budzi pewien opor, zawsze budzi
pewien sprzeciw, natomiast sama cena, ze troszk¢ wzrosnie to myslg, ze to juz wynika z
ustawy, to nie my wymys$lilismy, podano nam, co my do tej ceny mamy wilozy¢. I myslg, ze
wlasciwie nie bed¢ Panstwu wigcej zabieral czasu, dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Szanowni Panstwo otwieram dyskusjg, ale teraz juz w czasie dyskusji
przypominam o czasie, ktory dotyczy kazdego z wypowiadajacych si¢, bardzo prosze¢ Pan
Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Pani Przewodniczaca! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja wcisnalem, myslatem, Ze jestem dziesiaty, jestem pierwszy. Ja powiem tylko tak, znaczy
nie jestem specjalista, nie znam si¢ na $mieciach, ale bior¢ dwa miasta, Sztokholm 1 Wieden,
okolice Wiednia i wiem, ze wszedzie funkcjonuja pojemniki kolorowe, siatki kolorowe, ja
przez wiele lat od mojej zacnej siostry, schodzitem z gory, miatem siatk¢ niebieska, zotta,
czerwong, nawet jeszcze biala pdzniej wprowadzono, ja to na plaszczyznie mieszkania bo
musiano segregowac 1 te siatki znositem na dot do zsypu i wrzucatem, przyjechata firma i
brata rézne kolory, wybierata rézne kolory, ale to jest jeden przyktad, przyktad okolic
Wiednia, ma pojemniki, jezeli nie stosuje zasady pojemnikowej to ptaci sto, jezeli stosuje
pojemniki kolorowe to ptaci 70, 60, rézna cena w réoznych gminach, przyjezdza w kazdym
dniu inna firma, zabiera ten kolor, ale on wie, ze on placi te 30 % mniej 1 dlatego jest
zainteresowany nie wrzucaniem do jednego worka bez koloru tylko do tych kolorowych.
Taka jest moja refleksja. Natomiast powiem tylko tyle, koledzy to juz podnosili, dla mnie
pierwsza sprawa to jest przyjecie parametru, wlasciwego, sprawiedliwego parametru, ktorym
beda te $mieci rozliczane, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, przyjecie wilasciwej ilosci
mieszkancow, nie wyobrazam sobie, ze 760 tys. mieszkancéw bedzie ponosito koszty za
wytworzenie, kolega mowi milion sto, to sa rdézne wielkos$ci, po prostu za taka ilos¢
mieszkancoOw 1 za $mieci przez nich wytworzone, to nie wyobrazam sobie dlaczego my
mieszkancy ewidencyjni Krakowa mamy ptaci¢ po prostu za mieszkancow, ktorzy nie sa
wprowadzeni w ewidencje. I co jeszcze gorsze, ze ustawodawca tak pomyslat i tutaj positkuje
si¢ podpowiedzia jednego z prezesow, ze wprowadzit projekt ustawy np. o $mieciach, ale
wprowadza wcze$niej nowa ustawe eliminujaca, znoszaca po prostu meldunek. To jest
absurd, bo z jednej strony nie bgdziemy mieli meldunku czyli nie bedziemy mieli ewidencji
mieszkancow, a z drugiej strony mamy przyja¢ pewien wlasciwy parametr jak chodzi o osobe
do wytworzenia, wigc ten parametr mieszkanca jest bardzo wazny bo to co kolega powiedziat
stusznie, czy ja mam ptaci¢ 12 zt czy 17 zt czy 17,60 zt. I trzecia sprawa to jest, wydaje mi
sig, powiem tak tez, zeby Panstwa nie rozbawi¢, ale mam znajomego, ktéry zadzwonit do
mnie 1 mowi, co tam u was si¢ w Krakowie dzieje ze $mieciami, ja mowig, bo chca przyjac
parametr albo wody, albo metra, a on méwi, u mnie jest trzy osoby, mam corke, corka si¢
odchudza 1 w ogole nie je, ale si¢ kapie 10 razy dziennie w wannie. Wigc gdyby przyjac
parametr wody to ona by musiata bardzo duzo ptaci¢, ale ja po prostu si¢ mniej myjeg, ale za to
wigce] jem wigc wigce] Smieci wytwarzam. Przepraszam, humorystycznie to mowig, ale
naprawdg bardzo si¢ trzeba zastanowi¢ nad tym parametrem. I powiem na koniec tyle, nie
wiem, kiedy ustawa weszla, ale ja si¢ dziwig dlaczego robimy w takim trybie awaryjnym ten
projekt bez konsultacji bo otrzymalem ponad 250 a-maili i po prostu pytam gdzie sa te
konsultacje, dlaczego te a-maile przychodza na nasze skrzynki i ludzie pytaja dlaczego
wprowadzamy takie parametry 1 taka ceng. I juz ostatnia sprawa to jest sprawa ceny, Panie
Prezydencie te uchwaty sa przygotowane Zle i nasz Klub tak potwierdza, poniewaz trudno
znowu dyskutowaé tak jak przy szkolnictwie, ze wprowadzamy uchwaty, a pdzniej
dyskutujemy 1 efekt jest taki, ze wycofujemy si¢ z likwidacji szkot, teraz wprowadzamy w
trybie nieprzygotowanym, moim skromnym zdaniem, awaryjnie uchwaty 1 méwimy, w ciagu
dwdch tygodni je poprawimy. Dlatego nasze zdanie bylo takie, prosze wycofaé¢ te uchwaty i
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prosze je przygotowaé po wczesniejszych dyskusjach 1 wedlug wiasciwych parametrow.
Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuje. Pan Wiodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja moze zaczng od generalidéw, znaczy nie podoba mi si¢ tryb wprowadzenia tych projektéw
uchwal, poniewaz one byly wczesniej, natomiast dzisiaj, bo rozumiem, ze na Komisji nie byto
tych informacji, dzisiaj mamy informacje te podstawowe, ktore sa podstawa do tej uchwaty w
zakresie finansowania projektu zagospodarowania odpadéw tym bardziej, ze w uzasadnieniu
jest stwierdzenie, ze zgodnie z ustawa Rada Miasta Krakowa okresla stawki i optaty i bierze
pod uwage liczbe mieszkancow, ilos¢ wytworzonych odpadéw, koszty funkcjonowania itd.
Dzisiaj dopiero dowiedzieliS§my si¢ o tym 1 to w sposob nierzetelny, poniewaz ja nie jestem w
stanie dzisiaj zanalizowaé tych danych finansowych, liczbowych, ktére w imieniu Pana
Prezydenta byly tutaj zaprezentowane, ktore powinny by¢ wczedniej przestane Radnym zeby
si¢ zapozna¢ i dzisiaj na powaznie tak rozmawia¢ o tych kwotach i kosztach. Wigc to jest
tytutem wstgpu. Oczywiscie Pan Prezydent stwierdzil, Ze jest to dzisiaj termin ostatni z
mozliwych, to tez jest niedopuszczalne zeby tak powazna sprawa byla w takim trybie
procedowana, ze na ostatni dzwonek czekamy 1 sobie na to nie mozemy pozwoli¢ przy tak
powaznym problemie. Jezeli chodzi — tak z grubsza — o sprawy finanséw, mnie brakuje
uzasadnienia dla podwyzek, bo podwyzki sa znaczne, ja oceniam, ze nawet 100 %, przy nie
uwzglednieniu migdzy innymi, ze 20 % przybedzie nam podmiotdw, ktore zostang dodatkowo
objete systemem, czyli de facto powinna by¢ oszczgdno$¢ na tym dla mieszkancoéw Krakowa,
poniewaz 20 % odpadow objete zostanie optatami, punkt 1. Punkt 2, jest rownolegla uchwata,
ktéra mowi o optacie za pojemniki w zwiazku z tym jest to kolejna kwota, ktora si¢ pojawia
w roznicy, poniewaz do tej pory te pojemniki nie sa objete oplatami, jezeli dodatkowo
bierzemy optate to tez powinna by¢ obnizka za odbior $mieci, jezeli ptacimy optaty za
pojemniki bo to si¢ samo przez si¢ rozumie. Nastepny element, zrozumiatem, ze za dzwony
beda optaty, uwzglednione koszty funkcjonowania dzwondw. Moje pytanie jest takie jak to
bedzie wygladalo z dzwonami, ktére beda pochodzi¢ z finansowania ze S$rodkéw Unii
Europejskiej, ktéra prawdopodobnie nie dopusci do czerpania korzysSci z tego tytulu
przynajmniej przez jaki$ okres czasu, jaki$ okreslony. Po trzecie wszystkie, jak rozumiem,
zwigzane koszty z bezposrednim odbiorem bgda regulowane przez przetargi, a przetarg
prawdopodobnie bedzie w jaki$ sposdb gwarantowat najnizsza ceng bo nie wiem czy jakies
inne Kryterium tu bedzie, ale cena bedzie jednym z wazniejszych kryteriow. W zwiazku z tym
bedziemy znow mieli tzw. grupowego odbiorcg, nie wiem czy caty Krakow czy tez fragment
Krakowa, jak tutaj koledzy z Platformy Obywatelskiej proponuja, i to bedzie oznaczato
jeszcze zbicie ceny, to nie bedzie jaki$ pojedynczy odbiorca tylko to bedzie grupowy
odbiorca, a wigc bedzie to tansze funkcjonowanie systemu. I to rOwniez generuje nizsza ceng.
Jezeli sig¢ popatrzy na te wszystkie elementy, tak samo tutaj co kolega Radny Rachwat
stwierdzil, jezeli sa studenci, ktorzy do tej pory w jakis§ sposob ptaca za odbior Smieci, jezeli
sa turysSci, ktorzy w jaki$ sposob placa za odbior $mieci tym firmom, ktére odbieraja to ja
rozumiem, ze€ oni WSzyscy tez musza si¢ znalez¢ w systemie, poniewaz nie moze byc¢ tak, ze
bedzie to przerzucone na mieszkancoOw Krakowa, funkcjonowanie turystyki czy
funkcjonowanie szkot wyzszych w Krakowie 1 my bedziemy sponsorami tych, w zwiazku z
tym na koniec Panie Prezydencie dlatego Klub Prawa i Sprawiedliwosci zlozyl taka
propozycj¢ odrzucenia zeby Pan Prezydent solidnie przygotowat te projekty uchwaty,
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zebySmy mogli si¢ do czego$ odnies¢, poniewaz nie mamy nawet tych podstawowych
danych, ktore dzisiaj zostaly zaprezentowane. Ja w drodze rewanzu proponuj¢ zapoznac sig ze
sprawdzonymi metodami gospodarowania odpadami komunalnymi, sprawdzonymi na
zachodzie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Marcin Szymanski.

Radny — p. M. Szymanski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wijecie si¢ jak wegorze wyjete z wody, kazdy kombinuje, przepraszam za kolokwializm ,,jak
kon pod gére” jak to zrobi¢ zeby na niego nie spadta odpowiedzialno$¢ za ogloszenie
wysokiej podwyzki. I wszyscy jak jeden maz uzywamy stow — sprawiedliwos$¢ spoteczna —
zeby znalez¢ sposdb na wyliczenie opftat, ktore wszystkich czekaja. Ale jakich oplat, optat za
co. I tutaj w tym momencie odnoszac si¢ do wystapienia Pana Radnego Migdata muszg
powiedzie¢, ze najbardziej jak umiem zywiotowo i szczerze, przytaczam si¢ do niego, Radny
Migdat powiedzial, ze mieszkancy powinni ptaci¢ — w przenosni — tak jak konsumenci za to
co zjedza, mieszkancy za to jak $mieca. Catym sercem jestem za i za chwileczke Panstwu
powiem, ze istnieje metoda zeby nie oglasza¢ ludziom podwyzki, nie bdjcie si¢ tego,
podwyzka begdzie oczywiscie, natomiast istnieje metoda, moim zdaniem, do$¢ skuteczna, zeby
oglosi¢ ludziom mozliwos$¢ uzyskania bardzo wysokich rabatéw od wysokich optat, po to te
worki wzialem, za chwileczke je wykorzystam konkretnie. Natomiast, to sa tylko dwa worki,
moim zdaniem uchwala w zaproponowanym brzmieniu w zakresie systemu gospodarki
odpadami szczegblnie w odniesieniu do zabudowy wielorodzinnej stoi w sprzecznosci z
duchem wynikajacym z dyrektywy odpadowej z 2009 roku szczegblnie w zakresie
wynikajacej z niej hierarchii postgpowania z odpadami. W warunkach krakowskich wtadze
miasta premiowa¢ beda zachowania mieszkancéw mieszkajacych w zwartej zabudowie, bede
premiowa¢ zachowania stojace w sprzeczno$ci z tym duchem i ktére beda skutkowaé
nalozeniem na Polskeg, rowniez na Krakowian, bardzo wysokich kar finansowych. To wprost
wynika z tego projektu uchwaly. Z prezentacji przedstawionej przez Pana Dyrektora podczas
posiedzenia Komisji Infrastruktury w poniedziatek — i tu si¢ odnosz¢ do wystapienia Pana
Radnego Porgbskiego, ktory mowit o nieuzasadnionych podwyzkach — z tej prezentacji
wynikato do$¢ jasno, ze podwyzki sa skorelowane w sposob ewidentny z — jak si¢ wyrazil —
cytuje: horrendalnymi naktadami jakie nas czekaja w zwiazku z inwestycjami potrzebnymi —
tu mam watpliwo$§¢ — z inwestycjami w infrastruktur¢ systemu odpadowego przy czym
wiadomy jest, ze lwia czgs¢ tych nakladow pochlonie spalarnia odpadow. Spalania odpadow,
ktora bedzie zamienia¢ odpady nie tak jak wymaga tego hierarchia postgpowania z odpadami,
w recykling energetyczny. Krakow bedzie zamienial odpady w energi¢ cieplna, ktéra na
dzisiaj ma w nadmiarze, sygnalizuj¢. Dziatania wladz miasta odczytuj¢ jako czynienie
wszystkiego, aby usprawiedliwi¢ 1 sfinansowa¢ zbedna w tym kontekscie 1 kosztowna
inwestycj¢. Panie Prezydencie Pan w swoim wystapieniu powotywal si¢ na, cytuje: wyzsza
konieczno$¢ w kontekscie procedowania szybkiego tego projektu nakladajac na nas tygiel
czasowy. I to byloby nawet zrozumiate bo ten tygiel czasowy jest narzucony przez
ustawodawce, rzeczywiscie mamy pewne terminy, ktorych musimy dotrzyma¢, natomiast
przy okazji niejako kolanem chcecie przepchna¢ zmiany systemowe, zle, stojace w
sprzecznosci z dyrektywa odpadowa. Teraz do Pana Dyrektora dwie uwagi, znaczy jedno
pytanie w zasadzie, Pan powiedziat, ze w 100 % mieszkancy beda objeci system selektywne;j
zbiorki odpadow. To jest po prostu nieprawda, jak to bedziecie definiowaé, wedhug
deklaracji, a potem jak to sprawdza¢ dlatego, ze kto$ napisze w deklaracji, ze prowadzit
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selektywna zbiorke to my uznamy, ze ja prowadzi, ergo, czy bedzie, bo kto inny wpisze co
innego wiedzac, ze bgdzie w innym przypadku musial ponosi¢ wyzsze koszty. Poniewaz moj
czas si¢ skonczyl wigc krotko powiem, ja proponuje¢ system dedykowanych odpadoéw, my
musimy doprowadzi¢ do tego zeby mieszkaniec czul, ze odpad jest warto$cia, on ma pewna
wartos¢ 1 albo rzuci do worka czarnego czy zielonego, czy jakiegokolwiek 1 wlozy do systemu
zmieszanego 1 za to zaptaci wysokie optaty oczywiscie, albo doprowadzimy do tego, ze on
bedzie chciat z powoddéw finansowych wrzuci¢ odpad do worka zottego, ale oznakowanego
jako jego worek tylko i wylacznie i wprowadzony do systemu przetwarzania odpadow
segregowanych jako dedykowane odpady bedzie uwzgledniany jako powod do uzyskania
przez niego wysokiego rabatu od wysokich optat. Naklonmy, zach¢émy, zmusmy wreszcie
mieszkancoOw zeby zapetniali zotte worki, udowodnijmy im, ze my je liczymy, mamy je w
systemie i za zachowania prosegregacyjne bedziemy premiowac¢ wysokimi rabatami od optat.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos

Datam Panu pét minuty w prezencie. Szanowni Panstwo ja bardzo krotko, w sprawach
dotyczacych niniejszego tematu. Po pierwsze w czasie interpelacji apelowatam do tego zeby
jak najszybciej utworzy¢ osobno funkcjonujaca strong taka jak Gdansk zrobit, ktora bedzie
moéwila jak ma ten system wyglada¢ w sposob jak najbardziej prosty, poniewaz chceg Panstwu
powiedzie¢, ze naprawdg sluchamy tego kolejny tydzien i nie jesteSmy w stanie si¢ do konca
Zorientowa¢ w propozycji Panstwa, naszej czy jakichkolwiek innych, a zwykly, normalny
cztowiek chcialby po pierwsze zrozumiec¢, po drugie jak najszybciej dowiedzie¢ si¢ jakie ceny
go beda w najblizszej przysztosci dotyczyly. To jest jedna sprawa. Proszg Panstwa wlasciwie
nie miatam zamiaru zabiera¢ glosu, ale po tej prezentacji Pana z firmy ARUP wreszcie
zrozumiatam na czym polegal, dla mnie kompletnie absurdalny pomyst, zwiazany z optatami
za $mieci zwiazanymi z metrazem zamieszkatym, wiecie Panstwo to byl pomyst po pierwsze
z jednej strony w wykonaniu naukowcow czy ludzi, ktorzy pracuja na uczelniach, wiem co$
na ten temat jak si¢ buduje systemy, poniewaz byl to system w miarg najprostszy i kompletnie
nieadekwatny do zycia. W zwiazku z tym tak czesto si¢ zdarza i z drugiej strony, propozycja
podatku od luksusu, jaki§ antyburzuazyjny pomyst z czaséw Rosji Sowieckiej czy nawet
Radzieckiej, to jest dla mnie niewyobrazalna sprawa, zeby co$ takiego mozna bylo
zaproponowac, ale w systemach uniwersyteckich to si¢ robi, wigc co$ takiego powstalo i
oczywiscie zakltadam, Ze my wszyscy sig na to absolutnie nie zgodzimy 1 to juz jest sprawa
przesztosci. Trzecia rzecz, o ktorej chcialam powiedzie¢, to znaczy Panstwo nie
powiedzieliScie o tym, a chyba takie badania sa, ze ktora ze sfer najwigcej wyrzuca $mieci nie
ptacac za nie, méwi si¢ o tym i takie badania sa, ze to sa wtasnie — co mnie bardzo zdziwito —
domki jednorodzinne i przedsigbiorcy, ktorzy nie ptaca za $mieci, ale je upychaja gdzie si¢ da
1 by¢ moze ten sektor czy tez ten obszar zamieszkania ludzi powinien by¢ szczegodlnie czule
potraktowany przez tych, ktorzy buduja koncepcje nowych oplat. I wydaje mi sig, to zreszta
co mowit moj przedmdwca, ze w tej propozycji zrobionej przez Panstwa naprawdg nie
istnieje takie zroznicowanie, ktore by zachgcato do osob, ktore selekcjonuja $mieci i ktore w
jaki$ sposob pracuja nad tym zeby ptaci¢ jak najmniej. I na koniec chcialam Panstwu
powiedzie¢, ze ja przez dlugi czas mieszkatam w Szwajcarii 1 w jaki sposob tam wyglada,
powtorze jeszcze raz ta historig, mianowicie kiedy po dwdch miesiacach, kiedy usitowalismy
stosowa¢ metody polskie, jak zwat, tak zwal, nie bedg rozwija¢ tematu, podeszta do mnie
przemita pani, ktora byta moja sasiadka, przemita, sympatyczna pani i powiedziata, proszg
pania jezeli Panstwo nie bedziecie selekcjonowali Smieci, a my widzimy wokot co si¢ dzieje,
to pojutrze damy zna¢ na policjg. Nie polecam tej metody, ale to jest tak a propos deklaracji,
w ktora nie wierzy moj przedmoéweca, ze jak ludzie beda deklarowali 1 nie beda tego robili, po
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pierwsze trzeba czlowiekowi uwierzy¢, a po drugie jezeli tego nie bedzie robit to sa od tego
organy i mysle, ze takie mys$lenie tez powinno sta¢ nam si¢ bliskie jezeli bedziemy chcieli
dba¢ o to wszystko, co powinno by¢ robione w Krakowie. Dzigkuj¢ bardzo. Kto nastepny?
Pan Bogustaw Ko$mider bardzo proszg.

Radny — p. B. Ko$mider

Zaczng od tego prosze Panstwa, ze przy tych $mieciach pojawialo nam sig¢ jakie$ piramidalne
nieporozumienie, to piramidalne nieporozumienie objawia si¢ takze tym, ze dostajemy setki
a-maili, w ktérych mieszkancy wydaje sig, ze w sposob niewlasciwy poinformowani,
protestujac przeciwko systemowi, ktory ma spowodowac, ze beda ptacili kilkakrotnie droze;.
Otoz 1 z tych prezentacji 1 z sygnatow, ktore otrzymujemy nie wynika, zeby w jakimkolwiek
systemie byl wzrost kilkukrotny, cztero czy pigciokrotny optat za $mieci. Myslg, ze to
piramidalne nieporozumienie trzeba mocno promocyjnie i informacyjnie wyjasni¢ bo ono
powoduje — nawet tu mialem okazj¢ rozmawiac¢ z roznymi ludzmi — ono wzigto sig z jakichs
ztych zatozen. Metoda — i o tym mowit Pan Wojtowicz, ja to przypomng — 80 % mniej wigcej,
bo to tak pewnie plus, minus, 80 % obszaru Krakowa czy ilo§ci mieszkancéw Krakowa
bedzie odbierane jakby w systemie pojemnikowym, 1 tu jest pytanie o ile drozej bgda te kubty.
Wojtek zadat to pytanie i mysle, ze to pytanie jest zasadne, oczywiscie finalng ceng bedziemy
mogli poda¢ dopiero wtedy, kiedy rozegrane zostana przetargi, ale o ile wzrost
paroprocentowy jest w jaki$ sposob uzasadniany, o tyle wzrost parodziesigcioprocentowy jest
mocno nieuzasadniony, natomiast 20 % bedzie dotyczylo mieszkan indywidualnych,
rozliczanych indywidualnie, tu byta kwestia jaka metoda. Mnie osobiscie najbardziej
podobata si¢ metoda wody bo owszem mozna si¢ my¢ czterokrotnie, albo nic nie je$¢, ale
mozna si¢ tez nie goli¢ 1 juz wody nie uzywaé, z kazdej rzeczy mozna zrobi¢ paradoks,
natomiast ilos¢ wody zuzywanej jest najbardziej, moim zdaniem sprawiedliwa, bo mniej
wigcej pokazuje rzeczywista ilos¢ osob, ktora w danym mieszkaniu czy w danym lokalu
mieszka czego nie poda deklaracja, czego nie poda powierzchnia. Tutaj Panstwo ta metodg
zdyskwalifikowali, z tego, co ja wiem przegrany proces w przypadku Szczecina dotyczyt
trochg innej rzeczy, dotyczyl faktu, z Szczecin nie uwzglednit wiasciwego rozszerzenia,
znaczy roznicy migdzy zbieraniem sieci selektywnym 1 nieselektywnym, natomiast nie
dotyczyt samej metody, nie dotyczyl idei wyliczania poprzez wodg. O tym zbilansowaniu
kosztow, oczywiscie kwestia kosztow to jest druga kwestia, ktora moim zdaniem tutaj w
sposob mato wyrazny zeSmy podali, otdz proszg Panstwa pierwotnie bylo zaproponowane
zeby Krakow byt jednym obszarem, do ktérego zostanie zrobiony przetarg, moim zdaniem
bytoby to fatalne, az dziwig sig, ze ta sprawa tak bez echa przeszta, dlaczego, oczywiscie
teoretycznie mozna by powiedzie¢, ze w przypadku jednego przetargu cena bylaby jak
najnizsza, ale tylko w ciagu pierwszego okresy, potem normalne procesy, monopolizacja
rynku spowodowataby, ze te ceny poszyty w gére. Moim zdaniem im wigcej jest przetargow
tym jest szansa na znajdywanie jak najnizszej ceny bo dziata podstawowy mechanizm rynku
czyli mechanizm konkurencji, stad ciesze sig¢, ze rozmowa idzie w kierunku zwigkszenia
ilosci rejonéw, w ktorych beda przetargi. Terminy, tutaj do kolegobw z Prawa i
Sprawiedliwos$ci, oczywiscie mozna powiedzie¢ nas to nie obchodzi i to jest w jaki$ sposob
kwalifikowania czy w jaki$§ sposob uzasadniony punkt widzenia, ale po to zostaliSmy wybrani
Radnymi, aby radzi¢ czyli uchwala¢ pewne rzeczy, ktore sa, czy z mocy prawa w jaki$ sposob
na nas narzucane, a ta ustawa jest i my powinni$my jak najszybciej te rzeczy zrobi¢ po to
zeby potem byt czas informacji, promocji, robienia przetargéw, obnizania wlasnie w sposob
rynkowy tej ceny, a nie moéwic, nas to nie obchodzi. Nie wierz¢ w cudowne rozwiazania, o
ktorych tutaj mowit kolega, nieobecny, nie wierzg, natomiast myslg, ze poprawki, o ktorych
mowit kolega Wojtowicz dotyczace metody 1 dotyczace rejonow sa podstawowe i
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powinnis$my je w ustalonym terminie zmieni¢. I prosz¢ Panstwa najwazniejszy problem, jak
zrobi¢, zeby te 760 tys. zameldowanych nie ptacito na milion sto tysigcy mieszkajacych, to
jest problem bo inaczej kazdy z nas bedzie ptacit 50 % haraczu za tych, ktorzy w Krakowie
si¢ nie zameldowali. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo nastepny dyskutant Magdalena Bassara, zapraszam Pania
Radna.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Koledzy!

Pierwsza rzecz, ktora chcialabym poruszy¢ i poprosi¢ o wyjasnienie to taka kwestia, w
materiatach przedstawionych w prezentacji, ktéra Panstwo nam przedstawiliScie byto
powiedziane, ze dzisiaj $mieci odbiera, oddaje 80 % ludnosci, a na pewno po wprowadzeniu
tego systemu bgdzie 100 %. Jakie to metody zostang wprowadzone, ze te 100 % uda si¢ nam
zmusi¢ do tego zeby $mieci oddawaty do systemu. Tak samo byto powiedziane réwniez to,
ze tylko 15 % segreguje odpady, natomiast po wprowadzeniu systemu bedzie ich segregowato
100 %. To juz jest zupelnie dla mnie wiarygodne i dlatego prosz¢ o wyjasnienie tego.
Natomiast mam tego rodzaju uwagg, o ktdrej ja juz mowitam wcze$niej na Komisjach pare
razy, Panstwo podajecie pewne kwoty ile kosztuje system, te kwoty nie wiem skad si¢ wzigty
1 nigdy nie zostaty do konca powiedziane i dlatego mam prosbe jeszcze raz do Pana Prezesa,
ktéry nam przestat prezentacje dzisiaj pokazywana, ale nie z wszystkimi elementami, ja bym
ta pelna prezentacj¢ chciala jeszcze raz zobaczyC. Proszg Panstwa tak, ze bez wzgledu na to,
co tutaj zostalo wczesniej powiedziane na temat roéznych populistycznych rzeczy, czy
sprawiedliwos$ci spolecznej jednak z tych a-maili bardzo czgsto wyptywa jedno
przeswiadczenie, ze po prostu czg$¢ oplat, nie mozemy zweryfikowac ilo§ci mieszkancow, w
zwiazku z tym pewne koszty przerzucamy na osoby mieszkajace samotnie czy osoby starsze i
takiego zamieszania nie powinno by¢ nigdy. Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z oplatami, jest
w ten sposob, ze mieszkancy dzisiaj ptaca za wywoz $mieci, czy to jest dokonywane przez
MPO czy przez innych odbiorcow mnie wigcej] w zabudowie jednorodzinnej ponizej 10 zt.
Pafistwo méwicie, ze rzeczywisty koszt to jest na poziomie okoto 16 zl, nikt z mieszkancow
nie uwierzy, ze my do tych $mieci doptacamy, bo nikt o tym nie wiem, powtarza si¢ ta sama
historia co byla z przedszkolami, i biletami komunikacji miejskiej, ze nikt nie wie, Ze miasto
do czegokolwiek doptata. W zwiazku z tym kazdy nie odnosi proponowanej podwyzki do
tego, ile miasto doptaca 1 jaki jest rzeczywisty koszt odbioru odpadow tylko odnosi do tego ile
on ptaci 1 do tego si¢ mieszkancy zawsze beda odnosi¢. Dlatego tez prosze to wzia¢ pod
uwagg przy ustalaniu cen, zeby nie robi¢ jakich$ sufitowych podwyzek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg Pani Radnej. Zapraszam Pana Radnego Wojtowicza, bardzo proszg.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja co prawda wszelkie swoje merytoryczne rzeczy w wystapieniu przekazatem, ale to pewnie
powinienem zrobi¢ na koniec, ale juz po tych wypowiedziach wida¢, ze sprawa jest bardzo
wazna. Z jednej strony Pan Prezydent prosi o to, aby to za dwa tygodnie, te projekty uchwat
przyja¢ ze wzgledu na czas, ktory jest bardzo wazny w tym uktadzie zeby po prostu zdazy¢ z
deklaracjami, jednocze$nie z przetargami dla firm, ktére maja te $mieci wywozi¢, w zwiazku
z tym zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego prowadzacego dzisiaj obrady, aby pozwolit
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przyja¢ terminy poprawek na 12 marca 2013 roku na godzing 15.00, to jest wtorek, a
autopoprawki na 8 marca 2013 roku, godzina 15.00, piatek czyli po prostu zeby wydtuzyt ta
mozliwos¢ sktadania autopoprawek i poprawek o kilka dni jezeli bedzie oczywiscie taka
wola. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Wojtowiczowi, bardzo prosz¢ Pana Radnego Jerzego Sonika. Pan
Radny Bolestaw Kosior, zapraszam serdecznie Panie Radny.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Goscie!

Tutaj odnios¢ si¢ do sléw Pana Przewodniczacego Bogustawa Kosmidera, ktéry wlasnie
ubolewat, ze ludzie sa przestraszeni, ze nie wiadomo skad si¢ wzielty te podwyzki. Stad sie
wzigto, ze zostaly opublikowane przeciez uchwaly, ludzie tez czytaja, a oprdcz tego obecnie
wiemy ze sfery naszego zycia gospodarczego, przede wszystkim domowego, coraz wigksze
rachunki, juz pierwsze za energi¢, za wszystko, si¢ dostato. Ja si¢ nad jedna rzecza
zastanawiam, dlaczego w tej chwili rozmawiamy wilasnie nie majac rzeczywiscie danych.
Proszg zwroci¢ uwage, przeciez beda opodatkowani wszyscy Krakowianie. Ja chcialbym
zobaczy¢ taka symulacjg jak to jest, ile bedzie bo w tej chwili wiele 0osob unika tego, ja sobie
z tego zdaj¢ sprawe, ale by¢ moze to nie jest wcale tak wlasnie, ze bedzie podwyzszone, by¢
moze powinno by¢ zatrzymane na tym samym poziomie, a moze mniej, nikt z tej strony nie
podchodzi, tylko generalnie styszymy o podwyzkach, o podwyzkach caty czas. I oprécz tego,
to co juz moi przedmoéwcey mowili, jezeli mamy podnies¢ reke 1 zatwierdzi€ taki system, ktory
w tej chwili zdegraduje sprawg segregacji to wybaczcie mi, czy to jest sens, generalnie to co
powiedziat Pan Marcin Szymanski, zreszta mozna to rzeczywiScie w krajach Unii
Europejskiej, w niektorych samorzadach stwierdzi¢, tam rzeczywiscie sa odpowiednie
systemy gdzie kazdy ma swdj worek, kod 1 mu si¢ odlicza od faktury. Myslg, ze jak nie
wypracujemy tutaj, my Radni, przedstawiciele wtasnie mieszkancow, to na pewno Urzad nie
wypracuje, za duza dziura jeszcze jest w budzecie do zatatania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Kosiorowi, zapraszam Pana Radnego Jerzego Sonika.

Radny - p. J. Sonik

Szanowni Panstwo!

Ja tutaj kiedys mowilem, ze zarzadzajac duza wspolnota wybralem MPO jako najlepsza
firmg, najtansza 1 do tej pory przez te lata jestem z tego zadowolony, Ze to akurat ta firma, ale
w tej chwili muszg trochg wyla¢ czary goryczy bo nie wiem, dwa miesigce temu byto
wiadomo, ze Klub Platformy Obywatelskiej nie zgodzi si¢ na system liczenia od powierzchni.
W zwiazku z tym nie wiem po jakiego Lajkonika kto$§ tak forsowal to, pewnie si¢ nikt nie
przyzna, bo poswigcenie mndstwo, dziesiatek, pewnie setek godzin na przygotowanie tej
uchwaty bylo bez sensu w zasadzie, i teraz my jesteSmy przyparci do muru, dwa tygodnie, ja
nie wiem czy nie powinien Neapol by¢ tutaj przez jakie$ par¢ miesigcy to wtedy moze by to
wszystkimi wstrzasngto, bo tak si¢ moze skonczy¢ bo dwa tygodnie teraz na tak wazna
sprawe, zeby to poprawi¢, nie wiem czy to jest mozliwe jezeli przez kilka miesigcy
przygotowywana byla ta uchwata. Nie wiem czy tez uszczelnienie systemu nie
powodowatoby taki wplyw do budzetu, ktére by nie zmuszaty do ponoszenia cen, w zasadzie
podwyzka do 10 % to by byta jeszcze przyswajalna, bo z tych setek a-maili, wczoraj
siedzialem do godziny pierwsze] w nocy, aby ludzi informowaé, Ze to jest nieaktualna
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powierzchnia, itd., a Panstwo tez, te osoby, ktore pracowatly, sporo godzin na to zeby
przygotowac¢ uchwate, ktora teraz jest bez sensu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Sonikowi, ja tez si¢ zglositem do glosu. Prosze Panstwa tez
chcialbym krétko powiedzie¢ o sprawach, ktére moim zdaniem sa wazne, w ogole bardzo si¢
ciesz¢ z atmosfery tej dyskusji bo na tej Sali w dniu dzisiejszym styszymy bardzo
konstruktywne glosy, bardzo dobry glos Pana Radnego Szymanskiego, dobry glos Pana
Radnego Kosiora, zebySmy wszyscy zastanowili si¢ wlasnie nad rozwiazaniem takim
optymalnym, musz¢ pochwali¢ mojego kolege Migdata, ktory zreszta mowit o tym, co jest
najwazniejsze, ze to jest ustuga, ze to nie jest podatek. W zwiazku z tym musimy szuka¢ w
miarg¢ precyzyjnych miernikéw, ktore beda zwiazane ze swiadczeniem ustugi. Bardzo mi si¢
podobato dzisiaj rowniez wystapienie Radnego Wojtowicza, ktory wilasnie zaprezentowat
takie porozumienie zmierzajace w tym kierunku. Rzeczywiscie cieszg si¢ bardzo, zeSmy od
tych metrow odeszli, ja sam dostalem 525 a-maili, spedzitem bardzo duzo czasu zastepujac
Pana Radnego Kos$midera w dekretacji co najmniej 250 protestow jakie przyszty na adres
Rady Miasta, Przewodniczacego Rady, wszystkie w wigkszo$ci wskazywaty na ta bardzo zta
metod¢ od metrow. I rzeczywiscie na tym etapie musimy wshuchaé si¢ w opini¢ publiczna,
musimy to uwzgledni¢ w naszych dziataniach. Cieszg sig, ze wlasnie jest propozycja, ktora
wskazuje na to, ze bedziemy zmierzali, jezeli chodzi o te systemy mieszane, jako system
pojemnikowy i chyba jest najbardziej rzetelny, jesteSmy do tego przygotowani, przeciez MPO
ma dokladne rozeznanie ile w tej chwili ma pojemnikéw w poszczegdlnych
nieruchomosciach, to jest tylko kwestia kontynuacji i odpowiedniego przetozenia tego na
poOzniejsze oplaty. Ale chciatbym wskazaé tez na pewne niebezpieczenstwa. Wydaje mi sig,
ze nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad kwestia tych 80 %, ktore bardzo fadnie zostato tu
powiedziane, ze zostana wszystkie ujete, jak jest tylko nawet jeden budynek w jakiej$
spotdzielni czy u jakiego$ zarzadcy, lokal uzytkowy, czy lokal spotdzielni, ze wszyscy beda
/... system mieszany. Zadaj¢ pytanie, jest spoétdzielnia, ktora nie ma zadnego lokalu
uzytkowego, mato tego, swoja siedzib¢ wynajmuje w innym lokalu, znam takie spotdzielnie,
jest zarzadca wspoOlnot, ktory zarzadza wspoOlnotami i réwniez nie m zadnego lokalu
uzytkowego. Czy tam begdzie system ten, ktory jest w domkach jednorodzinnych, zadajg¢ to
pytanie, wydaje mi sig, Ze tutaj si¢ tez musimy zastanowi¢ zeby$Smy jednak zachowali tutaj
okreslone proporcje jak réwniez to, zeby to bylo liczone w sposéb sprawiedliwy, co prawda
tego stowa dzisiaj tu naduzywamy, ale wydaje mi sig, ze tez trzeba to uwzglednié. 1 wreszcie
bardzo wazna sprawa, ktdra tutaj poruszalismy 1 w glosach Radnych, Szymanskiego, Kosiora,
segregacja, rzeczywiscie ja spotkalem si¢ z opiniami nawet takimi, co tam 50 %, zrobmy
500 %, oczywiscie to jest pewna przesada, ale wydaje mi sig, Zze musimy si¢ zastanowi¢
przede wszystkim nad egzekucja, bo dzisiaj mowimy, ze my tak par¢ miesigcy bedziemy sig
przyglada¢, ale czy juz mamy instrumenty jak dokonywac tego, weryfikowania tej segregacji,
natomiast dzisiaj zastandwmy si¢ nad metodami, ktore beda wtasnie motywowaé, ktore beda
ta segregacj¢ ewidentnie dawaty do mozliwosci przestrzegania. I reasumujac, proszg Panstwa
cieszg sig, ze tu w tej Sali dzisiaj méwimy w kontek$cie porozumienia si¢ wszystkich nad
Znalezieniem optymalnego rozwiazania bo przed tym nie uciekniemy, niestety brakto
konsultacji 1 informacji petnej 1 apelujg, aby jak najszybciej wdrozy¢ system informacji, skad
protesty w spotdzielniach, skad tyle a-maili, bo ludzie o tym nie wiedzieli, szybko ich
informujemy, Ze co$ robimy dobrze, naprawiamy i nie ma tych podwyzek, jak mi wyliczano
w jakim$§ pismie, 10-krotnych, bo tego rzeczywiscie nie bgdzie. Tak, ze bardzo prosz¢ o
udroznienie systemu informacji. Dzigkuj¢ uprzejmie. Pan Radny Pilch jeszcze, Panie
Przewodniczacy bardzo prosze.
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Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Patrzac na, mamy dwa projekty, Panie Wojtowicz ja Panu nie przeszkadzalem, mamy dwa
projekty, oto pokazuje si¢ projekt Prezydenta Miasta Krakowa i projekt Platformy
Obywatelskiej, podejrzewam, patrzac na to logo, to jest tak jakby chyba spowodowane, ze
przygotowata, shuzby Prezydenta przygotowaty kolejny projekt, pod patronatem Platformy
Obywatelskiej, patrzac na to logo, ktére tam bylo. Wigc powiem tylko tak, nam zalezy bardzo
na mieszkancach Krakowa i bo dzigki nim jestesSmy tu gdzie jesteSmy i zalezy nam na ty,
zeby pokaza¢ im, ze potrafimy o nich dba¢. Ustawodawca nigdy nie powiedzial, ze nalezy za
$mieci zaptaci¢ wigcej niz dotychczas ptacone jest, nie ma czego$ takiego w ustawie i dziwi
mnie, ze Rada Miasta o tym ma zamiar mowi¢ bo w projekcie Platformy Obywatelskiej tam
sa same podwyzki. I jestem przerazony, ze od kazdych $mieci trzeba mie¢ wigcej, pytam sig,
gdzie jest rachunek ekonomiczny, na kazdych Komisjach jestem, spotykam si¢ gdzie huczycie
Panstwo gdzie jest rachunek ekonomiczny, bez rachunku ekonomicznego nie bgdziemy nad
niczym glosowac. Prosze nam przedstawi¢ rachunek ekonomiczny, jak wyglada konsultacja
spoteczna, zapytam si¢ Panstwa kolezanki i kolegow z Platformy Obywatelskiej, gdzie sa
konsultacje, jesli ten projekt, obojetnie, ktory, wasz wejdzie, gdzie bedzie konsultowane przez
spoteczenstwo, nie ma czego$ takiego, mamy dwa tygodnie, zmusza si¢ nas zeby uchwali¢
jakie$ projekty, ktore kompletnie nie bgda skonsultowane ze spoteczenstwem, a wigc kolejna
burza bedzie ze spoteczenstwem, czy Panstwo macie racj¢ czy spoteczenstwo ma racje. Wigc
apeluje, mamy do 30 czerwca prawdopodobnie podja¢ uchwale i ja podejmiemy czy to
odrzucajac dzisiaj projekty i za tydzien przygotowany przez stuzby Pana Prezydenta nowy
projekt, ktoéry spowoduje, ze bedziemy mie¢ czas pottora tygodnia, do dwdch na konsultacje
ze spoleczenstwem i przegltosowanie na kolejnej Sesji Rady Miasta w I czytaniu i w I,
zawsze mozemy zdazy¢ odstapi¢ od II czytania 1 przeglosowaé cos$, co bedzie juz
skonsultowane, uzgodnione i powiedziane, ze jesteSmy za tym. Dzisiaj na pewno nie
zgadzamy si¢ na to 1 zgadzac¢ si¢ nie bedziemy, ustawodawca nigdy nie powiedziat, Ze nalezy
za $mieci podwyzke zrobi¢, a wyscie przygotowali kolejna podwyzke. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Bardzo proszg¢ Pan Jerzy WozZniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jak najbardziej popieram oczywiscie projekt przedstawiony przez kolege Wojtowicza, mysle,
ze jest to dobry kierunek zmiany, szkoda, ze nie dyskutowaliémy od razu spokojnie tak, aby
niepotrzebnie drazni¢ ludzi projektem, ktory wzbudzit taki ferment wsrod mieszkancow
Krakowa jakiego dawno nie widzieliSmy bo chyba jest on wigkszy nawet niz przy glo$nej
sprawie likwidacji szkot. Wszystko zostalo juz powiedziane, tak sadzg¢ przynajmniej jezeli
chodzi o te projekty, o kierunki zmiany, jak najbardziej je popieram, natomiast apeluje o
jedna rzecz, niepotrzebnie zdenerwowaliSmy ludzi, nie ttumaczac jak to ma wygladac.
Wydaje mi sig, ze kampania, ze w tym roku $mieci juz nie bgda twoja wlasnos$cia, zaczynata
si¢ dobrze, ale gdzie§ w pewnym momencie ta informacja przestala funkcjonowaé tak jak
powinna funkcjonowaé¢ wsrod mieszkancoéw. I efekty tego sa takie, ze kazdy z kolezanek,
kolegébw dostaje setki a-maili, ja trzymam przed soba pismo tylko z jednej spoldzielni
mieszkaniowej z tysiacem podpiséw mieszkancoéw, ktorzy apeluja, prosza o to, zeby nie
wprowadza¢ tych rozwiazan, ale to jest pismo ze spotdzielni, ktéra nie bedzie tak naprawde
objgta takim rozwiazaniem, przeciwko ktoremu oni protestuja bo ten sposob naliczania ich nie
dotyczy, ale to wynika z dezinformacji. Bardzo proszg¢ o wnikliwie zastanowienie si¢ nad tym
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w jaki sposob rzetelnie informowa¢ mieszkancéw o tym, w jakim kierunku ida prace, jaka
moze by¢ skala kosztéw mi jakim systemem bgda obciazeni bo taki tryb procedowania tych
uchwat podwaza zaufanie spoleczenstwa do organdéw wladzy samorzadowej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg, apelujemy o zrozumiaty komunikat, ktory jest jasny i to jest bardzo trudne i
skomplikowane, bardzo proszg.

Radny - p. A. Migdat

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialem jeszcze tylko nawiazaé do tej uchwaly 1159 dlatego, ze wyobrazam sobie, ze te
wszystkie druki, Panstwo tez si¢ pewnie temu przygladaliScie, mysle, ze to pierwsza osoba
nie wypetni tego sama, na pewno, bez pomocy, nie ma takiej fizycznej mozliwosci, prosze
Panstwa to jest bardziej skomplikowane niz PIT zeznania rocznego, przynajmniej ja tak to
oceniam bo jest tu duzo znakow zapytania, mysle, ze to bedzie pewnie w ramach tych zmian i
tych propozycji bedzie pewnie w jaki§ sposdb zmienione, natomiast w ogole zastanawiatem
si¢ nad taka jedna rzeczna, do jakiego absurdu moze ustawodawca doprowadzi¢ wymagajac
przy zwyklej optacie za $mieci adres, imig, nazwisko, PESEL, Regon, pewnie w wielu
przypadkach NIP, udzial w nieruchomosci, mnie si¢ wydaje, ze to sa absurdy, bo sprawa jest
bardzo prosta, od wywiezionych $mieci nalezy zaptaci¢ i jezeli tam jest 5 0sob to si¢ ptaci od
5 0s06b, albo wywiezionych $mieci. Jezeli jest jedna osoba to w mysl tego do czego probujemy
doprowadzi¢ zaptaci znowu ta jedna osoba, bez znaczenia jaki ma NIP, jaki ma Pesel, jaki ma
rozmiar buta, kolierzyka, moze to wptywac na wiele rzeczy, ktore sa z tym zwiazane, mysle,
ze jest to kolejny absurd, ktéry zostal nam zaprezentowany,ale absurd, ktéry prowadzi do
wzrostu ceny tak prawde powiedziawszy bo te dane musi kto§ zebra¢, inaczej, bedzie
potrzebna wydatna pomoc przy wypetnianiu tych drukow, musi je kto$ zebra¢, wprowadzi¢
do systemu, przetworzy¢ i jeszcze zastanawiaé si¢ prosze Panstwa jak kogo$ ukara¢ za zlte
wypetnienie ewentualnie tego druku bo to tez sa pewnie rodzace jakie$ skutki prawne, jezeli
jest to deklaracja — zeznanie to wiemy, ze czesto latamy do urzedu skarbowego thumaczy¢ sig
chociazby z niedopisanego imienia czy z braku podpisu, czy to bylo celowe, czy tylko
przypadek, czy zupetnie z innego powodu, dla ktorego to nie zostato zrobione. Tak, ze mam
nadziejg, ze w toku tych wszystkich prac kto$ rowniez o tym pomysli i te deklaracje po prostu
zupelnie beda zbgdne, umniejsza nasze koszty 1 zmienia po prostu podejscie do tego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkujg. Pan Jerzy Sonik, drugie wystapienie.

Radny - p. J. Sonik

Szanowni Panstwo jeszcze raz bo zapomniatem o takiej rzeczy. Ja poniewaz naprawde za
Smieci nasza wspolnota placi bardzo mato, myslalem, ze to jest z sympatii do naszej
wspolnoty ze strony dyrekcji MPO, ale si¢ dowiaduje, ze podobne oplaty maja tez inne
wspolnoty, w zwiazku z tym postanowitem zwotaé takie zebranie jak najwigkszej ilosci
zarzadcoéw prawdopodobnie, bedzie ich co najmniej setka, zeby si¢ dowiedzie¢ jak to wyglada
w innych wspolnotach, podobno Panstwo mieliscie juz zebranie z zarzadcami, nie wiem czy
byto wtedy przedstawiane liczenie od powierzchni czy nie. Ale chciatem Panie kolego Pilch,
tutaj mnie obowiazuje akurat teoria spiskowa dziejow, Pan Wojtowicz z moim malenkim
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udziatem, co tam jest wskazane w jego segregatorze, bral udzial sam w tym, ja nie widzialem
przy nas nikogo z MPO, ktéry by nam doradzat w tej kwestii. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Pietrus, drugie wystapienie.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze chciatem zapyta¢ o pewne rzeczy. Pierwsze to z tych projektow uchwat mnie nie
wynika, jezeli si¢ mylg to proszg¢ o podanie w ktdrym miejscu, jest rozroznienie, ze 80 %
mieszkancoOw mieszkajacych w budynkach wielorodzinnych bedzie ptaci¢ za kubty, to znaczy
bedzie np. jaki$ sklep i cata wspdlnota, cata spotdzielnia bedzie ptaci¢ od kubta, prositbym
pokaza¢, w ktorym miejscu uchwaty jest o tym mowa bo ja raczej rozumiem, ze kazda, jest to
wprost zapisane, w zabudowie wielorodzinnej kazda nieruchomo$¢ to jest samodzielny lokal
mieszkalny 1 koniec, kropka. Drugie pytanie, jezeli tak si¢ dzieje to jak to bedzie, czy to jest
zgodne z prawem, ze sa obok siebie dwie wspolnoty, jedna ma sklep, druga nie ma sklepu i
beda inaczej liczone, ta bedzie liczona od metra kwadratowego, a ta bedzie liczona od kubta,
sa obok siebie, takie same, tylko jedna ma sklep, druga nie ma sklepu. Nastgpne pytanie czy
Pan Prezydent ma rozwiazanie na temat dotyczace altan $mieciowych, ewentualnych ich
adaptacji, kto bedzie ponosit koszty za ewentualne adaptacje, juz nie wspomng o tym, ze beda
prawdopodobnie wymagaé niektore przebudowy, czy te przebudowy beda mozliwe ze
wzgledow prawnych bo to my zapisujemy w planach miejscowych takie sprawy i boj¢ si¢
zeby nie byto tutaj klopotow natury takiej naprawdg juz konkretnej, Ze altana si¢ nie nadaje
od 1 lipca do funkcjonowania w systemie, jakas tam altana przy wspdlnocie czy spotdzielni.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pan Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca!

Ja jestem przekonany, ze 1 tak wszyscy jeszcze beda mogli kilka razy wystapi¢ bo tak
naprawdg dzisiaj jesteSmy dopiero w druku 1156, a tam sa jeszcze trzy kolejne, ale mysle, ze
ta debata wyczerpie spokojnie te pozostate druki, tak, ze juz wigcej pewnie wystapien nie
bedzie, ale kazdy z nas begdzie miat jeszcze szansg. Ja chciatem tylko prosi¢ przedstawicieli
Pana Prezydenta, zarzadce systemu MPO o to zeby jednak nie zapomnial o tych pytaniach,
ktore w tym moim wystapieniu klubowym podatem, one sg bardzo istotne myslg, ze takze dla
wszystkich Radnych, bo w tej debacie oczywiscie wszystkie pytania sa dos$¢ istotne,
natomiast te jakby dotycza naprawdg catego systemu i to jest do$¢ istotne dla nas. Przypomng
tylko, ze chodzito mi o te wszystkie sprawy zwiazane ze zwiazkami migdzygminnymi,
inkasem, ulgami dla emerytéw, to sa te podstawowe rzeczy, ale takze pozostate, ktore
Pafistwu wymieniatem i tym okresem przejsciowym czyli pomigdzy czerwcem, a lipcem. I
chciatem tutaj uspokoi¢ Przewodniczacego Pilcha, ktorego nie widze w tej chwili, ze
wszystkie rzeczy, ktore sa przygotowywane sa przygotowywane bezposrednio przez Klub,
albo przez moja skromna osobg i takze w wystapieniu, to sa nasze stanowiska, mysle, ze nie
uczciwie 1 trochg niesympatyczne jest zarzucanie nam takiej prezentacji. Dzigkujg.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢. Szanowni Panstwo jak pamigtam to byt ostatni glos, w zwiazku z tym,
przepraszam, jeszcze Pani Magda Bassara.

Radna — p. M. Bassara

Na koniec do Pana Prezesa Kultysa, obiecal mi Pan to, ze Pan powie, ze zostanie zlozona
autopoprawka tak zeby te uchwaty byly napisane w jezyku polskim, wszystkie rusycyzmy
prosz¢ usunac z tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Jak najbardziej popieram ten glos. Szanowni Panstwo wszyscy Panstwo Radni zakonczyli
udzial w dyskusji. Dopuszczam do glosu Pana Janusza Zwierzykowskiego — przedstawiciela
Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych.

Pan Janusz Zwierzykowski — Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni
Mieszkaniowych, zarzadca licencjonowany.

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Zebrani!

Ot6z zostatem, ze tak powiem, wytypowany do tego zeby przedstawi¢ problem, ktory jak
widzg nie jest tylko 1 wylacznie naszym problemem. Oczywiscie nie przyszedtem tu jako
krytykant, mato tego, trzeba odda¢ sprawiedliwos¢ tutaj obecnej reprezentacji firmy
Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania, poniewaz praca, jaka wlozylo przedsigbiorstwo w
tym celu, aby wprowadzi¢ w zycie ustawe¢ byla naprawde bardzo duza i jezeli chodzi o
kwestie proby informacji na ten temat to zdecydowanie byty one nieprawdopodobnie czgste z
ta tylko subtelna roznica, ze materia czyli po prostu ustawa nie dawata szansy, w naszym
rozumieniu, na jednoznaczne okreslenie pewnych elementow sposobu jej realizacji. W
efekcie do momentu, dopoki moglisSmy informowaé o zatozeniach ustawowych bylo to w
sposOb w miarg racjonalny. Natomiast schody si¢ zaczg¢ly wowczas, kiedy byta mowa o
pieniadzach i juz wowczas pojawilo si¢ po prostu, analizujac ustawe, pojawity si¢ dysonanse.
Ustawa delikatnie powiedziawszy, przepraszam was Panstwo tu obecnych za krytyke tych,
ktorzy tu nie ma, ale jest delikatnie powiedziawszy chora, ona jest po prostu do $mieci, z
punktu widzenia praktyka, ktory zarzadza wspolnotami, ktory ma delegacj¢ do zarzadzania
spotdzielnia, nie za wielka, ale jednak mam pelna swiadomos$¢ tego, ze na tej ustawie macie
Pafistwo szansg wywrdci¢ si¢ wszyscy, tacznie z nami czyli tymi, ktérzy beda — jak to sig
mowi — na poczatku tego tzw. tancucha pokarmowego. Nie bede tez ukrywal, Zze mamy pare
konstruktywnych, bo nie chcemy by¢ krytykantami, mamy parg¢ konstruktywnych tutaj
sugestii z zapytaniem chociazby dlaczego nie zastosowano rozwigzan z ustawy prawo
energetyczne, gdzie sa zabezpieczone w tym momencie interesy podmiotu i s zabezpieczone
interesy indywidualnego odbiorcy, méwi¢ w tym momencie o tzw. stalej do zmiennej lub tez
optacie abonamentowej, ona si¢ tak nazywa, ale to jest kwestia interpretacji. Nastgpna kwestia
w tym wszystkim jest to, ze niestety pojawia si¢ nieprawdopodobnie duze koszty dodatkowe i
te koszty dodatkowe dosiggna mieszkancow, w zadnym wypadku nie sa one zwigzane z
przedsigbiorstwem czy z gmina, sa to po prostu koszty dostosowania nieruchomosci do
wytycznych z ustawy, w tym momencie czy nam si¢ to podoba czy nie blokowiska nie sa
przystosowane do zmiennych sposobdw odbierania. Jezeli na dodatek wystgpuje co$ takiego
jak zsyp, konia z rzgdem temu, kto wezmie i1 po prostu da szans¢ na to, aby miata miejsce
segregacja. W zwiazku z tym dodatkowe altany $mietnikowe, w zwiazku z tym dodatkowe
miejsca utwardzone, na ktorych bgdzie mozna usytuowac zgodnie z ustawa prawo budowlane
1 warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ budynki, bgdzie mozna usytuowaé
pojemniki. Idac dalej, nie bede tutaj chyba reprezentowal jakiego$ odmiennego trendu, a
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mianowicie ustawodawca zaproponowal rozwiazanie, ktore nijak nie pozostaje, ustawodawca
zaproponowat co$ takiego, ze inkasentem beda, na zasadzie ustawy karno — skarbowej beda
zarzadcy gdzie oplate trzeba bedzie wnosi¢ z gory, natomiast 9 miesigcy, ustawa w tym
momencie o ochronie praw lokatorow daje na to, aby ewentualnie odzyska¢ od nie ptacacego
srodki. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie czy ustawodawca myslal o tym w jak krotkim
czasie wspolnota straci w tym momencie ptynno$¢ finansowa, w jak krotkim czasie przy —
przyjmijmy to standardzie, ktéry jest ogoélnie wiadomy jezeli chodzi o spoéidzielnie
mieszkaniowe bo one w tym momencie dla mnie sa najbardziej jakie$ takie mozliwe do
zweryfikowania — w jak krotkim czasie straci ptynnos$¢ finansowa taki podmiot jak
spotdzielnia przy zatozeniu, ze tylko 10 osob bedzie nie placacych, zwazywszy na wszystkie
konsekwencje tego nie ptacenia. Nie bede tez ukrywal, ze jest bardzo wielki protest dotyczacy
kwestii tego dlaczego ci, ktérzy po prostu maja $mietniki, altany $mietnikowe, itd. beda
musieli ponosi¢ koszty czystosci w gminie, patrz, usuwanie dzikich wysypisk, réznego
rodzaju miejsc, ktére w tym momencie sa objgte oczywiscie programem czystosci w gminie,
przeciez oni maja wilasnie te altany, oni za to wszystko ptaca, jeszcze dodatkowo maja
zaplaci¢ za osoby, ktore delikatnie powiedziawszy maja to wszystko w nosie i te wszystkie
elementy powoduja, Zze pojawit si¢ protest, ale ten protest nie byl konsekwencja braku
informacji ze strony MPO tylko informacjami jakie pojawity si¢ w internecie. Co si¢ okazato,
okazato sig, ze na trzy dni zanim my zostali$my, jak to si¢ mowi, zaproszeni do konsultacji w
internecie pojawily si¢ informacje o wysokos$ci stawek i naliczen. I te w konfrontacji z tym,
co my otrzymali§my informujac, ze zalozZenia sa nieco inne niz wst¢pnie w tym momencie
byla mowa doprowadzily do tego, ze zdezawuowano to, co MPO chcialo przedstawié.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo dopuszczam do glosu Pania Alicj¢ Sarzynska — Prezesa
Polskiego Zrzeszenia Lokatoréw, bardzo proszg.

Pani Alicja Sarzynska

Prosz¢ Panstwa jestem Prezesem Polskiego Zrzeszenia Lokatorow, to jest organizacja, ktora
wlasciwie zostata powotana do pomocy i ochrony ludzi, ktorzy maja ktopoty z rozeznaniem
prawnym jesli chodzi o zasoby prywatne czyli tych, ktorzy zostali umieszczeni w zasobach
prywatnych na zasadzie decyzji administracyjnej czyli nakazowej. I proszg Panstwa to
obejmuje przewaznie okreg Krakowa Starego, czyli tego Krakowa, w ktorym sa kamienice
XIX-wieczne, a ludzie ci niestety tez musz¢ przyznaé, ze sa juz wilasciwie leciwi i czgsto
gesto tez XIX-wieczni. [ w zwiazku z ta sytuacja, ktéra tutaj wywotata, ja si¢ cieszg bardzo,
ze upadt ten projekt uchwaly dotyczacy naliczania jesli chodzi o metraz mieszkan, dlatego, ze
ludzie ci sa poszkodowani od poczatku do konca pomijajac juz to, ze weszli w zasoby
prywatne nie z wlasnej chgci, z wlasnej winy, nie maja zadnych uprawnief, musza pokrywacé
tzw. godziwy zysk, w zwiazku z tym 1 tak optaty sa bardzo wysokie, to jeszcze na dodatek
jezeliby musieli placi¢ $mieci od metrazu, a mieszkania sa bardzo duze 1 sa bardzo
niefunkcjonalne dlatego, Ze to sa przewaznie mieszkania z duzymi pokojami i w amfiladzie,
w zwiazku z tym nie maja mozliwosci nawet zeby mieszkac¢ z dzie¢mi dlatego, ze po prostu
jest to niemozliwe. Poza tym sa to ludzie, ktérzy nie maja prawa przyja¢ nikogo do
mieszkania dlatego, ze ustawa o ochronie praw lokatorow mowi, ze nie wolno nawet przyjac
na zasadzie, z rodziny nikogo kto by przyjechal nawet na egzaminy czy do lekarza bez zgody
wlasciciela. W zwiazku z tym oni nie maja mozliwosci zadnych, uzyska¢ zadnych dochodow
na to, zeby mozna bylo pokry¢ te koszty. I bardzo si¢ cieszg, ze Panstwo jestescie tu
jednoznaczni w tej chwili i mowicie, ze nie mozna liczy¢ $Smieci od metrazu dlatego, ze te
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duze mieszkania sa zaludnione niestety wtasnie pojedynczymi ewentualnie dwoma, trzeba
osobami. I dlatego tez dzigkujeg jesli chodzi o podjgcie tego typu decyzji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo Pani dzigkuje, patrz¢ w stron¢ Pana Prezesa i Panstwa, kto z Panstwa odpowie, Pan
Kultys, bardzo prosz¢ odpowie na calq paletg pytan.

Prezes MPO - p. H. Kultys

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Ja postaram si¢ odpowiedzie¢ na jak najwigksza liczbg pytan, oczywiscie wspomoze mnie
Pan mecenas Stawomir Gorski w kwestiach prawnych oraz Pan Dyrektor Marcin Chetkowski
z firmy ARUP jezeli chodzi jeszcze o kwestie globalne, finansowe. Natomiast zaczynajac po
kolei. Ja ciesz¢ si¢, ze taka dyskusja si¢ odbywa 1 zdaj¢ sobie sprawe, ze ona budzi wiele
emocji bo tez zmiana systemowa, ktora nastgpuje w zakresie gospodarowania odpadami jest
zasadnicza i to w kazdym zakresie, tak jak mowitem i w zakresie metod poboru, zakresu jaki
gmina przejmuje na siebie w wyniku znowelizowanej ustawy czyli w miejsce najprostszej
zbidrki odpadéw 1 ztozenia jej na sktadowisku badz wrecz na wysypisku, teraz nastgpuje
generalna zasada, gdzie w miejsce tej prostej zbidrki zbieramy catos¢ odpadow w sposob
selektywny 1 je wszystkie przetwarzamy. Natomiast wracajac do konkretow, jezeli chodzi o
metry kwadratowe to mogg tylko powiedzie¢, ze w chwili procedowania uchwat nie bylo
dobrej podstawy prawnej zeby procedowac czy zaproponowac inne propozycje, natomiast byt
nieubtagany czynnik czasu, ktory nas zmusit do tego zeby uruchomi¢ bo moglibySmy jeszcze
poczekac, praktycznie moglibySmy to zrobi¢ po opublikowaniu nowelizacji ustawy czyli 19
zostata opublikowana, 5 staje si¢ prawem, wigc gdyby$Smy chcieli tak literalnie sta¢ na
stanowisku to musielibySmy dopiero wtedy =zaczaé cala procedur¢ co oczywiscie
uniemozliwialo w ogole uruchomienie systemu. Mozna byto oczywiscie zrobi¢ jakby obok
tego 1 wtedy wszystko bytoby w dobrych rekach nadzorow prawnych, ktore albo by to
obality, albo nie, ré6znie w ré6znych wojewddztwach jest, jedni wszystkie te rzeczy, ktore sa
niezgodne, a rady gmin uchwality czyli r6zne metody inne niz przewidywata uchwata
wszystko zostalo jakby w wielu wojewddztwach po prostu uniewaznione i trzeba
przystgpowacé po prostu od nowa do pracy. W zwiazku z tym mySmy wystapili w takim
momencie, kiedy mozna bylo wtasnie w trakcie tej dyskusji, czgsto burzliwej, ale dokonac
szybkiej korekty dlatego, ze dane finansowe 1 rézne analityczne sa, trzeba je tylko bedzie
jakby skorelowa¢ z innymi mozliwosciami, ktore daje ustawa. Natomiast rozliczenie od
mieszkanca, potwierdzam, ze w naszej ocenie, tu panowie prawnicy to jeszcze dopowiedza,
zaproponowane dokumenty jednoznacznie wskazuja, oczywiscie moze kto§ jakby tak
omytkowo czyta¢, ze skoro jest deklaracja od zabudowy jednorodzinnej i od wielorodzinnej,
lokali, ktore sa wylacznie zamieszkate, ze to dotyczy tych zasobow spotdzielnianych czy
duzych zarzadcow 1 to jest jakby pewien dysonans, ale jezeli si¢ wczyta¢ w catos¢ tych
wszystkich rzeczy to jest jakby oczywiste, ze ten nawet jeden lokal przesadza o tym, ze to jest
w systemie mieszanym czyli tym jakby najprostszym placonym od mieszkanca. Ta
oczywiscie ustawa 1 ta metoda, to wynika wprost z ustawy, moze by¢ stosowana i1 musi by¢
dla przedsigbiorcéw, natomiast powiem tylko tyle, ze my$Smy bardzo intensywnie pracowali
zeby taka metoda mogta by¢ zastosowana, dokonali§my skomplikowanych analiz prawnych 1
wlasnie w ich wyniku zeSmy dopracowali ta metodeg, ze ona jest mozliwa do zastosowania
dlatego, ze praktycznie nikt w Polsce tej metody nie stosuje, od pojemnikéw, bojac sig, ze
narusza jakby wymogi ustawowe, natomiast faktem jest, Zze jak si¢ w nia wczytac to wprost ta
metoda jest wymieniona, ale niestety w $wietle nawet tej znowelizowanej ustawy nie da si¢
zastosowa¢ ja w warunkach dzisiejszych, co prawda tez styszalem takie glosy, ze to jest
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kwestia — w szczegolnosci na terenach gminnych — jak szeroko zastosowaé definicje
przedsigbiorcy, ale w warunkach miejskich gdzie rolnikow jest mato to raczej si¢ tego nie
bedzie dato zastosowac zeby zabudowa jednorodzinna zostala tez przedsigbiorca 1 wtedy
rozlicza¢ od pojemnika, bo to juz bySmy za daleko poszli. W kazdym razie jezeli chodzi o,
rzeczywiscie gospodarstwo domowe, znaczy rzeczywiscie tam gdzie nie ma lokalu to tak jak
powiedziatem, nie da sig, natomiast ta metoda jest, ktéra — Pan Radny Wojtowicz poruszyt —
o tym swoistym micie, to jest oczywiscie mozliwa 1 jeszcze raz tylko przypomneg ta
prezentacje, ona byla na bardzo bliskim trzecim miejscu tej punktacji, natomiast tylko dlatego
zeSmy jej nie skierowali pod obrady Rady Miasta Krakowa bo mimo ulomnosci z punktu
widzenia spotecznego metody metrazowej, ktéra ma jakby same zalety od strony finansowe;j,
to ona jako$ rdznicuje, natomiast metoda od gospodarstwa liczona wedlug starej zasady gdzie
wychodzito ponad 40 zt to kazde gospodarstwo musialoby by¢ jednakowo obciazone. Wigc
musielibySmy zaproponowac, gdzie jest gospodarstwo, jest 40 par¢ zlotych od kazdej osoby
bez wzgledu na to czy to jest jedna czy 10 oso6b i wydawato nam sig, ze to jest jeszcze
bardziej trudne do wprowadzenia. Weszla ta nowelizacja, ktora jakby pozwala pracowa¢ nad
tym systemem. O rejonach to si¢ nie bede wypowiadat bo to jest jakby nie moje uprawnienie
o tym dyskutowa¢, mySmy rzetelnie dokonali analiz w tym zakresie i rzeczywiscie koszty
systemu sa najnizsze w przypadku jednego rejonu, natomiast w przypadku rozszerzania
koszty wzrastaja, oczywiscie przetargi, wszyscy na to liczymy, obniza koszty systemu, ale
oczywiscie trzeba pamigtac, ze jezeli chodzi o og6lna zasadg przetargowa to ona jest taka, ze
— i co znajduje odzwierciedlenie w praktyce — wielu gmin i wielu instytucji panstwowych,
ktére nastgpowaly w ostatnich latach w celu konsolidowania jakby wartos$ci przetargu,
najlepszym przyktadem tego sa grupowe zakupy energii elektrycznej gdzie wrgcz duze
naktady si¢ ponosi na to zeby to robi¢ w ten sposéb, doprowadzi¢ do pewnego zgrupowania,
natomiast to jest jakby od strony merytorycznej w naszej ocenie dobrze ustawione, natomiast
rozumiem, ze z innych powodoéw moga by¢ decyzje inne. Jezeli chodzi o koszty to tak jak Pan
Przewodniczacy powiedzial, rzeczywiscie one wynosza 178 mln, z czego 152 mln to sa
mieszkancy, 26 mln przedsigbiorcy, tonaz 70 mln, byto to robione przez, nie tylko przez
ARUP, ale 1 firm¢ POLINVEST, Instytut Terenow Uprzemystowionych w Katowicach
weryfikowal te ilo$ci 1 nawet byly wskazowki, ze tych odpadéw moze by¢ wigcej, mySmy
przyjeli ostatecznie ten, mozna powiedzie¢, najmniejszy wzrost jaki moze nastapi¢ w wyniku
tego systemu, wzrost nastapi dlatego, ze mieszkancy po prostu, ktorzy wejda w oplate w
pewnym sensie zryczaltowana, przynajmniej w czgSci zabudowy, rzeczywiscie beda
wystawia¢ wszystkie odpady na zewnatrz 1 miejmy nadziejg, ze dzigki temu rowniez nie beda
— przynajmniej czg$ciowo — ich spala¢. Co do ludnosci to rzeczywiscie jest ten problem, ze, to
tez mowitem 1 tylko potwierdzg, mozna dyskutowacé czy to jest milion, milion sto, tak jak
powiedziatem, ale to sa te widelki ogdlnie, Zze gdzies ta liczba ludnosci jest, ogolnie jest to
bardzo pozytywne zjawisko dla miasta Krakowa, natomiast w sprawie odpadoéw to jest
pytanie, kiedy 1 jak si¢ uda przerzuci¢ koszty systemu na wszystkich uczestnikow,
wytworcow odpaddéw. To jest problem, ktory rzeczywisScie nie utatwia zmiana réznych
przepisow, ale faktycznie jest, ze gdyby ta liczba ulegla istotnemu zwigkszeniu, a ilos¢
odpadow zostala zachowana na tym poziomie to cena jednostkowa czy ta optata moglaby by¢
po prostu nizsza. Jezeli chodzi o ordynacje podatkowa to pan mecenas tutaj wigcej powie, ja
tylko tyle powiem, Ze rzeczywiscie z jednej strony jest to jakby, co legto u podstaw, ze taka
ordynacjg¢ przyj¢to, mianowicie ustawodawca chcial zapewni¢ gminie mozliwos¢ $ciagania tej
optaty w sposob szybki i1 skuteczny, w zwiazku z tym rzeczywiscie wprowadzenie
mechanizmu ordynacji podatkowej zapewnia to skuteczne $ciaganie, natomiast wady
oczywiscie sa 1 0 nich bylo moéwione, to jest rzeczywiscie problem, bo jezeli ktos bedzie
chcial wykorzystac¢ 1 po kilku latach wystapi o zwrot wraz z odsetkami to wlasciwie dziata to
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z automatu, tutaj nawet nie ma takiej mozliwosci, ze mozna dyskutowac, dziala ten zwrot z
automatu, jedyna szansa to jest zaliczenie w poczet przysztych zaptat i tak po prostu to jest
tylko jakby sprawa taka, ze si¢ nie wyptaci wprost z kieszeni czy z kasy gminy, ale pieniadze
jakby pomniejsza system, wigc jest to bardzo niebezpieczne i na pewno bedzie nalezato dazy¢
do tego zeby to jako$ poprawi¢ bo po kilku latach nawet trudno jest sensownie zweryfikowac,
przeciez ustuga byla wykonana, juz jakby zapomniano o niej de facto, a tutaj kto§ mowi, ale
jest trochg inaczej, wigc rzeczywiscie to jest najwigksze zagrozenie. Jezeli chodzi o inkaso to
w tym momencie jakby zamkngliSmy jakakolwiek dyskusj¢ juz, mimo, ze nowelizacja ustawy
daje pewne mozliwosci, nad jakimikolwiek zmianami, poniewaz juz nic nie zdazymy zrobic,
jezeli chcemy 1 lipca ten system wdrozy¢ to jakiekolwiek ruchy w tym zakresie i miedzy
jednostkami wewngtrznymi Magistratu juz nie mowiac o zewngtrznym przesuwaniu
spowodowatyby takie zamieszanie, ze po prostu to jest niemozliwe, natomiast nie
kontestujemy samej inicjatywy inkasa, ona na pewno moze by¢ przydatna i jezeli si¢ okaze w
wyniku dalszych analiz, bo przeciez system nie jest raz na zawsze ustanowiony, to oczywiscie
bedzie mozna do tego wrdci¢. Jezeli chodzi o zwiazek migdzygminny to tez jest bardzo
ciekawa formuta, ktora zaproponowata nowelizacja ustawy, wigc widaé, ze nie wszystko idzie
w ztym kierunku, to tez jest taka uwaga dodatkowa, niektére rzeczy si¢ jednak poprawiaja,
zwiazek migdzygminny jest bardzo ciekawym rozwiazaniem i my$Smy jako, w momencie
powierzenia zarzadzania tego systemu bardzo powaznie analizowali zwiazek miedzygminny i
porozumienia migdzygminne, z uwagi na pewne uwarunkowania bardziej zeSmy skierowali
si¢ w kierunku porozumienia migdzygminnego, a nie zwiazkom migdzygminne dlatego, ze
zwiazki migdzygminne wtedy nie miaty wtasciwie zadnych uprawnien, obecnie w wyniku
nowelizacji one dostaly potezny orez do reki to znaczy po pierwsze moga w tym zwiazku
samodzielnie ustanawia¢ stawki, pobiera¢ itd., w zwiazku z tym rzeczywiscie jest to duza,
nazwijmy to, ulga dla samorzadéw gdzie mozna w ramach kilku, kilkunastu czy
kilkudziesigciu zwiazkéw miedzygminnych przeprowadzié¢ tego typu operacje, ze $rednich
miast, ktore co$ takiego zrobily to jest Zielona Gora, ktéra zaryzykowala i w ciemno
zarejestrowata taki zwiazek, na szczg$cie nowelizacja weszla 1 tam jest w sumie 5 gmin z
Zielona Gora i rowniez Poznan zaryzykowat 1 w zesztym tygodniu z poslizgiem, bo to wiele
miesigcy trwa, ten zwiazek zostal zarejestrowany, w zwiazku z tym wszystkie te decyzje,
ktére tam zapadaty w Poznaniu byly jakby tak na wyrost, na ryzyko, zaryzykowali 1 optacito
sig, ale jest to bardzo ciekawa formuta, ktora na pewno w przysztosci nalezy wzia¢ pod
uwagg. Jezeli chodzi o ulgi dla emerytow to tez jest kwestia, ktora reguluje nowelizacja
ustawy, nasza sugestia, nasza propozycja jest taka, ze jako firma, ktéra profesjonalnie nie
zajmuje si¢ ulgami, wigc sugerujemy zeby to rozwiazanie, ktore — jezeliby Panstwo Radni
uznali — to rozpatrywaé¢ w ramach np. MOPS dlatego zeby jakby przychody, ktore generuje
system pozostaty bez zmian, natomiast rozumiemy, ze sytuacja réoznych osob moze by¢ rézna,
nie raz bardzo trudna, w zwiazku z tym rzeczywiscie w tym kierunku jest taka mozliwos¢.
Natomiast jezeli chodzi o wypowiedzenie umowy, ktore tez jest istotne to oczywiscie moge
tak powiedzie¢, ze jezeli chodzi o MPO to oczywiscie MPO nie oczekuje 1 nie bedzie jakby z
naszej strony ruchu wypowiadajacego umowy, nie oczekujemy od naszych klientoéw zeby
wypowiadali umowy, dlatego, Ze my po prostu nie bgdziemy $wiadczy¢ ustugi i ona wygasnie
z mocy prawa, jako, ze nie bgdziemy $wiadczy¢, natomiast rzeczywiscie jezeli kto§ ma
obawy, ze ma do czynienia z przedsigbiorcow, ktory bedzie chcial wykorzysta¢ ten stan
prawny to zgodnie, formalnie trzymajac si¢ litery prawa nalezy umoweg wypowiedzie¢, bo
rzeczywiscie kto§ moze — moéwiac obrazowo — podjezdza¢ $mieciarka pod jego posesjg i
pozniej wystawia¢ faktur¢ mimo, ze fizycznie jakby nie wykona, be¢dzie deklarowal gotowos¢
do wykonania ushugi. Wigc jezeli to dotyczy innych podmiotdw, jezeli mieszkancy maja tego
typu obawy to oczywiscie wniosek moze by¢ tylko jeden, nalezy taka umowe wypowiedziec¢
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po prostu w takim terminie jak przewiduje wigc jezeli jest to miesiac, a najczgsciej sa to
wypowiedzenia miesigczne wigc wtedy na dzien 31 maja nalezy wypowiedzie¢ z terminem
miesigcznym zeby to si¢ stato. Jezeli chodzi o odpady te, ktore w ostatnim terminie by nie
zostaly wywiezione czyli np. umowny termin wywozu bylby 16 czerwca, a pozniej luka i
powstalyby odpady, rzeczywiscie problem jest wazki, zastanowimy si¢ w gronie prawnikow
jak go rozwiaza¢, w naszym przypadku nie jest to problem, my bedziemy $wiadczy¢ ushuge,
czy nasza spotka — corka — do konca w tych warunkach, natomiast rzeczywiscie trudno tu
odpowiada¢ za inne podmioty, natomiast zastanowimy si¢ jak to rzeczywiscie zrobi¢ zeby nie
bylo tego ryzyka, ze mieszkaniec bedzie narazony na to, ze nie da si¢ wywiez¢ odpadow.
Jezeli chodzi o sprawg informowania to oczywiscie mogeg tylko potwierdzi¢, ze jest to
niezwykle wazne i ze trzeba bedzie przeszkoli¢ pracownikoéw i z MPO i1 zewngtrznych, ktorzy
beda pomagali mieszkancom w zrozumieniu systemu, w tym w szczegélnosci w wypehieniu
prawidtowym deklaracji, tak, ze po prostu tu si¢ wypada tylko zgodzi¢ z tymi postulatami.
Znowu rejony, to juz tutaj bedzie osobna praca. Jezeli chodzi o koszty zwiazane, to co Pan
Radny Wojtowicz mowit, to oczywiscie bedzie mozna o nich, o efektach tej pracy powiedzie¢
wtedy, kiedy juz beda konkretne decyzje. I ten wzrost w 80 % zasobdw czyli w tych duzych o
30 %, 20, 30 %, tak jak Pan Radny Wojtowicz powiedzial, wynika to wtasnie z bardzo jakby
w sumie dwoch elementdéw, tutaj nie spodziewamy sig¢, ze akurat w tych zasobach nastapi
lawinowy wzrost odpadow bo moze nastapié, ale nie lawinowy, tu sadzimy, ze ten wzrost
bedzie, ale jaki$ niewielki, natomiast generalnie wynika to z tego, ze musimy wejs¢ w ten
system powszechnej segregacji odpadow, tutaj moge tylko powiedzieé, ze to jest po prostu
wymog ustawowy, ani jako gmina ani my jako zarzadca w imieniu gminy nic nie mozemy
zrobi¢, ale tez trzeba sobie uczciwie powiedzieé, ze po prostu to jest ostatni moment, Kiedy
musimy to zrobi¢ bo moéwienie, ze si¢ nie da nie zatatwi sprawy. Ustawodawca wymaga zeby
wszyscy mieszkancy to robili, nawet jak bylo spotkanie zorganizowane przez Pana Wojewodg
to stuzby Wojewody jednoznacznie to dookreslity, zeby nie bylo watpliwosci, to nie jest, bo
wregez sugerowano zeby nie dawaé¢ mozliwo$ci mieszkancom w deklaracjach 1 zeby mogli
wypehié¢ — segreguje, nie segregujg — po prostu jest to ustawowy wymog, ma segregowac i
dopiero ta optata sankcyjna jest wynikiem jakby tego, ze kto$ fizycznie tej segregacji nie robi,
natomiast niewatpliwie wprowadzenie powszechnej segregacji odpadow podwyzszy koszty,
w tym w szczegblnosci, to co chcg powiedzie¢ 1 co omawialem na ktorejs z Komisji, nie
pamigtam, ze rzeczywiscie jest tak w zasobach wielomieszkaniowych, ze jezeli chodzi o
selektywna zbidrke czy odpadow zielonych, czy odpadéw wielkogabarytowych to ona
wyglada dobrze, obiecujaco, natomiast jezeli chodzi o surowce wtorne jako opakowaniéwka
to tutaj wyglada to Zle. I teraz jezeli my bgdziemy musieli na poczatek okoto 20 % masy i co
roku zwigksza¢ o 5 % zeby dojs¢ do tych 50 % selektywnie zbieranych opakowan, a z tego
polowe, to po prostu bedziemy zwigksza¢ ilo$¢ pojemnikéw, natomiast w zabudowie
wielorodzinnej niestety nie jesteSmy optymistami I po tych 4-ch latach funkcjonowania
systemu czyli uruchomionego z6ttego pojemnika w 2008 roku, znaczy zbieramy, ale znacznie
mniej 1 gorszej jakosci niz w zabudowie jednorodzinnej czy w matych domkach. W zwiazku z
tym tak jak powiedzialem bedziemy musieli dobudowac¢ systemy, ktore jakby zastapia po
czeSci mieszkancom 1 beda wykonywa¢ w instalacji mechaniczno — biologicznego
przeksztatcania tych odpadow i to jest ten element, ktory powoduje, ze tutaj nastgpuje ten
jakby w sumie wigkszy wzrost optat bo nastapi wigkszy wzrost kosztoéw. To, co przedtem
jakby byto plusem, ze wydajnos$¢ byta w odbiorze tym podstawowym kryterium nizszej ceny
teraz jakby to si¢ nie zmieni, natomiast nastapi znacznie wyzszy koszt odzysku
materialowego z tej grupy mieszkancoéw. I to jest jakby ten glowny powod wzrostu w
infrastrukturze wielomieszkaniowej cen na te ustugi. Natomiast ja nie mogg i nawet nie
wypada mi komentowaé rozwiazan sejmowych, moge tylko powiedzie¢ w ten sposob, ze jak
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trudna to byta materia to jest to, ze przez trzy kolejne podejscia, trzy kolejne ekipy sejmowe
podchodzity do tego, Zeby tego typu rozwiazanie przyja¢ nieskutecznie, czyli wszystkie rzady
1 SLD i PiS i teraz Platformy prébowaty to zrobi¢, nie udato si¢, dopiero w tym momencie to
si¢ udato. Ja si¢ mogg tylko cieszy¢, ze stalo si¢ to mozna powiedzie¢ jednogtosnie bo byty
tylko dwa glosy wstrzymujace si¢ w tej ustawie, mozliwie, ze troche entuzjazm, ze si¢
wreszcie uda, jakby ostrozno$¢ pomniejszyl, ale zdajemy sobie spraweg, ze na pewno czeka
nas duza praca, zeby pewne rzeczy udoskonali¢ 1 pewne rzeczy nam podpowie praktyka,
zobaczymy w dziataniu co trzeba zmieni¢, pierwsze propozycje zmian wyszly z samorzadow i
zostaly uwzglednione w tej nowelizacji. Moze ona troszke za dlugo trwata i lepiej by byto
zeby byla w grudniu, ale tak sig¢ stato. Natomiast jezeli chodzi o jakie$ dodatkowe $rodki na
preselekcje z budzetu, ja moge tylko w ten sposob na to odpowiedzie¢, system zgodnie z
ustawa ma si¢ samofinansowac, wszystkie koszty, ktore ustawodawca przewidzial maja by¢
przeniesione na wytwoérce odpadow, to jest jakby geneza i to europejska geneza, tutaj Polska,
czy polski parlament nic nie wymyslit innego niz to jest, natomiast rzeczywiscie to
zapdznienie, ktore mamy w zakresie racjonalnej gospodarki odpadami jest tak duze, ze jezeli
nagle jednego dnia jest to skoczenie do wody no to nagle budzimy si¢ w innej rzeczywistosci
1 dyskutujemy dlaczego to jest duzo wigcej niz do tej pory bylo. My od siebie
przygotowujemy nowa stron¢ internetowa nowa, miasto rowniez i my wspolpracujemy z
miastem zeby nowa strong internetowa, ktora bedzie temu poswigcona, ze bedzie jakby i u
nas nowa strona, ktora bedzie miala pewien modut specjalnie dedykowany jakby tym
kwestiom, a w miescie, i to jest jakby wzajemnie koordynowane, tak, ze to oczywiscie musi
by¢. Natomiast jezeli chodzi o kolejne pytania, nowe formy optaty, to oczywiscie tak jak
powiedzialem sa nowe przepisy, daja podstawy, natomiast pytanie tutaj, ze optata powinna
by¢ za co$ konkretnego, oczywiscie zgadzam si¢ z tym, natomiast odpady whbrew pozorom to
nie jest co$ konkretnego bo one w rdznych miejscach powstaja, to jest tak trochg rozproszone,
to si¢ ma koncentrowa¢ w tym pojemniku na $mieci, ale nie zawsze si¢ koncentruje.
Natomiast mysSmy mogli tylko wnie$¢ swoj konkretny wklad w to, zeby to byta optata za
konkretne co$, w kazdym razie wymysliliSmy ten, czy wlasciwie prawidtowo odczytaliSmy
ustawg 1 powiedzieliSmy, ze mozna w pojemnikach czyli za konkretne odpady pobiera¢
zaptatg, wigc po prostu sprobowalismy dla 80 % mieszkancow Krakowa zeby to byla optata
za co$ konkretnego, niestety nie da si¢ tego przynajmniej na razie zrobi¢ w stosunku do
wszystkich z tym, ze tez trzeba sobie uczciwie powiedzied, to jest pewien problem, poniewaz
jezeli my mowimy, ze u tych duzych zarzadcéw nieruchomosci generalnie nie spodziewamy
si¢ jakiego$ wysypu odpadow bo to byto uporzadkowane, w zwiazku z tym wiemy od lat ile
tam jest pojemnikow, czy one sa przepelnione czy nie, w zwigzku z tym mozna bylo z pelna
odpowiedzialnoscia taki system zaproponowaé dlatego, ze gldéwnym zarzutem bylo to w
dotychczasowym systemie, bo przeciez rowniez za konkretna ustuge byta zaptata np. w
domkach jednorodzinnych czy u przedsigbiorcow, byl to pojemnik 1 kazdy ptacil za pojemnik
i teoretycznie wszystko powinno si¢ zgadzaé, ale kazdy podpisywat — tak ja to nazywam —
umowe fikcyjna czyli na jeden pojemnik najmniejszy 1 udawal, ze tyle ma odpadow 1 teraz
jest nagle zdziwienie, to tez jest ta druga przyczyna, ze si¢ méwi, ze ceny skocza, tak, skocza
bo po prostu niektdrzy $wiadomie zanizali ilo$¢ odpadow, ktére wytwarzaja na swoich
posesjach 1 teraz bedzie ten skok, tak, ze to jest pewne niebezpieczenstwo jezeli bysSmy tutaj
probowali 1§¢ w miejsca gdzie ta ilos¢ odpaddéw do tej pory byla niedookreslona, gdybySmy
od razu powiedzieli, to by si¢ okazalo, Ze jest to pewne ryzyko. Natomiast oczywiscie sa
spoteczenstwa, ktore dtuzej w tej dziedzinie pracuja, przyktad tutaj padt Wiednia, mogg tylko
potwierdzi¢, ze sytuacja, jak to jest zorganizowane w Wiedniu znamy 1 réwniez
przygotowujac si¢ do roli zarzadcy systemu i do przygotowania takich, a nie innych uchwat
konsultowalismy to z wladzami Wiednia 1 ten system pojemnikowy w zabudowie
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wielorodzinnej jest odzwierciedleniem tego, co w Wiedniu oczywiscie jest, tam jest
identycznie jak u nas, jest tylko sytuacja odwrocona, u nas jest tak, ze jezeli w danej
nieruchomosci jest jeden lokal to jest w systemie pojemnikowym, w Wiedniu jest odwrotnie,
jezeli jest cho¢by w danej zabudowie jeden mieszkaniec to wchodzi do systemu miejskiego.
Jezeli chodzi o uszczelnienie systemu to tutaj jest ogromny problem i praktycznie duze
aglomeracje, nie chcg powiedzie¢, ze sa bezradne, ale rzeczywiscie jest to ogromne wyzwanie
jak to zrobi¢, stad jest jakby naturalna — nie chce powiedzie¢, ze pokusa — ale tendencja do
tego zeby rzeczywiScie system byl uszczelniony przez wskazniki jakby obiektywnie
niezalezne. Mozna powiedzie¢, ze takim niezaleznym jest metr kwadratowy, jest wtedy
dyskusja, ze kto§ ma 100 m, kto§ ma mniej, ale to jest obiektywne, ze dzieli si¢ przez
okreslona jednostke, ktora nie ucieka nigdy z systemu, takim obiektywnym systemem
mogtaby by¢ roéwniez woda, réwniez przy tych uwagach jakie tutaj sa, ale oczywiscie nie w
tych warunkach prawnych jak obecnie, natomiast gdyby ten system z woda ulegl jakby
doprecyzowaniu to przy wszystkich tych uwagach, ze kto$§ si¢ wigcej myje, kto§ mniej, to
bylaby w miarg, bo jest jaki$§ tutaj zwiazek, bytaby mozliwa do zastosowania. Natomiast
jezeli chodzi, bo cena wzro$nie, rzeczywiscie, tylko jeszcze raz powtarzam, my wchodzimy
od 1 lipca w zupelnie nowy system i przecigtny mieszkaniec rzeczywiscie nie musiat tego
wiedzie¢ i1 jakby do tej pory de facto, jakby nie do konca byla zainteresowany i mysle, ze
wiele osob w ogodle sobie tego nie uswiadamia, ze to jest zupetnie czym$ innym przekazanie
odpadow np. do przetworzenia w instalacji regionalnej, ktéra musi zapewni¢ odpowiedni
poziom odzysku i to jakby tylko w ten sposdb mozna zrobi¢. Wigc po prostu rzeczywiscie
przepisy mowia jednoznacznie jak powinna by¢ skalkulowana cena i ona zostata w ten sposob
jakby skalkulowana. Natomiast oczywiScie jezeli chodzi o kolejna seri¢ pytan, 100 % za
$mieci zmieszane, a nizsza optata za selektywna zbiorke, mogg tylko tak powiedzieé, ze taki
system my$my promowali w obecnym stanie prawnym ciagle jeszcze obowiazujacym i tak
byto, ta promocja z naszej strony szta w kierunku zabudowy wielorodzinnej, natomiast w
domkach wecieliliSmy wszelkie inne ustugi w optatg tego jednego pojemnika, skutki byty
trudne dla nas, poniewaz jezeli zeSmy wecielili ustugi dodatkowe do pojemnika to oczywiscie
spotykalo si¢ to czgsto z nieakceptowaniem, ze przychodzity firmy, ktére mowity, dobrze,
dobrze, ja za 40 tego nie zrobig, zrobig za 39, ale tylko odbiorg odpady zmieszane jak leci,
wigc to jest jakby nie takie proste. ProbowaliSmy rowniez, natomiast w zabudowie
wielorodzinnej bylo to, nasza propozycja szta w tym kierunku i wielu klientéw to przyj¢to.
Natomiast w dzisiejszym stanie prawnym nie da sig, mySmy nawet analizowali, ale
rzeczywiscie ustawa pozwala tylko w ten sposob, ze segreguje — ptaci mniej, nie segreguje —
ptaci wigeej 1 to jest to rozwiazanie jedyne, zreszta w konsekwencji wszystkie gminy w
Polsce byly zmuszone tak dokladnie w swoich aktach prawnych postanowié. Jezeli chodzi o
przyjecie wlasciwej procedury do rozliczenia za odpady, wszyscy bysSmy chcieli — i to jest
jakby usitowanie, zeby tych wszystkich mieszkancow uchwyci¢ — natomiast ja mogg
powiedzie¢, Ze na pewno z tego, co wiem nie tylko my jako zarzadca systemu, ale wszystkie
stuzby magistrackie pracuja nad tym zeby wykreowac ten system, ale tak naprawdg jestem
przekonany, ze — 1 o tym tez mowitem — Ze system bedzie si¢ docieral co najmniej dwa lata 1
w ciagu tych dwoch lat bedziemy musieli nieustajaco patrzy¢ co mozna poprawi¢ na swoim
podwoérku jak rowniez ewentualnie jakie sugestie w kierunku Parlamentu kierowaé bo to jest
jakby sprawa kluczowa, w szczeg6élnosci dla takiej aglomeracji. Natomiast oczywiscie
konsultacje w tej materii sa prowadzone, tutaj w szczegoélnosci Wydzial Gospodarki
Komunalnej si¢ tymi sprawami zajmowal i1 zgodnie z przyjgta procedura wszystkie
dokumenty zostaty skierowane do konsultacji 1 mozliwe, ze stad byt wyptyw tych informacji,
ktoére sig¢ pojawily jakby wczesniej 1 bez odpowiedniego komentarza. Ja powiedziatem to juz
na jednej z Komisji, ze oczywiscie nie bylo nasza rola, mysSmy skierowali dokumenty z
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odpowiednim wyprzedzeniem, nie chcieliSmy jakby dyskutowa¢ wczesniej publicznie niz z
Panstwem Radnymi na te tematy bo wydawato nam si¢ to nieeleganckie. Jezeli chodzi o
kolejna seri¢ pytan to oczywiscie naszym zdaniem jest jak najbardziej i podstawa prawna i
konieczno$¢ wprowadzenia tych uchwat, kazde op6znienie spowoduje oczywiscie to, ze nie
bedziemy w stanie wywiaza¢ si¢ z ustawowych obowiazkow jako gmina. Jezeli chodzi 0
informacje to w trakcie wczorajszej Komisji Budzetowej padio, nie byto dyskusji bo takie
byly zyczenie, ze nie dyskutujemy o finansach, natomiast przestaliSmy ta prezentacje, ktora
tam mieliSmy, dzisiaj ona byla w wersji jeszcze uzupetlnionej do potrzeb dzisiejszej
prezentacji. Analizy byly robione w wielu okresach, robila nie jedna firma tylko kilka i
robiliémy na etapie wstgpnym i pdézniejszym i na etapie finalnym dopiero robita jedna firma
czyli ARUP, moge powiedzie¢ na ten temat, ze jest to ogromna firma consultingowa, ktora
dziata na wielu kontynentach, zatrudnia 10 tys. konsultantow, migdzy innymi odpowiadaja za
budowe centrum olimpijskiego w Londynie, wigc nie jest to jaka$ firma, ktora nie ma
doswiadczenia, a zaleta jeszcze tej firmy jest to, ze posiada doswiadczenie z zakresu
gospodarki odpadami nie tylko w Polsce, ale przede wszystkim w Europie wigc wie jak to
funkcjonuje gdzie indziej i jest w stanie jakby poprzez system powiazan przenie$¢ te
doswiadczenia 1 metody obliczania stawek rowniez na warunki polskie. Jezeli chodzi o to czy
brakuje jakich$ podmiotow to oczywiscie ja mam nadzieje, ze my to wychwycimy, nie jestem
takim optymista, zebym zaktadat, ze ci, ktorzy — w szczegdlno$ci z podmiotow biznesowych
— nie zglosili si¢ do tej pory z wywozem, ze optymistycznie od 1 lipca to oni si¢ zglosza, wigc
ten proces, ktory — padta tutaj sugestia, ze to moze by¢ 20 % - my tez uwazamy, ze w sferze
biznesowej sa jakby najwigksze luki, natomiast to si¢ nie stanie, ze 1 lipca wszyscy tutaj na
ochotnika si¢ zglaszaja, natomiast oczywiscie jezeliby si¢ to potwierdzito, ze z tej sfery
pojawia si¢ podmioty, ktére beda wnosi¢ oplate, a z kolei odpady od nich byly podrzucane do
innych uczestnikow rynku czyli nie zaburzy to ogdélnego tonazu, to wtedy w perspektywie
moze si¢ okazac, ze to jest jakby korzystne z punktu widzenia mieszkancow, ale jak mowig to
raczej potrwa troche dtuzej dlatego, ze tak jak powiedziatem, kto nie ptacit do tej pory to
raczej bedzie usitowal robi¢ to dalej i dopiero bedziemy musieli go jakby ztapaé. Oczywiscie
pojemniki typu Iglo sa wkalkulowane w optatg, nie sa jeszcze, oczywiscie jezeli chodzi o to,
ze one sa ze srodkow unijnych to oczywiscie tak, dlatego nie ma tutaj mowy o amortyzacji
czy innych rzeczach, ktore by wchodzity w system, natomiast przepisy europejskie nie
mowia, ze nie mozna tego uzywac 1 wykorzystywac, prawo europejskie mowi, ze nie mozna
czerpa¢ nadmiernych zyskow, wigc to jest zasadnicza roznica, a system z zatozenia jest
bezwynikowy z kolei wigc po prostu odpowiedZz rowniez w tym wypadku jest oczywista.
Oczywiscie o przetargach juz byla mowa, przetargi tak czy owak wynikaja wprost z ustawy
wigc beda, jak to si¢ okaze, jakie ceny, jakie efekty to tez zobaczymy. Jezeli chodzi o
studentow, turystow, to od tego wlasciwie wszyscy zaczynali swoje wypowiedzi, mamy 300,
400 tys. tych ludzi zewnetrznych, nie wiemy, oczywiscie jezeli uda si¢ ich przypisa¢ do
systemu, a te odpady juz sa jakby uwzglednione, jezeliby si¢ to potwierdzito to oczywiscie
tylko z korzyscia. Natomiast jezeli chodzi o uszczelnianie systemu mogg tak powiedzie¢, ze
to jest jakby nasze dzialanie juz jako zarzadcy systemu wyprzedzajace 1 to juz mam miejsce
réwniez w regulaminie, gdzie jest zapisane, ze np. worki sa z kodami kreskowymi, to chodzi
wlasnie o to 1 my budujac teraz system komputerowy bedziemy analizowac¢ zeby klient miat,
przynajmniej ten na poczatku z domkow gdzie jest identyfikowany, byl przyklejany na worek
kod kreskowy, w zwiazku z tym bedzie mozna zidentyfikowaé, to jest rzeczywiscie
wykonywane i w konsekwencji bedzie mozna to na bazie tych doswiadczen zastanowi¢ sig
czy da sig to przenies¢, zrobi¢ jakby w sposob taki gwattowny, raptowny, gdzie wchodzimy z
pewnego chaosu w chwilowe moze tez takie mate zamieszanie, w zwiazku z wdrozeniem, w
kazdym razie zaczynamy ten proces juz jakby wyprzedzajaco, tak, ze na pewno to trzeba z
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tym co$ zrobi¢. I oczywiscie jezeli chodzi o inwestycje to tutaj oczywiscie nie podzielam
pogladu, ze akurat inwestycje jakby napgdzaja koszty, napgdzatoby koszty nie zrealizowanie
ustawowych obowiazkow. Natomiast pewne inwestycje sa niezbg¢dne 1 one sa nakierowane
wylacznie na to, zeby osiagna¢ okreslony efekt ekologiczny i zawsze jako firma dziatajaca do
tej pory rynkowa robiliSmy takie inwestycje, ktore nie generowaty dodatkowego efektu
przenoszonego na mieszkanca bo gdyby tak byto to bysmy jako firma dotychczasowa musieli
przegra¢ konkurencj¢ rynkowa z innymi firmami, gdybysmy moéwili, ze jest 10 zt, a 2 zt z
tego tytulu zeSmy inwestycje zrobili, robiliSmy to w bardzo racjonalny sposob i dalej
bedziemy robi¢. Natomiast jezeli chodzi o spalarnig to tak jak kazdy inny obiekt inwestycyjny
nawet ustawowy jest zakaz tego zeby koszty inwestycyjne byly wprost przeniesione na
klienta, na mieszkanca, natomiast oczywiscie koszty funkcjonowania danej inwestycji jezeli
ona jest potrzebna, to wtedy one oczywiscie sa przenoszone z tym, ze te decyzje juz zapadty,
sa stosowne dokumenty, w tym uchwaty Rady Miasta, budowy spalarni, wigc znowu to jest
jakby temat poza dyskusja. Ja pozostang jakby optymista w zakresie 100 % udzialu
mieszkancow, tak jak powiedziatem, stuzby Wojewody nawet byty tak rygorystyczne, ze
uwazaty, ze w ogdle nie nalezy dawaé¢ wyboru czy mieszkaniec chce czy nie chce, tylko skoro
jest to ustawowy wymog to po prostu ma segregowac 1 w ten sposob to robi¢. C6z moge
powiedzie¢, w zesztym roku bylem w Szwecji na zaproszenie Izby Gospodarki Odpadami, w
Szwecji tez nie wszyscy segreguja, jak si¢ okazuje ze zbiorczych danych 85 % mieszkancow
Szwecji sktada deklaracje bo tez sa deklaracje, sktada deklaracje, ze bgdzie sortowato, a 15 %
moéwi, ze nie bedzie sortowato i placi z gory podwyzszona optatg. Natomiast jezeli chodzi o
roznice to jest taka, Szwedzi przynajmniej mowili to bez zenady zdajac sobie sprawe, ze jak
Szwed zadeklaruje, ze begdzie segregowat to segreguje po prostu, natomiast u nas jakby ten
przymus jest troch¢ utrudniony. Powiem tylko tyle, ze Szwedzi maja rozwiazany system, ja
go nie chcg tutaj podpowiada¢ czy lansowac, ale rowniez w Szwecji zostat rozwiazany system
studentéw 1 wszystkie miasta studenckie, akademickie robia to w ten sposdb, ze, jest to pewne
zamieszanie, wiadomo, ze student zawsze oszczgdza, wigc nie chcialby tak ptaci¢ jak nie
musi, wigc dofinansowuja kwota 1/3 tych kosztow, ktorymi sa obcigzani mieszkancy i jest 1/3
doptaty z budzetu panstwa do tych studentow, ktérzy sa jakby z zewnatrz na terenie danej
gminy akademickiej, wigc taki sposob Szwecja wymyslita wiedzac, ze po prostu jest to
pewien klopot, ale my traktujemy, ze jest to tez i nasza szansa jako miasta, ze co prawda
moze do $mieci troche dotozymy, ale oni dadza wartos¢ dodana naszemu miastu. Tutaj
system dedykowanych odpadéw, to juz mowitem, ze chcemy zeby te kody uruchomic i
analizowa¢, 1 tu jesteSmy otwarci. Natomiast jezeli chodzi o wzorcowe strony Gdanska, na
pewno ja wezmiemy pod uwagg 1 bedziemy wykorzystywac, natomiast jezeli — metry, to tez
byla mowa, ja bym moze nie byt taki rygorystyczny czy to jest podatek od luksusu czy nie,
jezeli ustawodawca powiedzial, Ze jest to rtOwnowazna metoda jak kazda inna to bym juz nie
wchodzit, gdyby byto nie dopuszczone prawem to po prostu nie mozna by jej zaproponowac.
Natomiast rzeczywiscie moze powstac taka rdznica, ze, jezeli chodzi o za mate zréznicowanie
w opflatach, znaczy segregowane, nie segregowane, my konsekwentnie proponujemy 50 %, to
jest umowie, bo to z zaokraglen wynika, ale jest to umownie 50 % stawka, najmniej jak si¢
spotkatem to jest 20, nikt, przynajmniej mnie nie jest wiadome wyjscie ponad 100 %,
natomiast proszg zwroci¢ uwage, w naszym mniemaniu jest to wystarczajaca jakby, przeciez
nie mozna, mowiac tak dosadnie, by¢ brutalnym, Ze to jest az taki wzrost, wydaje sig, ze jest
to wystarczajace, w kazdym razie broni si¢ to jakby finansowo, jezeli kto$ nie segreguje 1 my
bedziemy wykonywac ta prace zastgpcza za to, ze dosegregujemy te odpady no to od strony
kalkulacji jakie sporzadzalismy te 50 % si¢ broni, ponad 50 % to bySmy weszli w sfer¢ nie
naleznego zysku, ktory by si¢ zaczat pojawia¢ w systemie, nie chcieliSmy az tak daleko i$¢,
ale w kazdym razie najwigcej to jest 100 %, ale tylko odniosg si¢ do tych réznych dyskusji,
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ktore si¢ toczyty na formach internetowych, gdyby ci ludzie dostali do reki jeszcze, ze to nie
jest 50 % od tych mieszkan, gdzie niestusznie pokazywali tylko 100 % to by si¢ okazalo, ze
nie 366 % tylko 500 % jest jakby podwyzki bo oczywiscie to by bylo wykorzystane na tym
etapie, ale w kazdym razie to jest kwestia mozliwa, mozna tak, mozna tak, my$Smy przyjeli
jakby taka metode, ktéra si¢ od strony finansowej broni zeby nikt nam nie zarzucil, zesmy
sobie tutaj chcieli zapewnic jaki§ dodatkowy naptyw pieniadza z tego systemu. Kolejna grupa
pytan dotyczaca nieporozumienia, rzeczywiscie jest to jakiez nieporozumienie, ja mogg tylko
odnie$¢ si¢ do glosu, ktory tutaj Pan Prezes Zwierzykowski ze Zwiazkow Spotdzielni
Mieszkaniowych poruszyl, mysmy wlozyli ogromny wysitek zeby przekazywaé wiedze
réznego rodzaju organizacjom, byly to organizacje spoldzielcze, deweloperzy, zwiazki
zarzadzajacych nieruchomos$ciami, informowaliSmy na tyle na ile mozna, jakby byli
merytorycznie przygotowani, przekazywaliémy im materiaty w formie drukowanej nie tylko
stownej, wige tyle ile mogliSmy zrobi¢, oczywiscie o cenach tez oczywiscie nie wiedzieli jak
to ma by¢ na samym finiszu, oczywiscie znane bylo to, ze te wszystkie systemy wchodza w
system pojemnikowy czyli przy mieszanych nieruchomos$ciach. Natomiast jako, ze si¢ to
wymkng¢lo, nie wiem skad, to tak to juz pdzniej btyskawicznie poszto bo jak jeden powiedziat,
ze jest 500 % to oczywiscie wywotato to reakcje lawinowa. Te konsultacje, zaznaczam, byty
prowadzone od lat, zeSmy szczegdélowo informowali wszystkich w sumie naszych klientéw,
co si¢ dzieje, ale najbardziej intensywne byty po lipcu 2011 roku, kiedy juz ustawa byla
uchwalona, tak, ze to byta nieustajaca praca. Potwierdzam tylko, ze 80 % jest w tym systemie
pojemnikowym, 20 % w tym systemie bgdzie innym, woda, to juz ja tez si¢ wypowiedzialem,
ze ja osobiscie, i1 do dzisiaj nie zmienitem opinii, Ze najchgtniej bym to rozliczat od wody 1
nasza firma przez rok pracowala wylacznie przy zatozeniu, ze bedziemy rozlicza¢ od wody i
ze$Smy si¢ nie zajmowali po prostu pozniej jakimi$ poglgbionymi analizami, natomiast
niestety z innych miast przyszly informacje, Ze to jest jednak nie takie proste. Jezeli chodzi o
to, to rzeczywiscie moge potwierdzié, ze dopiero 19 lutego byla nowelizacja to jakby
wymusito nasze zachowanie takie jak juz wcze$niej mowitem. I pytanie otwarte, tylko si¢ pod
tym podpisuj¢, 1 my ze swojej strony bedziemy robi¢ wszystko zeby to uchwycié, zeby
wylapa¢ jak najwigksza liczbg ptacacych w systemie, co obnizy koszty, ale chyba jestem
wigkszym optymista w stosunku do przedsigbiorcow niz do osdb, przyznam szczerze, tu
chyba bedzie ogromny wysilek dlatego, ze deweloperzy sobie jako$ radzili 1 po prostu
rozliczali bez wzgledu na wszystko, od metra kwadratowego lub gospodarstwo 1 przychodzita
faktura od firmy, dzielili to przez metry i mieli sprawg zatatwiona, czy mieszka tam jeden
singiel, czy mieszka emeryt czy mieszka grupa studentéw, albo, ze rzekomo jest puste, ale
oczywiscie w dzisiejszym stanie prawnym to juz takie proste nie bgdzie, poniewaz ptaci sig za
lokale zamieszkate, wigc to jest komplikacja pewna. Oczywiscie 80 % ludnosci ptaci, jeszcze
raz potwierdzam, w tym systemie pojemnikowym, a pozostali w tym innym, natomiast padto
pytanie skad si¢ wziglo, ze 80 % ludzi tylko ptaci, a nagle ptaci, nie, to nie tak jest, prostuje,
80 %, a doktadnie 85 % odpadow jest w sposob selektywny, 15 % w sposob nie selektywny,
natomiast masa odpadow jaka jest zbierana w Krakowie to szacujemy, ze jest to 80 %, czyli
wedtug szacunkoéw to mniej wigece] 98 % ludnosci, moze 99 % ma podpisane umowy, z
przedsigbiorcami jest gorzej, tutaj nie umiem powiedzie¢ jaki jest odsetek podpisanych umow
przez przedsigbiorcow, natomiast czg$¢ 0sob tak jak powiedzialem, ma umowy fikcyjne 1 po
prostu nie odprowadza wszystkich odpadéw jakie produkuje, spala, wywozi do lasu, to samo
jest z przedsigbiorcami, ja datem ten przyktad szarej strefy, ktéra dziata — to tak dziata, kto$
zajmuje si¢ np. dziatalnoscia, ze robi co$ — juz nie bede wracal do tych odpadow drobnych
poremontowych czy ze sprzatania mieszkania — ale roéwniez kto§ zajmuje si¢ jakas
dziatalnoscia drogowa, ma jakie§ miejsce gdzie teren wyrdwnuje i metr tego gruzu
budowlanego, a pot metra odpadow i juz ma zerowe koszty. I to jest ta szara strefa, o tym
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méwimy, ze jezeli byt przedsigbiorca, ktory w ten sposob dziatal czyli mial 40, 50 % kosztow
jakby nie pokazanych w systemie i nagle wchodza te odpady z tej szarej strefy czyli z tych
dziur po prostu do systemu, to jest ta przyczyna, ze nagle tych odpadow jest wigcej 1 to si¢
niezawodnie stanie, mieszkaniec jak bgdzie wiedzial, ze ptaci bedzie po prostu zadat, miejmy
swiadomos¢, ze po prostu wszyscy bedziemy zasypywani, ze miato by¢ 5 kubtow, a on dostat
tylko 4, bedzie zadal, Ze jemu to si¢ nalezy i to jest powszechna praktyka. Stad po prostu tych
odpadéw bedzie wigcej, ja postuze sig, to w prezentacji byto, ale nie odosobniony jest ten
przyktad tych dwodch gmin i on nie dlatego jest, ze tutaj tak zle lub wspaniale wyszto, ale sa
tez gminy, ktére przeprowadzity w drodze referendum postgpowania w wyniku, ktorego stali
si¢ wiascicielami odpadow, oczywiscie to tylko dotyczylo ludnosci wigce tez jest pytanie czy
tam biznesowo odpady si¢ nie przemiescily, ale nastapity takie wzrosty. Wigc my oczywiscie
nie jeste§my takimi pesymistami, nie méwimy, ze to jest nagle 500 tys. bo bedzie wzrost taki,
ale wzrost bedzie. Oczywiscie jezeli chodzi o to, ze dzisiaj 15, a potem 100, to odpowiadam,
to sa jakby fakty, ktore sa dzisiaj, oczywiscie tutaj ja zakladam, ze to bgdzie trochg lepiej juz
na tym etapie, poniewaz to jakby postgpuje z miesigca na miesiac i moze to juz jest wigcej niz
15, tez powiedzmy sobie szczerze, ze nie wszystkie dane mamy, wlasciwie cala
sprawozdawczos$¢ jaka gmina do tej pory si¢ postugiwala bazowala na naszych danych w
zakresie selektywnej zbiorki. Bo jezeli z danych wynikato, ze w zakresie surowcow wtdrnych
tonazowo mys$my zbierali 87 % surowcoOw wtérnych to ja nie wiem czy mysmy byli tacy
dobrzy czy po prostu tam szara strefa surowcowa byta jakas i kto$ nie chciat wykazywac. Po
prostu juz si¢ tez trochg zastanawiam jak to jest, jezeli w odpadach zielonych, to wlasciwie
tylko my$my zbierali, chyba, ze ZIKiT ogtaszal przetarg i jakby szto wtedy z pieniedzy, ale
zadna firma tego nie zbierata, jezeli chodzi o gabaryty podobnie, tonazowo ze$my zbierali
96 % odpadow wielkogabarytowych, a te 4 % wynikalo z tego, ze ZIKiT oglosit przetarg i to
byl bardziej wktad miasta, ZIKiT niz tych firm, ktére formalnie byty jakby tym odbierajacym
odpady. Wigc po prostu dzisiaj jezeli narzucimy te standardy, ktore zostaly zapisane w
regulaminie i w zakresie $wiadczenia uslug to oczywiscie to si¢ wszystko powinno znacznie
poprawi¢, natomiast skoro ustawa narzuca obowiazek to ani sadz¢ wladze gminy, ani my jako
zarzadca systemu nie mozemy zatozy¢, ze kto$ od razu nie bierze udzialu, wigc moze jest to
optymizm, ale wynikajacy po prostu z wymogoéw ustawowych. Koszty jezeli chodzi, to sa
liczone bardzo precyzyjnie, bardzo doktadnie, to, ze Pan Dyrektor Chetkowski potrafit tak
pokaza¢ jakie sa roznice 1 tak z kazdym elementem mozna zrobi¢ co bedzie jezeli nastapi
jakie§ przemieszczenie, tak, ze to nie jest tak jak, ze to jest niedoktadne, jest to bardzo
doktadne. Wtasnie dlatego zesmy wybrali ta firme¢ do ostatecznych prac, poniewaz pracowano
na bazie bardzo szczegdtowych zestawief, analizy i ten material jest bardzo precyzyjny.
Natomiast jezeli chodzi o przeniesienie kosztow na osoby starsze i samotne to oczywiscie
powiem w ten sposob, ze jezeli chodzi o ten problem, on byl pdzZniej poruszany przez Pania
to ja sobie zdaj¢ sprawe 1 tutaj wypowiedziatem si¢ na ten temat, ze tutaj wydaje sig, ze
MOPS bylby tu wlasciwa strona, ktéra by si¢ zajmowata, bo trudno nam jako firmie, ktora si¢
zajmuje odpadami, zebySmy nagle tworzyli komorke do ulg, bo bytoby to nieprofesjonalne, a
moze bySmy byli nieobiektywni jako zainteresowani dochodem, wigc nie mamy sugestii
zebySmy my si¢ tym zajmowali. Natomiast podano tutaj przyblizona oczywiscie ceng 10 zt w
zabudowie blokowej 1 ze nikt w to nie wierzy, w te wszystkie elementy, to tak jak
powiedziatem, jezeli mamy mie¢ nowy system czyli zajac si¢ catoscia odpadow z Krakowa, a
nie tylko 80 %, mamy ze zebra¢ w sposob selektywny i skierowaé do instalacji przetwarzania
to koszty musza by¢ wigksze. To jest wlasnie takie trochg¢ rozumowanie, ze chcg kupi¢
mercedesa 1 mam dosta¢ mercedesa, do tej pory jezdzitem volkswagenem, buntuje sig, ze za
mercedesa muszg zaplaci¢ 200 tys., a za volkswagena 100 tys., tak trochg przejaskrawione to
jest, ale to si¢ do tego sprowadza, wszyscy nie wierza, ze ta wyzsza jako$¢ to musi kosztowac.
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Niestety na skutek tego, co juz powiedziatem, dwudziestoparoletnich zapdznien w tym
systemie, kiedy wierzyliSmy, ze bez zadnych aktow regulujacych ta sferg¢ dziatalnosci, ze
wylacznie jakby dzialalno$¢ wolnorynkowa tutaj zadziata, to jest bardzo dobry system tylko
nie w warunkach, kiedy zarabia si¢ wtasnie na obnizaniu standardéow ekologicznych. I z tego
powodu jakby w tej dziedzinie ekologicznej obnizone standardy byly bo przeciez mozna daé
przyktad energetyki, jezeli energetyka wchodzi w kolejne poziomy zabronionych emisji czy
ma ogranicza¢ to sa to ogromne wydatki, wielomiliardowe 1 wszyscy wiedza, ze energetyka
moze nie udzwignaé. Tak samo jest tutaj, niestety nie obniza to kosztow systemu tylko
podnosi. O konsultacjach to juz powiedziatem, ze te konsultacje byly zgodnie z procedura
prowadzone, sa przez Wydziat Gospodarki Komunalne;j. Jezeli chodzi o to czy ustawodawca
powiedzial, nie, oczywiscie ustawodawca nie powiedzial, ze ma by¢ drozej, ustawodawca
powiedzial co ma kalkulacja uwzgledniaé, jest to bardzo precyzyjna, wyczerpujaca
informacja i zgodnie z tym nalezato kalkulacje zrobi¢ i jest powiedziane réwniez za co gmina
odpowiada i to tez trzeba wzia¢ pod uwagg, dlatego, ze jezeli gmina odpowiada to beda tego
skutki. Dzisiaj mieliSmy taki stan gdzie wilasciwie nikt nie odpowiadat, w konsekwencji z
zaniedbania w gospodarce odpowiadato panstwo polskie jako catos$¢ i gdyby Unia Europejska
rzeczywi$cie nie tylko teoretycznie, ale praktycznie naliczyla te optaty to by panstwo polskie
poniosto jako cato$¢, pytanie czy by to pdzniej przenosito w dot, ale oczywiscie to by sig
wiazato z tym, ze odliczano by to od srodkow, ktore ptyna z Unii Europejskiej i zmniejszano
by te granty stosownie. I teraz bedzie tak samo, jezeli ktora§ gmina nie zrealizuje to w tym
przypadku wszystkie skutki finansowe z tego tytulu beda przenoszone na strong
samorzadowa, niestety odpowiedzialno$¢ gminy i ryzyka z tym zwigzane, ze gmina nie
wywiaze si¢ z ustawowych obowiazkow sa ogromne, ja juz pomijam tu kwestie
kompromitacji. Jezeli chodzi o kolejna turg wypowiedzi to rzeczywiscie, jezeli chodzi o
konsultacje to Wydzial Gospodarki prowadzi, tocza sig¢, natomiast oczywiscie nastapito to
niepotrzebne zamieszanie informacyjne, tak jak tu mowitem, szkoliliSmy si¢ tutaj wzajemnie
z bardzo wieloma zarzadcami nieruchomos$ci 1 wydawalo nam si¢, ze mamy powody do
dumy, a skonczylo si¢ tak, ze nagle to zostalo podwazone. Jezeli chodzi o deklaracje,
oczywiscie jezeli na finiszu okaze sig, ze co$ jeszcze mozna tam uprosi¢, to to zostanie
zrobione, natomiast pamigtajmy, ze jest to deklaracja dla celow podatkowych, powiem
jeszcze inaczej, jezeli si¢ okaze, ze jedna z tych metod innych zostanie wybrana to ta
deklaracja bedzie prostsza, ale to dlatego, ze metoda tez jest prostsza i1 to daje pewne
uproszczenie. Odpowiadajac na kolejne, ze ptaci mato, Pan Radny Sonik, tak, bo po prostu
oplaty sa teraz nizsze bo uwzgledniaja taki koszt systemu jakie one sa, natomiast to tez nie
jest tak dlatego, ze rzeczywiscie jezeli analizowaliSmy koszt systemu, to juz méwitem, ze
tutaj elementem glownym sktadowym byl transport odpadéw czyli odbior, a przetwarzanie
byto mniejszym elementem, w zwiazku z tym na naszym przyktadzie mogg powiedzieé, ze
ceny zaczynaja si¢ w zabudowie wielorodzinnej od 8,10 zt, natomiast koncza si¢ na 26 zt. Ja
dazylem zawsze do tego zeby firma wykazywata minimalng marzg bo taka jest rola firmy
komunalnej, natomiast kalkulowalismy sobie indywidualnie i grupowo jak w danej grupie i to
si¢ wszystko zgadzalo, natomiast teraz przechodzimy do innego systemu kalkulowania, ja o
tym ciagle powtarzam, Ze to juz nie jest kalkulowanie metoda zygzakowa, ten ma drozej, ten
ma taniej, tylko tworzymy pewna kresk¢ i mowimy, idziemy zgodnie jakby z ta jedna kreska i
wszyscy placa, taka intencja w ustawie jest, jednakowa optatg. Tu w naszym przypadku
krakowskim to begdzie troszke inaczej, w szczegdlnosci w systemie pojemnikowym zapewne,
ale w kazdym razie nie bgdzie jakby tej rownej kreski, ale takie jest generalne zatozenie
ustawy, ze ptacimy w pewnym sensie rOwno, nowelizacja jakby troche jest taskawsza w tym
zakresie. Oczywiscie jezeli chodzi o pojemniki, ze mozna od kubtéw, to panowie radcy na to
odpowiedza, ale w kazdym razie wynika to z tych zlozonych deklaracji. Oczywiscie
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potwierdzam, jezeli by tak si¢ okazato, ze sa obok siebie dwie rézne wspolnoty, jedna jest
wspolnota, ktora ma lokale, a druga nie ma lokali i by si¢ okazato, ze akurat ta z lokalami,
moze by¢ na odwrdt, sumaryczne koszty przeniesione na jednostke beda nizsze to bedzie tak,
ze dwie wspolnoty moga ptaci¢ roznie. Tylko, ze pamigtajmy, ze dzisiaj tez tak jest, ze te
ceny sa bardzo rozne u réznych klientow i jako§ to funkcjonowalo, nagle jezeli beda te
roznice, a przeciez one beda znacznie mniejsze to jakby budzi emocje, ze tak, potwierdzam,
bo inaczej to musieliby$my jedna optate ustanowi¢ obojetnie od czego 1 wtedy po prostu jest
idealnie rowno. Jezeli chodzi o altany $Smietnikowe to oczywiscie moge tylko dopowiedziec,
nie gmina odpowiada ani nie zadna firma zajmujaca si¢ odbiorem czy utylizacja za
wyposazenie nieruchomo$ci w altany czy ogdlnie w urzadzenia niezbedne do odbioru
odpadéw, z tym, ze wydaje mi sig, ze rzeczywiscie poza budynkami gdzie sa zsypy to w
pozostatych jest to dyskusja jakby akademicka, bo te altany sa i wszystkie one nie musza by¢
zmieniane, w ogole nie ma takiej potrzeby, jedynym elementem, ktory bedzie réznicowat bo
ilo$¢ pojemnikdéw bedzie taka sama, zmieni si¢ kolor pojemnikéw, tak samo beda wytaczane z
altan czy z miejsc gdzie stoja, jedyna r6éznica to bedzie ten zielony pojemnik typu Iglo, ktéry
— co moze zrobi¢ — zabierze jedno miejsce parkingowe, to tyle rzeczywiscie zmieni, natomiast
przy nim nie trzeba nic budowac, to wszystko jest na osiedlach, natomiast w sytuacji
budynkéw ze zsypami to rzeczywiscie jezeli tam nie bylo miejsc gdzie te pojemniki staty
tylko wprost kontenery byly rotowane w zsypie to tutaj bedzie nalezalo znalez¢ miejsce, ale
tego si¢ nie da w zadnej mierze ani wkalkulowaé¢ w system, ani wykona¢ za wlasciciela
terenu. Jezeli chodzi o jezyk polski to ja mogg tylko tyle zapewni¢ Pania Radng Bassarg, ze
dotozymy wszelkich staran zeby to bylo w jezyku polskim, tylko jednej rzeczy nie
przeskoczg, jezeli sa jakie$ nazwy, sformutowania ustawowe to juz nadzér prawny Wojewody
mnie uczulil, ze nie wolno mi zmieni¢ nawet przecinka bo on to zakwestionuje, po prostu
jezeli ustawa tak to nieszczgs$liwie sformutowata, ze gdzies jest to na posesji to musimy
niestety to sformutowanie uzyé czy mi si¢ podoba czy nie, nie podoba mi si¢ to
sformutowanie, ze konsultowalem to, nadzér mowi nie, jezeli jest to w ustawie napisane tak
to ma by¢ zastosowane bo zakwestionuje, zreszta to nie jest jakie$ krakowskie, to jest jakby
ogblna reguta prawna, ze w ten sposob musimy postgpowac, wigc podtrzymuj¢ swoja
deklaracjg, ze tam gdzie to nie wynika z przepisow ustawowych tylko z naszego lapsusu
jezykowego to tam bedziemy poprawia¢. Jezeli chodzi o wypowiedZ Pana Prezesa
Zwierzykowskiego, moge miec tylko satysfakcje, ze w tej jakby burzy zdobyt si¢ na odwagg i
akurat nie ja go zapraszatem, wigc bylem zaskoczony, Ze tu jest, ale byl, ze potwierdzit, ze
konsultacje byly bardzo szeroko prowadzone. Jezeli chodzi o odniesienie sig, tak jak
powiedziatem, nie jest moja rola odnoszenie si¢ do aktow prawnych, powiedziatem w jakich
bolach ona powstata 1 na pewno bedzie wymagac, juz chocby ta nowelizacja pokazuje, ze
wymaga poprawek, a myslg, Ze najwigcej bedzie tych poprawek gdzie§ po pot roku czy po
roku funkcjonowania systemu bo wtedy bedziemy wszyscy madrzejsi, natomiast oczywiscie
tutaj byto odniesienie do prawa energetycznego, oczywiscie my mogliSmy tylko zrobi¢ w
zakresie tym prawnym, do tych rzeczy si¢ odnosi¢, ktore wynikaja z tej ustawy, nie moglismy
zrobi¢ opflaty stalej, czy remontowej, niestety nie da sig, cho¢ jako ciekawostke, to tez gdzies
powiedziatem, jest rowniez, we Francji sa jeszcze bogatsze systemy, jest i od wartosci
nieruchomosci czyli od katastru, jest rowniez, o dziwo, ale tez jest w nawiazaniu do zuzycia
energii elektrycznej i przychodzi z rachunkiem za energi¢ elektryczna, tak, ze rdznie to jest,
mysle, ze to jest duze uchybienie, Zze szkoda, Ze nie mozna tej optaty nalicza¢ przy okazji
innych optat pobieranych przez gming badZz jaka$ inna jednostkg czy przy wodzie, gdyby
woda byta tym dobrym systemem lub tak jak si¢ czesto dzieje, ze przychodzi rachunek z
gminy gdzie jest kilka pozycji wyszczegolnionych po kolei i rowniez jest optata za odpady,
obniza to koszty, gminy na ogdt maja prawie pelna ewidencje wszystkich osob, instytucji,
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ktore si¢ znajduja 1 to jakby znacznie upraszcza, ale w naszym prawie to jest nieprzewidziane,
ale sadzg, ze w tym kierunku to bedzie musialo po6js¢. O zsypach to powiedziatem,
rzeczywiscie jezeli jest gdzie$ problem w tym zakresie gdzie wstawi¢ pojemniki to jest w tych
budynkach gdzie sa zsypy bo trzeba znalez¢ jakie$ rozwiazanie i niestety to jest jakby
dodatkowy koszt systemu, ktory bedzie musiata ponie$¢ ta wspdlnota, czy spotdzielnia, tutaj
trzeba sobie to uczciwie powiedzie¢, ze tak jest, natomiast gdyby$my chcieli to i tak nie
mamy prawa tego wkalkulowa¢ w stawke za odpady bo po prostu nie ma takiej prawnej
mozliwos$ci. Jezeli chodzi o inkasenta to oczywiscie ja juz tu odpowiadatem, natomiast c6z,
moge skomentowaé, ze oplata jest pobierana przez gming, a prawo spotdzielcze czy
lokatorskie daje ochrong do 9 miesigey, to tez jest stan prawny i rzeczywiscie tak jest, z tym,
ze przeciez te optaty byly ponoszone rowniez teraz, to nie jest tak, ze nagle mamy nowa
rzeczywisto$¢, jest réznica tylko taka, ze jest to optata, ktora przechodzi przez konto gminy,
natomiast do tej pory mieliSmy ceng za ustuge 1 ptacono to przedsigbiorcom, ktorzy tym si¢
zajmowali, ale przeciez skutek finansowy byl taki sam, chociaz moze nie w tej wysokosci.
Oczywiscie kosze uliczne nie sa wkalkulowane, ogdlnie czysto§¢ miasta nie jest w tych
wszystkich oplatach wkalkulowana, nie ma nawet takiej mozliwosci. I oczywiscie odnoszac
si¢ juz do ostatniego wystapienia czyli do Polskiego Zrzeszenia Lokatoréw tutaj mogg tylko
powiedzie¢, ze nie jestem wilasciwa osoba zeby komentowaé, na pewno jak kazdy obywatel
mam podobne podejscie, ze nalezy jakos$ to wesprzeé, ale to jakby trudno w tym systemie.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuj¢ bardzo Panie Prezesie, mam prosbe do pandw nastgpnych zeby nie powtarzaé
informacji, o ktéorych mowit Pan Prezes, tylko — ja wiem, ze powtdrka jest takim gwarantem
zrozumienia — ale juz w tej chwili jeste§my zmeczeni, w zwiazku z tym tylko te aspekty, ktore
wprowadzaja jakie§ nowe elementy, gdyby Pan byt uprzejmy. Dzigkuj¢ Panie Prezesie.

Pan Marcin Chelkowski

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Krotko tylko na temat kosztow bo to widzg rodzi najwigksze kontrowersje, najczestsze
pytania, skad si¢ wzigly koszty w systemie, koszty w systemie sa, elementy sktadowe
kosztow systemu sa enumeratywnie wymienione w ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, o czym przed chwila mowil Pan Prezes Kultys. Natomiast jezeli chodzi o
przedstawienie skad si¢ te koszty wzigty, w ramach naszych analiz prowadzonych przez dlugi
czas poziom kosztéw ustaliliSmy w oparciu o taki system, po pierwsze wzigliSmy pod uwage
strumien odpadéw komunalnych generowany na terenie miasta Krakowa w dwoch ujeciach,
W ujeciu objetosciowym 1 w ujeciu  masowym, tu musimy zwroci¢ uwage na to, ze wW
zaleznosci od tego gdzie gromadzimy nasze odpady one beda miaty rézna gestos¢, czyli
odpady w domku jednorodzinnym zawsze bgda cigzsze w pojemniku niz w bloku dlatego, ze
nikt tych odpadéw w bloku nie ugniata, po to potrzebowaliémy ujecia masowego zeby
wiedzie¢ ile odpadéw musimy przekaza¢ do unieszkodliwienia czyli do przeksztalcenia, to
jest rynek, ceny przeksztatcania na tzw. bramie zakladu przetwarzania odpadéw komunalnych
sa cenami rynkowymi 1 te ceny niejako ryczattem zostaty wstawione do kalkulacji. Dlaczego
jest drozej jezeli chodzi o sama optate za gospodarowanie odpadami, dlatego, ze zgodnie z
brzmieniem ustawy wszystkie elementy kosztowe, ktore sa wymienione w ustawie musialy
by¢ uwzglednione, do tej pory trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w wielu nieruchomosciach
wielolokalowych, w wielu blokach naliczenie mieliSmy za odpady 1 to bylo wyszczegblnione
w rachunku za zarzadzanie nieruchomos$cia czyli w tym rachunku, ktéry dostawaliSmy
okresowo od naszego zarzadcy, ponadto byly elementy, ktére byty przez nas finansowane w
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jakis$ sposob, ale te elementy byly rozliczane w zupehie innych pozycjach, zwr6¢my uwage
na to, ze chociaz mamy taka pozycje¢ jak utrzymanie zieleni, w ramach utrzymania zieleni
firma utrzymujaca wystawiata jaki§ rachunek spotdzielni mieszkaniowej, a firma utrzymujaca
zielen co robita, rowniez oddawata zielen do zakladu, ktory ta zielen przetwarzal, dzisiaj
wchodzi to bezposrednio w koszt gospodarowania odpadami, musimy mie¢ §wiadomos$¢ tego,
trzeba przypilnowaé, zeby po prostu koszt gospodarowania zielenia, koszt zarzadzania
zielenia na terenie spotdzielni byl nizszy. Mielismy wywo6z odpadéw wielkogabarytowych,
ktére wiele spotdzielni rowniez rozliczalo poza gospodarka odpadami. Tak, ze wdrozenie
wszystkich elementéw do systemu gospodarowania odpadami powoduje, ze ten koszt jednak
wzrasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzig¢kuje. Bardzo prosze, tez prositabym o nowe aspekty.

Radca prawny Miejskiego Przedsi¢gbiorstwa Oczyszczania

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja chcialem si¢ odnie$¢ do jednej kwestii prawnej poruszonej przez Pana Przewodniczacego
Wojtowicza mianowicie jakiego charakteru jest to oplata, czy jest to optata wiasnie, czy jest
to podatek 1 jakie skutki i zagrozenia z tego wynikaja migdzy innymi dla budzetu gminy. Ta
optata implementuje zasad¢ zanieczyszczajacy placi, czyli teoretycznie powinna by¢ to
optata, ktora stanowi pewnego rodzaju ekwiwalent, ktory musi zaptaci¢ mieszkaniec za
odpady, ktore wytworzyt i ktore trzeba za nie zutylizowaé, a jednocze$nie ustawodawca
wprowadzil zapis, ze do optaty stosuje si¢ przepisy ordynacji podatkowej czyli skutki tej
oplaty sa czysto podatkowe. Jest to rozwiazanie na gruncie prawa polskiego. Co to oznacza,
ze jezeli ta optata zostanie naliczona w sposob nieprawidtowy to kazdy indywidualnie bgdzie
mogl zadac korekty tej optaty naliczonej i zaptaconej. To oznacza, ze do tej korekty bedziemy
stosowac przepisy ordynacji, czyli np. gmina w przypadku nieprawidlowego naliczenia tej
optaty bedzie musiata faktycznie rozlicza¢ ja i korygowac i zwraca¢ wraz z odsetkami
liczonymi tak jak od nieprawidtowo czy nienalezne pobranych zobowiazan podatkowych. Co
prawda jest taki zapis w ordynacji podatkowe] — i w tym systemie on rowniez bedzie
funkcjonowat — Ze kazdy ma obowiazek zlozenia korekty deklaracji — bo deklaracjg¢ ztozymy
raz, to nie bedzie sktadane co roku, bedziemy sktadac¢ raz i bedziemy tylko sktada¢ korekty tej
deklaracji jak co$ si¢ zmieni, np. liczba mieszkancéw jezeli przyjmiemy system od
gospodarstwa domowego z liczba mieszkancow, ale moga by¢ sytuacje, w ktorych takie
korekty nie zostana zloZone, albo inne sytuacje losowe gdzie mieszkancowi bgdzie nalezna ta
kwota zwrotu 1 wtedy oczywiscie bedzie musiala by¢ zwrdécona razem z odsetkami
ustawowymi. [ moze to jest apel troszeczke tez do Panstwa, a moze i do Postow, zeby jednak
rozwazy¢ mozliwos¢ sprecyzowania jakiego charakteru jest to optata i jakie ona skutki
wywotuje migdzy innymi na gruncie prawnym w przypadku nienaleznego jej poboru. Kolejna
kwestia, ktora chciatlem poruszy¢ jest to jaka jest podstawa prawna tego, ze wprowadzamy
pojemniki na nieruchomosciach mieszanych. Panstwo bedziecie procedowaé dzisiaj kolejny
druk, ktory bedzie mowit o wprowadzeniu oplaty na nieruchomosciach, ktdre sa czgSciowo
zamieszkale, a czegsciowo niezamieszkate i ustawa wprost daje fakultatywna mozliwo$¢
Radzie Gminy wprowadzenia optaty na takich nieruchomosciach i pozwala na wprowadzenie
metody, ktora stanowi optat¢ liczona jako iloczyn stawki za pojemnik, ktéry na danej
nieruchomosci si¢ znajduje i1 czytajac to razem z innymi aktami prawnymi, migdzy innymi z
uchwalonym przez Panstwa regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie jak
rowniez z uchwala o zakresie uslug podstawowych my jesteSmy w stanie okresli¢
czestotliwosci 1 ilosci tych pojemnikéw na posesjach przeliczane wedlug okreslonych
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parametréw. Parametr 80 % rozumiem jako parametr szacunkowy, my tak naprawdeg do konca
nie wiemy ile tych nieruchomos$ci mieszanych w Krakowie jest i ile bedzie tych
nieruchomosci w tym systemie, bo bardzo duzo bedzie zalezato tez od zarzadcow
nieruchomosci, ktorzy tak naprawde beda decydowaé jak dana nieruchomo$¢ zglosza do
systemu. Czy jako np. nieruchomo$¢ mieszana czy nieruchomos$¢ zamieszkata, niestety
ustawa tutaj nie jest precyzyjna, my przyjeliSmy zalozenie, Zze system pojemnikowy jest
najbardziej korzystny wigc staramy si¢ go jak najbardziej rozszerzy¢, chcemy jak najszerzej
interpretowac to pojgcie nieruchomos$ci mieszane, ale oczywiscie to ma swoje granice
ustawowe 1 moze tutaj tez kolejny apel do legislatury polskiej zeby zastanowi¢ si¢ nad tym
czy nie wprowadzi¢ jako metody dla calosci systemu, metody pojemnikowej jako tej, na
podstawie ktérej mozna rozlicza¢ jezeli Panstwo widzicie korzysci z tego wynikajace. |
trzecia kwestia, ktora tutaj nie byla jeszcze poruszona natury prawnej to jest taka, ze nam do
oplaty nie wolno wprowadzi¢ kosztéw inwestycji. Po to Panstwo migdzy innymi w lipcu
zeszlego roku podejmowali uchwate o powierzeniu zadan w zakresie zarzadzania systemem
MPO, poniewaz w ramach tej uchwaty powierzyliscie rowniez utrzymanie i budowg instalacji
do odzysku i utylizacji odpadéw za wyjatkiem spalarni odpadow, ktora juz przedtem byla
powierzona Krakowskiemu Holdingowi Komunalnemu, ale migdzy innymi cala ta
konstrukcja powierzenia opierata si¢ na zatozeniu takim, iz koszty inwestycji nie beda, po
pierwsze, bo nie moga by¢ wliczone w optatg, a po drugie obcigzaty budzetu gminy i beda te
inwestycje realizowane przez zarzadzajacego systemem. Do optaty, tak jak powiedziat tutaj
przedmoéwcea, wchodza tylko te elementy, ktére moga ustawowo by¢ do oplaty wprowadzone,
w przypadku instalacji beda to na pewno koszty eksploatacyjne zwiazane z utylizacja tych
odpadow, ale nie koszty inwestycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Jantos
Czy kto§ z Panstwa? Pan Prezydent? Szanowni Panstwo na zyczenia Klubu Platformy
Obywatelskiej ogltaszam przerwg do godziny 16.10.

PRZERWA DO GODZINY 16.10.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Zapraszam na salg, procedujemy dalej. Prosz¢ o powrdt na salg, poniewaz glosujemy
wniosek. Czy juz sa wszyscy na Sali? Poniewaz jak Panstwo wiecie procedujemy druk 1156,
wplynal wniosek Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwos¢, ktory dotyczy sprawy odrzucenia
wyzej omawianego przez nas druku w I czytaniu. W zwiazku z tym musimy spraweg
przeglosowacé. Uprzejmie proszg o przygotowanie glosowania. Glosujemy, glos za, glos
przeciw? Proszg bardzo Pan Radny Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Proszg Panstwa wystgpuje z glosem przeciw ze wzgladu na to, ze tak jak to zostato juz w
debacie powiedziane, chciatem to tylko przypomniec, ze jest do przygotowania w najblizszym
czasie kilkaset tysigcy deklaracji, pomocy mieszkaficom, a po drugie zorganizowanie
przetargdw, a ustawodawca na nas natozyl nieprzekraczalny termin 1 lipca, w zwiazku z tym
musimy z tym zdazy¢, bardzo proszg Panstwa o to, zeby tego wniosku nie popierac.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos? To byl glos przeciw. Prosze Panstwa glosujemy wniosek
Klubu Prawo i1 Sprawiedliwo$¢. Glosujemy za, przeciw, wstrzymujacym si¢ glosem,
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glosujemy wniosek Klubu Prawo i1 Sprawiedliwos¢. Czy juz Panstwo glosowaliscie?
Zamykam glosowanie, uprzejmie proszg o wyniki.

Glosow za 10,

przeciw 27,

wstrzymato si¢ 0. Wniosek Klubu PiS zostat odrzucony. Stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Wyznaczam termin autopoprawek na dzien 7 marca godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 12 marca godzina 15.00. Przechodzimy
dalej, druk 1157:

OKRESLENIE RODZAJOW DODATKOWYCH USLUG SWIADCZONYCH PRZEZ
GMINE MIEJSKA KRAKOW W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADOW
KOMUNALNYCH (0))) WLASCICIELI NIERUCHOMOSCI I
ZAGOSPODAROWANIA TYCH ODPADOW ORAZ WYSOKOSCI CEN ZA TE
USLUGI.

Tutaj mamy taki sam wniosek Klubu Prawo i Sprawiedliwos$¢ o odrzucenie w I czytaniu. Ja
mysle, ze teraz od razu mozemy glosowac ten wniosek, poniewaz bardzo duzo zostalo
powiedziane. Glos za, glos przeciw? Nie widze. W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do
glosowania, druk 1157, wniosek Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ o odrzucenie druku w I
czytaniu. Glosujemy. Czy wszyscy wzigli udziat w gtosowaniu? Bardzo dzigkuje¢, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

Glosow za 10,

glosow przeciw 27,

wstrzymalo si¢ 0. Wniosek Prawa i1 Sprawiedliwo$ci zostal odrzucony. I teraz sig
zastanawiam, co z tym zrobi¢, poniewaz bardzo duzo rzeczy zostalo powiedziane, proszg o
wydruk. Czy Pan Kultys ma jeszcze ochotg raz zabra¢ glos? W zwiazku z tym poniewaz, w
zwiazku z tym mozemy uzna¢ druk 1157 za zreferowany, w zwiazku z tym stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i wprowadzam termin autopoprawek na dzien 7 marca br. na
godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 12 marca, godzina 15.00.
Przechodzimy do kolejnego druku, druk 1158:

USTALENIE SPOSOBU OBLICZANIA OPLATY OD WLASCICIELI
NIERUCHOMOSCI ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI NA
TERENIE  NIERUCHOMOSCI, KTORE W  CZESCI  STANOWIA
NIERUCHOMOSCI, NA KTORYCH ZAMIESZKUJA MIESZKANCY, A W CZESCI
NIERUCHOMOSCI, NA KTORYCH NIE ZAMIESZKUJA MIESZKANCY, A
POWSTAJA ODPADY KOMUNALNE.

Bardzo proszg referuje Pan Henryk Kultys, bardzo proszg.

Prezes MPO - p. H. Kultys

Szanowni Panstwo!

Ja tylko krétko powiem, w zwiazku z tym, Ze jest potrzeba przyjgcia rowniez tej uchwaty,
poniewaz dotyczy ona 80 % mieszkancow, wigc wnosze¢ do Pani Przewodniczacego, do
wszystkich Radnych o to zeby pozytywnie zaopiniowac ta uchwate. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w niniejszej sprawie? Stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i wprowadzam termin autopoprawek na dzien 7 marca
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godzina 15.00 1 termin zglaszania poprawek na dzien 12 marca godzina 15.00. Przechodzimy
do druku 1159:

OKRESLENIE WZORU DEKLARACJI O WYSOKOSCI OPLATY ZA
GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI SKLADANEJ PRZEZ
WLASCICIELI NIERUCHOMOSCI.

Tez wszyscy poznaliSmy niniejsza propozycje deklaracji, dos¢ duzo na ten temat byla mowa i
jest wniosek Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ o odrzucenie projektu uchwaty w I
czytaniu. Glos za, glos przeciw? Bedziemy glosowac ten wniosek, gtosujemy wniosek Klubu
Radnych PiS o odrzucenie druku w I czytaniu. Bardzo prosz¢ o przygotowanie si¢ do
glosowania. Gtosujemy wniosek Radnych PiS o odrzucenie druku w | czytaniu. Czy wszyscy
Panstwo wzigliscie udziat w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, bardzo prosz¢ o wynik.

Glosow za 10,
glosow przeciw 26. Wniosek Klubu Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ zostal odrzucony.

Czy kto§ z Panstwa chce jeszcze co§ doda¢ do sprawy dotyczacej druku 1159? Nie.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Wprowadzam termin autopoprawek na dzien
7 marca br. godzina 15.00 i termin poprawek na dzien 12 marca godzina 15.00.

Prosz¢ Panstwa poniewaz byly wnioski o odstapienie od Il czytania, przechodzimy do
druku 1162 dot. zmiany uchwaly w sprawie Wieloletniej prognozy finansowej miasta
Krakowa. Byta pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Pani Dyrektor bardzo prosze.

Pani Lucyna Budzinska
W zastepstwie Pani Dyrektor Kwasniak. Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!
Do druku nie wptyngty Zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania druku Nr 1162, glosujemy wniosek o
odstapienie, glosujemy sprawg dotyczaca odstapienia od II czytania, mam zebrane podpisy,
bardzo prosz¢ glosujemy, uprzejmie prosz¢ o glosowanie odstapienia od II czytania druku
1162. Czy wszyscy Panstwo wzigliscie udziat w glosowaniu? Dzigkujg, proszg¢ o wynik.

Glosow za 23,
przeciw 10. Wniosek zostat przyjety.

W tej chwili glosujemy projekt 1162, nie bylo zadnych poprawek, autopoprawek,
glosujemy druk 1162. Czy wszyscy Panstwo wzigliScie udzial w glosowaniu? Bardzo
dzigkujg¢, zamykam glosowanie.

Glosow za 20,

przeciw 4,

wstrzymata si¢ 1 0soba,

nie braly udzialu w glosowaniu 2 osoby. Uchwata 1162 zostata przyj¢ta.

Przechodzimy do druku 1150, przyjecie 1 ogloszenie jednolitego tekstu uchwaly w

sprawie przyjgcia programu gospodarczego wspierania przedsigbiorczosci w zakresie branz
chronionych i zanikajacych. Bardzo proszg Pan Radny Chwajot.
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Radny — p. J. Chwajol
Do druku 1150 nie ma poprawek, autopoprawki rowniez nie ztozyli projektodawcy.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo glosujemy wniosek o odstapienie od Il czytania druku
1150, glosujemy, glos za, glos przeciw? Nie widzg. Glosujemy odstapienie od II czytania
1150. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Glosow za 35,
nie byto przeciwnych,
nikt si¢ nie wstrzymat. Wniosek zostat przyjety.

Teraz, poniewaz nie bytlo poprawek ani autopoprawek glosujemy druk 1150.
Uprzejmie prosze o glosowanie, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Glosow za 31,

nie bylo przeciwnych,

nikt si¢ nie wstrzymat,

1 osoba nie wzigta udzialu w glosowaniu. Uchwala wedlug druku 1150 zostala

przyjeta.

Proszg Panstwa druk 1155, zmiana uchwaty Miasta Krakowa w sprawie ustanowienia
jednorazowej zapomogi finansowej z tytulu urodzenia si¢ dziecka. Pan Dyrektor bardzo
prosze.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Adamczyk

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Pana Dyrektora Zadto, ktory musial Panstwa opuscié¢ chce poinformowaé, ze do
druku 1155 nie wptyngta Zadna poprawka i autopoprawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Glosujemy odstapienie od II czytania, glos za, glos przeciw? Nie widzg.
Glosujemy odstapienie, druk 1155, czy kto$ jeszcze nie oddat gtosu? Zamykam glosowanie,
uprzejmie proszg o wynik.

Glosow za 27,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

1 osoba nie wzigta udziatlu w glosowaniu. Wniosek o odstapienie zostal przyjety.
Proszg o wydruk. Gtosowalismy odstapienie od II czytania, w tej chwili, poniewaz nie byto
zadnych poprawek, nie byto autopoprawki, glosujemy druk 1155, czy jest glos za lub
przeciw? Glosujemy druk 1155. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik gtosowania.

Glosow za 27,

przeciw 0,

wstrzymalo sig 0,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Uchwata wedtug druku 1155 zostata podj¢ta.
Dzigkuje.
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OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Bardzo proszg Pan Urynowicz.

Radny —p. T. Urynowicz

Pani Przewodniczaca! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj zgodnie, mam nadzieje, ze wigkszo$¢, a pewnie i wszyscy podpisaliSmy si¢ dzisiaj
pod listem i ja z obowiazku odczytam go zeby znalazl si¢ w protokole Sesji, niemniej jednak
jesli jest kto§ z Panstwa kto go nie podpisat bo to nie jest druk formalny Rady, to bardzo bym
prosit o uzupetienie swojego podpisu bo ja to przekazg¢ Przewodniczacemu zeby si¢ to
wydarzyto zgodnie z adresem.

Jego Swiatobliwo$é Ojciec Swigty Benedykt XVI!

Radni Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa zebrani na dzisiejszej Sesji pragna
przekaza¢é szczegélnie serdeczne podzigkowania za pontyfikat Jego Swiatobliwosci
Papiezowi Benedyktowi XVI. Umitowany Ojcze Swicety, jako nastepca Blogostawionego Jana
Pawta II, Polaka i Krakowianina, wpisale$ si¢ na state w histori¢ naszego miasta. Wyrazamy
nasza wdzigcznos$¢ za stowa i gesty §wiadczace o przywiazaniu i szczegdlnej mitosci Waszej
Swiatobliwoéci do naszej Ojczyzny. W zywej pamieci mieszkancéw naszego miasta pozostaje
pielgrzymka Waszej Swiatobliwosci w 2006 roku, rados¢ z tego spotkania i ustyszane
wowczas slowa nauczania, wypowiedziane na Krakowskich Btoniach, pozostana z nami na
zawsze. Dziekujemy za pontyfikat Waszej Swiatobliwosci, ktorego szczegdlnym dla nas
owocem jest wyniesienie na oltarze Papieza Jana Pawta II. Ojcze Swiety, Rada Miasta
poczytuje sobie za zaszczyt kierowa¢ do Waszej Swiatobliwosci stowa wdzigezno$ci i
podzickowania za konczacy si¢ pontyfikat, zyczac wszelkiego dobra, sily, zdrowia i
Blogostawienstwa Bozego na dalsze lata zycia 1 niestrudzonego umacniania wiary we
wspoOtczesnym Swiecie. Przekazuje to jezeli kto$§ sig¢ jeszcze nie podpisal, a serdecznie
dzigkuje za zaangazowanie w prac¢ nad tym Panu Radnemu Stanistawowi Zigbie, Panu
Radnemu Kapuscinskiemu, Panu Radnemu Migdalowi, a takze wszystkim Panstwu za
zyczliwo$¢ 1 jednomysInos¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkujg. Czy kto$ jeszcze? Szanowni Panstwo najmilszy moment Sesji, sprawdzamy
obecno$¢. Prosze przygotowac listg obecnosci do sprawdzenia. Jest godzina 17.00, uprzejmie
proszg potwierdza¢ swoja obecnos¢, jest 35 osob, uprzejmie proszg o przestanie listy, 36,
prosze o pokazanie listy. Dostatam prosbe o usprawiedliwienie jedynie Pana Grzegorza
Stawowego, ktory jest usprawiedliwiony. Prosz¢ jeszcze raz o przestanie listy, obecny jest
Pan Ptaszkiewicz. Jerzy Friediger nieobecny, Bartlomiej Garda nieobecny, Grzegorz
Stawowy nieobecny usprawiedliwiony.

Zamykam obrady LXVIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuj¢ bardzo.
Na podstawie kaset magnetofonowych,

stenogram wykonata:
Maria Dus$
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