Matopolski Urzad Wojewddzki
w Krakowie

Wydziat Polityki Spotecznej

WP-111.431.2.18.2012
Protokot

z kontroli doraznej w Domu Pomocy Spotecznej (DPS) w Krakowie przy
ul. Kluzeka 6 przeprowadzonej przez pracownikéw Wydzialu Polityki Spotecznej
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie: Teres¢ Lochmanczyk - starszego
inspektora, Elzbiete Nowak — starszego inspektora wojewddzkiego. Kontrolg przeprowadzono
w dniu 19 lipca 2012 roku, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362, z p6ézn. zm.), rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spolecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543) oraz na podstawie upowaznienia nr
WP.II1.0030-102-2012 z dnia 19 lipca 2012 roku wydanego z upowaznienia Wojewody
Matopolskiego przez Zastgpce¢ Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Matopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Protok6t zawiera dane ustalone na podstawie wyjasnien i informacji uzyskanych od
pracownikow, zastgpujacej Dyrektora - Kierownik Dziatu Opieki nad Mieszkancami Pani
Doroty Szkolak, wizji lokalnej oraz analizy wybranych dokumentéw.

Zakres kontroli obejmowat standard uslug Swiadczonych przez Dom na rzecz
mieszkancéw ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw stawianych w skardze Pana S.W.,
ktoéra wptyneta 11 lipca 2012 r. do Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie.
Zarzuty dotyczyty:

1. w okresie od 20 maja do 5 czerwca 2012 r. Skarzacy zostal pozbawiony
lekarstw,

2. w okresie 22-25 maja 2012 r. skarzacy przebywat poza placéwka aby uzyskac
zwrot oplaty za pobyt i w rezultacie nie otrzymat naleznych pieniedzy
z powodu zapiséw regulaminu, co bezposrednio wpltyngto na pozbawienie go
lekarstw,

3. skarzacy w lutym br. wracat ze szpitala w Witkowicach z pracownikiem DPS
srodkami komunikacji zbiorowej i marzt.

Pani Kierownik Szkolak, zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdézn. zm.), ztozyta nastgpujace wyjasnienia (zal. nr 1 do

dokumentacji pokontrolnej):

1. W ramach ustug pielegnacyjno-opiekunczych dom pomaga kazdemu mieszkanicowi w kontynuacji leczenia
i realizacji recept.

W zwiqzku z powyziszym:

- Mieszkancy zainteresowani pomocq w realizacji recept sktadajq je w ambulatorium.

- Leki dostarczane sq przez apteke tego samego dnia lub najpozniej na drugi dzien.
- Kazdy z mieszkancow otrzymuje imienng fakture wskazujacq: ilos¢ zamawianych lekow, odptatnosé placowki
opiekunczej, odptatnos¢ mieszkanca.

- Zgodnie z art.58 ust.3 ,dps pokrywa optaty ryczattowe i czesSciowq odptatnosé¢ do wysokosci limitu ceny,
przewidziane w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ”.

- Mieszkaniec po zrealizowaniu recept przez Dom, moze /o ile nie ma przeciwwskazan/, odebraé leki do
samodzielnego zazywania.

- Mieszkancy majq mozliwosé zaptaty za leki w miare posiadanych srodkow finansowych.



Odnoszqc sie do zarzutu p. Stanistawa S.W. ze w dniach: 20.05 — 05.06.2012 r., zostat pozbawiony lekow
wyjasniam, ze w/w moZze realizowac recepty przez Dom, o czym byt wielokrotnie informowany.
P. W., skorzystat z tej mozliwosci, tylko dwa razy:

Pierwsza sytuacja miata miejsce w sierpniu 2010 roku. Mieszkaniec powotujqc sie na Decyzje MOPS
Nr 27/2012/0, zazyczyt sobie, aby DPS zrealizowat recepty i zaplacilt za wszystkie jego leki. P. W. nie
przyjmowat do wiadomosci faktu iz dps pokrywa jedynie optaty ryczattowe i czesciowq odptatnosé¢ do wysokosci
limitu ceny, a pozostate koszty wykupu lekéw pokrywajq mieszkancy. W dniu 3 wrzesnia 2010 r. p. W.
zdecydowat sie na wykup przez Dom lekow znizkowych, pozostate recepty na leki ptatne 100%: Diosminex 500,
ProctoGyvenol, Magnokal, Acard, Catalin krople, Urosept, Atal, /oraz przygotowane dla niego przez
pracownikow adresy aptek lekow darmowych/ odebrat, twierdzqc, ze zrealizuje je sam. W dniu 6 wrzesnia
mieszkaniec otrzymat informacje o kwocie do zaptaty 37.20 zt /FV 53507/10/, potwierdzajacq wykup przez
niego lekow znizkowych, ktorq uregulowat pod koniec wrzesnia 2010 r.

L.p. Nazwa leku Ilosé Odptl. Odpl. miesz. Kwota do
dps zaplaty  przez
mieszk.
1 Ravel SR zZniz 2 op. 2,45 1,1 1,1
2 Torvacard Zniz 2 o0p. 3,71 0,00 0,00
3 Control Zniz 2 op. 2,04 36,10 36,10
RAZEM 8,20 37,20 37,20

Druga sytuacja miata miejsce w dniu 3 lutego 2012, po powrocie p. W. ze szpitala, gdy okazato sie, Ze
w pobliskiej aptece nie ma wszystkich lekow, zleconych przez lekarza. Zaproponowano mieszkancowi
skorzystanie z apteki obstugujqcej dom. Za zgodq p. W., po uprzednim sprawdzeniu ceny, zamowiono potrzebne
leki, ktore apteka dostarczyta tego samego dnia. W dniu 6 wrzesnia mieszkaniec otrzymat faktury za wykupione
leki, ktore uregulowat / Faktura Vat Nr 8165/12 /leki 100% i 8160/12 leki z dopt./.

L.p. Nazw leku Tlosé Odpt Odpl. Kwota do
dps miesz. zaplaty

przez
mieszk.

1 Vigomax 100% 1op | mmmmeeee- 30,29 30,29

2 Lotemx 100% 1 33,80 33,80

3 Hyabak protector | 100% | | —mm——mmm- 28,51 28,51

4 tropicamid zniz 10p 3,20 3,54 3,54

5 Dicloabak Zniz 10p 3,20 0,00 0,00

6 Rozalin Zniz 10p 3,20 9,28 9,28

RAZEM 105,42 105,42

Dotychczas obowiqzujqace zasady realizacji recept sprawdzajq sie i zapewniam, Ze rowniez p. W. w kazdym
momencie moze 7 tej pomocy skorzystac. W okresie wskazanym przez mieszkanca w pismie, Zadne recepty nie
zostaly przez niego do realizacji przedstawione.

2. Informuje, ze p. W. organizuje swdj czas wedtug wlasnego uznania, jak rowniez sam decyduje o korzystaniu
z przystugujqcego mu prawa do 21 dni nieobecnosci i pobycie poza domem. W dniu 21 maja 2012 r. mieszkaniec
poinformowat dps o planowanej 4 dniowej nieobecnosci w okresie 22-25 maja 2012 r, nie okreslajqc miejsca
pobytu. W trakcie rozmowy, poinformowano mieszkarica, Ze zwroty za nieobecnosc¢ sq wyptacane po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego i w/w nie wniost Zadnych zastrzezen. Zwrot za nieobecnos¢ stanowi kwota 154,71 7t
obliczona w nastepujqcy sposéb: Kwota 1198.98zt /wysokos¢ odptatnosci za pobyt P. S. W.- Decyzja MOPS nr
353/2012/0d 7 dnia 25.04.2012r./, podzielona przez 31 / liczba dni w miesiqcu maju/ = 38,67 zl, pomnozone
przez 4 dni nieobecnosci, co  daje kwote 154,71 zI. Zwrot o ktorym mowa byt przygotowany
w ksiegowosci dps do odbioru w dniu 05.06.2012r. i zostat pobrany przez P. S. W. w dniu 06.06.2012r.

3. Odnoszqc si¢ do kwestii powrotu p. W. ze szpitala w dniu 3.02.2012, informuje, Ze w tej sprawie zadecydowat
lekarz prowadzqcy, ktory uznat , iz pacjent nie wymaga transportu medycznego, wskazat natomiast koniecznosé
zapewnienia mieszkancowi opieki. W zwiqzku z powyzszymi wskazowkami DPS przydzielit p. W. opiekuna, ktory
towarzyszyt mieszkancowi w drodze powrotnej.

Dodam, zZe Pan S. W. uwaza si¢ za osobe catkowicie sprawnq i samodzielnq, co wyraza
w swoich pismach i wypowiedziach. Nalezy zaznaczyé, ze zarowno sprawy osobiste jak i sytuacja zdrowotna
mieszkanca nie sq nam dokiadnie znane, gdyz w/w wybidrczo przekazuje informacje dotyczqce swojej osoby
i tylko w sytuacjach kiedy widzi w tym mozliwos¢ osiqgniecia dla siebie korzysci, a z przygotowanych ofert




pomocowych, jezeli nie sq zgodne z jego oczekiwaniami, rezygnuje. W trakcie pobytu u nas mieszkaniec dat sie
poznac jako osoba roszczeniowa, ktéra po swojemu interpretuje przepisy i ustalenia, a wiekszos¢ swoich spraw
chce zatatwi¢ krzykiem lub przy uzyciu szantazu, co czesto uniemozliwia jakiekolwiek porozumienie.

Zapewnia, ze zarowno Ja, jak i pracownicy zatrudnieni w dps, stuzymy wszelkq mozliwg pomocq
wszystkim mieszkanicom, wykorzystujqc w swej pracy zawodowej posiadanq wiedze i umiejetnosci oraz kierujqc
sie zasadq dobra klienta.”

W wyniku kontroli ustalono co nastgpuje:

W dniu kontroli mieszkaniec byl na badaniach w Pracowni Tomografii Komputerowej
Szpitala przy ul. Kopernika 19, godzina badania 14.30. Ustalono z mieszkahcem, ze opiekun
po niego przyjedzie i bedzie mu towarzyszyt w drodze powrotne;.

Pan S.W. zostal umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kluzeka 6 w Krakowie
placowce na mocy decyzji MOPS znak: MOPS-DN/U1/4260/2102/05/W-2378/2008
z 27 lutego 2008 r.

Pan W. byl nieobecny w placéwce w okresie od 22 maja 2012 r. do 25 maja 2012 r.,

kserokopia zgloszenia planowanej absencji przez mieszkanca stanowi zatacznik do
dokumentacji pokontrolnej nr 2. Stwierdzono ze mieszkaniec nie wypetnil rubryki ,,miejsce
pobytu” przez co nie wskazal swojego miejsca pobytu.
Z analizy dokumentacji ksiggowej wynika odpis - 106676 z 1 czerwca 2012 r. wynika ze
skarzacy odebrat zwrot nadptaconej kwoty za pobyt w placéwce 6 czerwca 2012 r.
w wysokosci 154,71 zt. W stosunku do skontrolowanej dokumentacji nie wniesiono
zastrzezen.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zwrot odplatnosci za okres nieobecnosci zostat
zrealizowany w sposéb zgodny z Regulaminem Organizacji Zycia w Domu Pomocy
Spotecznej w Krakowie przy ul. Kluzeka 6 oraz zgodny z przepisami ustawy o pomocy
spoleczne;j.

W zakresie zarzutu pozbawienia mieszkanca lekéw w okresie od 20 maja do 5
czerwca 2012 r. Wyniki kontroli wykazaly ze Pan W. sam nabywa leki rezygnujac ze
wsparcia placowki w tym zakresie.

Zgodnie z zapisem § 3 Regulaminu Organizacji (...) lit. ] mieszkancy maja prawo skladania
pisemnie lub ustnie wnioskéw oraz skarg dotyczacych funkcjonowania Domu do Dyrektora,
Kierownikéw Dziatéw oraz pracownika socjalnego.

W toku kontroli sprawdzono rejestr skarg prowadzony w placéwce. Skargi wplywajace
w formie pisemnej, rejestrowane sa na dzienniku podawczym. W formie ustnej skarg nie
byto. Zgodnie z przepisami Regulaminu Organizacji Zycia (...) Dyrektor przyjmuje strony
w sprawie skarg 1 wnioskdw w poniedziatki w godzinach 11°°-13°° oraz w Srody 10°° - 12°° po
uprzednim uzgodnieniu terminu z pracownikiem socjalnym.

W toku kontroli badano zarzut niewtasciwego postgpowania placowki podczas
powrotu Pana S. W. ze szpitala. Ustalono, ze postgpowanie jednostki bylo zgodne ze
wskazaniami lekarskimi tj. lekarz uznal, ze mieszkaniec nie wymaga transportu medycznego,
natomiast wskazana byla konieczno$¢ zapewnienia opieki. W zwiazku z powyzszym po
mieszkanca przyjechat opiekun, ktéry towarzyszyt podopiecznemu w drodze powrotnej. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci w postgpowaniu przyjetym przez placéwke.

W toku kontroli sprawdzono tryb przyznawania pokoi jednoosobowych, w Domu
funkcjonuje Regulamin przydziatu pokoi jednoosobowych Domu Pomocy Spotecznej w
Krakowie przy ul. Kluzeka 6 wprowadzony 6 maja 2002 r. Zgodnie z postanowieniami
regulaminu przydziat pokoju jednoosobowego dokonywany jest wg kolejnosci sktadanych
wnioskéw. Przeanalizowano list¢ mieszkancéw oczekujacych na przydzial pokoju
jednoosobowego. Pan S. W. ztozyl wniosek o przydziat 2 grudnia 2008 r. i znajduje si¢ na
dwunastej pozycji w kolejce.

W toku kontroli przeprowadzono wizytacje placéwki 1 podjgto rozmowy
z mieszkancami. Mieszkancy nie zgtaszal uwag na temat jakosci $wiadczonych ustug.



Stwierdzono, ze Dom jest wolny od przykrych zapachéw, pomieszczenia mieszkalne
i uzytkowe byty utrzymane w czystosci i porzadku.

Inspektorzy kontrolujacy dokonali wpisu w ksigzce kontroli na temat zakresu
i terminu przeprowadzonej inspekcji.
Protokét zawiera 4 ponumerowane strony. Integralng czgscia protokotu sa zataczniki:

1. wyjasnienia ztozone przez Kierownika Dziatu ds. Mieszkancéw Pania Dorote
Szkolak w zastgpstwie Dyrektora DPS,

2. informacja o planowanej nieobecnosci,

3. kserokopia regulaminu Organizacji Zycia w Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie przy ul. Kluzeka 6,

4. kserokopia regulaminu przydzialu pokoi jednoosobowych w Domu Pomocy
Spotecznej w Krakowie przy ul. Kluzeka

Zataczniki przechowywane sa w jednym egzemplarzu w aktach kontroli Malopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Na tym protok6t zakonczono.

Pouczenie

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z § 16 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543) kierownikowi kontrolowanej jednostki
przystuguje prawo zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych
zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole — w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokolu — do Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego.

Ponadto zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia kierownikowi kontrolowanej
jednostki przystuguje prawo do odmowy podpisania protokotu — z podaniem w terminie 7 dni
od dnia jego otrzymania — pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy.

Do protokotu nie wniesiono zastrzezen / (watestone) zastrzezenta.

Po przeczytaniu, niniejszy protokét podpisano na kazdej stronie.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden otrzymuje kierownik
jednostki podlegajacej kontroli, drugi wtacza si¢ do akt kontroli.

Data otrzymania protokotu: 31.07.2012

Data i miejsce podpisania protokotu: 0/.08.2012 Krakow

Podpis przedstawiciela placowki kontrolowane;j: Podpisy 0séb kontrolujacych:
DYREKTOR
(-) wz. Szkolak Starszy Inspektor

(-) Teresa Lochmanczyk
mgr Piotr Zielinski
Starszy inspektor wojewddzki
(-) Elzbieta Nowak



