PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
- AU-02-4.6730.2.722.2021 EUL Krakéw, dnia 22.09.2022 1.

<a 41 DECYZJA NR AU-2/67§0.2/674/2022
O USTALENTU WARUNKOW ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity, Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z pozn.
zm.), §1 — 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagarfi dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity, Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku:

z dnia 22.11.2021 1.,

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.. ,Rekultywacja brzegu istniejacego stawu polegajaca na
wyprofilowaniu jego brzegu i wyplyceniu strefy brzegowej na czeSci dzialki nr 389 obr. 30
Podgérze przy ul. Rydléwka/Kobierzyfiska w Krakowie”.

Zalgczniki:

Nr 1— warunki zabudowy terenu,

Nr 2 — cze§é graficzna warunkéw zabudowy, sporzadzona na mapie, 0 ktorej mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalna kopig
mapy przyjetej do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (oryginalna kopia
w aktach sprawy),

Nr 3 — cze$é tekstowa wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej,

Nr 4 — cze§¢ graficzna wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie,
o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w oparciu o oryginalng kopig mapy przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (oryginalna kopia w aktach sprawy)

Ww. zataczniki stanowia integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa

W dniu zialu Architektu
wplynal wniosek
B v soavic ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia IMwestyCyJil -

_Rekultywacja brzegu istniejacego stawu polegajaca na wyprofilowaniu jego brzegu i wyplyceniu
strefy brzegowej na czesci dziatki nr 389 obr. 30 Podgérze przy ul. Rydléwka/Kobierzynska
w Krakowie”.

Teren okre§lony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach 1 w trybie przewidzianym
w art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w toku postepowania uzyskano:
1. Postanowienie Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Krakowie z dnia 15.06.2022 r.
smnak: KRA.5121.145.2022.TS L.dz. 17348/06/2022 w odniesieniu do terenow gorniczych;



2. Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 15.06.2022 r. znak: KR.RPP.611.444.2022 NS,
w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, w zakresie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu;

3. Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 06.07.2022 r. znak: KR.RPP.611.493.2022.NS8,
w odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, w zakresie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu;

4. opini¢ Zarzadu Drég Miasta Krakowa z dnia 18.01.2022 r. znak: RW.460.1.8.2022
w odniesieniu do terenéw przylegtych do pasa drogowego.

Ponadto pismem z dnia 02.06.2022 r. wystapiono o uzgodnienie projektu decyzji do
Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego w kwestii konieczno$ci dokonywania uzgodnien, na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 53 ust. 5 w zw. z art. 64 ust. la ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy
w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za
dokonane. Tym samym, z uwagi na niezajgcie stanowiska przez Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego we wskazanym terminie, uzgodnienie z tymi organami nalezato uznaé za dokonane.

W zwiazku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wystgpiono o uzgodnienie projektu decyzji do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w odniesieniu
do przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktérego
organem wia$ciwym jest Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Zgodnie z art. 53 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku niezajgcia stanowiska przez
organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane. Tym samym, z uwagi na niezajecie stanowiska przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we
wskazanym terminie, uzgodnienie nalezato uzna¢ za dokonane.

Zwraca si¢ jednak uwage, Zze milczace uzgodnienia, dokonane na etapie ustalania warunkéw
zabudowy, nie przesadzaja o treSci stanowiska tego organu na pdzniejszych etapach procesu
inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii, uzgodnienia, pozwolenia itp.)
jest wymagane przepisami prawa.

Ponadto uzyskano:

1. Opinic Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK z dnia 26.01.2022 r. znak:
AU-02-4.6730.2.722.2021 . EUL w zakresie ochrony $rodowiska;

2. Opinie Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK z dnia 18.01.2022 r. znak:
AU-02-4.6730.2.722.2021 . EUL w zakresie zgodno$ci przedmiotowej inwestycji z decyzja
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 09.11.2020 r., znak WS-04.6220.84.2020.MP;

3. Opinie¢ Wydzialu ds. JakoSci Powietrza UMK z dnia 14.01.2022 r. znak:
AU-02-4.6730.2.722.2021 EULKK w zakresie ochrony powietrza;

4. Opini¢ Wydzialu Planowania Przestrzennego UMK =z dnia 18.01.2022 r. znak
AU-02-4.6730.2.722.2021. EUL w odniesieniu do terenéw zlokalizowanych na obszarze
objetym sporzadzanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;

5. Opinie¢ Wydziatlu Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego UMK z dnia 26.01.2022 r.
znak: AU-02-4.6730.2.722.2021. EUL w zakresie obszarow zagrozonych powodzia;

6. Opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 20.01.2022 r. znak
KR.2.3.4361.2.2022 KK.

Ponadto uzyskano:
1. Uchwata Nr XI1./499/2022 Rady Dzielnicy XIII Podgérze Miasta Krakowa z dnia
25.01.2022 r. znak Dz-13.0021.1.2022;
2. Opinie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie z dnia 31.03.2022 r. znak ZW.460.5.22 KX4.

W toku postepowania ustalono, Ze spelnione zostaly lacznie przestanki wydania decyzji
o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz:
1. co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposOb pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
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kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu;
2. teren ma dostep do drogi publicznej;
istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;
4. teren objety decyzja stanowi grunt wytaczony z klasyfikacji, a zatem nie wymaga uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, co stwierdzono
na podstawie wpisu do rejestru gruntow;
decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;
6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:
a. w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428,
784 1 000), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b. strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
c. strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

(95}

w

Projekt decyzji przygotowata mgr inz. arch. Katarzyna Adamus-Mazurek uprawniona do sporzadzenia
projektu decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z2022r., poz. 503).

Lista 0s6b uprawnionych do sporzadzania projektéw decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw.
opublikowana jest w Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie dotyczacej Wydzialu
Architektury i Urbanistyki.

W dniu 20.04.2022 r. pelnomocnik inwestora wnidést uwagi do przygotowanego projektu warunkow
zabudowy. W zwiazku z powyzszym przeanalizowano powyzszy wniosek 1 przygotowano ostateczny

projekt warunkéw zabudowy.

W toku postepowania strony nie wniosty zadnych uwag ani zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom shluzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem organu wydajacego decyzje tj.:
Prezydenta Miasta Krakowa, na adres: Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa, ul. Mogilska 41, 31-545 Krakéw, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej
decyzji.

Oznaczenie stron postgpowania w niniejszej decyzji jest niezbedne dla spelienia obowiazku wynikajacego z art. 107
§ 1 Kpa stanowiac dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r., str. 1).

Zup. PRF)ZYDENTA MIASTA

Y. 77

Am/la l’fd.\' (m é"

wydhaeika Refoata

POUCZENIE: ”

1. Decyzja o ustalenie warunkéw zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowg (art. 55
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wigcej niz jednemu
wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatlym wnioskodawcom i whadcicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzjg o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;
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b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
ze zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapié do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa,
przedkladajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

7. Decyzja nie rozstrzyga o zgodnoéci zamierzenia inwestycyjnego z treécia prawa uzytkowania wieczystego.
W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy dziatka objeta decyzja WZ jest wiasnoscia Gminy Miejskiej
Krakéw i jest oddana w uzytkowanie wieczyste - Inwestor, skiadajac wniosek o pozwolenie na budowe
winien legitymowaé sie prawem do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane zgodnym z trescia
uzytkowania wieczystego.

8. W odwolaniu od decyzji strony moga zlozyé wniosek o przeprowadzenie przez organ II instancji
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwolania,
skladajac stosowne o§wiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

Zrzeczenie sig prawa do wniesienia odwolania przed doreczeniem niniejszej decyzji jest nieskuteczne.

7 dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do waiesienia
odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1 —

2. Rejestr centralny
3. Aa




URZAD MIASTA KRAKOWA

WYDZIAY. ARCHITEKTURY ZAYXACZNIK NR 1
I URBANISTYKI i Nr AU-2/633%0.2/6 14 /2022
31-545 Krakow, ul. Mogilska 41 j%gf:yg.ors. :89?2_4;/ / f /
WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588)

Dla zamierzenia pn.: ,Rekultywacja brzegu istniejgcego stawu polegajaca na
wyprofilowaniu jego brzegu i wyplyceniu strefy brzegowej na czescei dziatki nr 389 obr. 30
Podgorze przy ul. Rydléwka/Kobierzyiska w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objgto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okre§lono na mapie ewidencyjnej
w skali 1:1000, stanowiacej zatacznik graficzny do niniej szej decyzji.

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje wykonanie obiektu budowlanego — rekultywacje
brzegu istniejgcego stawu polegajgcq na wyprofilowaniu jego brzegu i wyplyceniu strefy brzegowej
stanowi ,urzadzenie infrastruktury technicznej” w rozumieniu art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. (Dz. U. nr 46 poz. 543 z poin. zm.).

Tym samym dla tej inwestycji, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sig przepiséw zawartych

wust. 1, pkt. 112.

Analize przeprowadzono pod katem spelnienia wymogéw wynikajacych z art. 61.ust. 1 pkt. 3+5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi ustalono nastgpujace
warunki:

RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie oznaczefi i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589)

obiekty infrastruktury technicznej
Charakterystyka inwestycji:
Rekultywacja brzegu polegac bedzie na obnizeniu jego wysokosci, nadania mu tagodnego spadku i
wyplyceniu stawu przy brzegu. Dodatkowo od stawu wprowadzona zostanie roslinnosc wodna
phywajgca szuwarowa . Rekultywacja brzegow stawu polgczona bedzie z budowq trwatego,
betonowego ogrodzenia ochronnego dla plazow uniemozliwiajgcego przedostawanie sig plazow ze
stawu na teren osiedla , gdzie mogloby dochodzi¢ do ewentualnego  rozjezdzania plazow lub
wpadania plazéw do studzienek odwadniajgcych. Ogrodzenie ochronne od strony zewnetrznej
obsadzone zostanie niskimi krzewami w ozdobnych odmianach.

L WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:
1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

Ze wzgledu na rodzaj zamierzenia inwestycyjnego tj. rekultywacji brzegu istniejgcego stawu
polegajgcq na wyprofilowaniu jego brzegu i wyplyceniu strefy brzegowej , zgodnie z §61 ust.3
Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ustala sig
nastepujacych parametrow:

e linii zabudowy,
e wskaznika powierzchni zabudowy.
e szerokosci elewacji frontowej,

AU-02-4.6730.2.722.2021.EUL
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e wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
e geometrii dachu.

la. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dzialki/terenu
objetymi ustaleniami decyzji WZ.:
ustala sie min. 90%

2.  Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu:
a. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, o
ktorych mowa w szczegélnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pézn. zmian.)
Warunki w zakresie ochrony zieleni, wod, geologii i gospedarki wodnej
( z uwzglednieniem opinii WK znak AU-02-4.6730.2.722.2021.EUL z dnia 26-01-2022r. )
Pod wzgledem ochrony zieleni.
e Brak uwag.
W zakresie ochrony przyrody.
* Znaczna cze$é przedmiotowego stawu znajduje si¢ w zarzadzie Zarzadu Zieleni Miejskiej ktorego
zadaniem, zgodnie ze statutem jednostki przyjetym uchwala Rady miasta Krakowa Nr VII/113/15
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 marca 2015 roku jest zarzadzanie planowanie i projektowanie zieleni.
* W zwigzku z potozeniem inwestycji na obszarze Parku rzecznego Wilgi, obrebie siedliska gatunkow
chronionych oraz korytarza migracji zwierzat nalezy zachowaé¢ minimum 90% powierzchni
biologicznie czynnej dla zapewnienia réwnowagi biocenotycznej ekosystemu stawu wraz jego
otoczeniem oraz odpowiedniego poziomu bioréznorodnoéci na obszarze ww siedliska.
* 7 uwagi na objecie inwestycja siedliska gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie (ekosystem
stawu) nalezy zwrdcié sie ze stosownym wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
jako odpowiedniego w zakresie wydania ewentualnej zgody na odstgpstwa od zakazéw wymienionych
w rozporzadzeniach dot. ochrony gatunkowej zwierzat, w tym zgody na zniszczenie siedlisk
chronionych gatunkéw w przypadkach wymienionych w ustawie oraz ustalenia rekompensaty
przyrodniczej (art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 1¢) kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U, z 2021
r. poz. 1098 ze zm)). Szczegdtowych informacji na temat wystgpowania chronionych gatunkdéw roslin,
grzybdw i zwierzat dostarczy¢ moze jedynie ekspertyza przyrodnicza terenu.
* Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w miejscu rozrodu plazéw (ekosystem stawu) inwestycje
nalezy wykonaé z uwzglednieniem warunkéw ww decyzji RDOS.
Pod wzgledem ochrony wéd i gospodarki wodnej.
Ochrona wod
* Planowane zamierzenie nalezy zaprojektowac i zrealizowaé zgodnie z ustawg Prawo wodne.
* Niezbedne jest okre$lenie w projekcie budowanym sposobu zagospodarowania mas ziemnych.
* W ocenie WKS realizacja przedmiotowej inwestycji moze wymagaé pozwolenia wodnoprawnego
badZ zgloszenia zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. Wiasciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego badZ przyjecia zgloszenia jest Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie.
Pozwolenia wodnoprawnego na:
- wykonanie urzadzen wodnych,
Zgloszenia na:
- prowadzenie rob6t w wodach oraz innych robdt, ktére moga byé przyczyna zmiany stanu wéd
podziemnych.
Geologia.
¢ Wymagane ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej z dnia 25
kwietnia 2012 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych (Dz, U. 22012 r. poz, 463).
e Inwestycja zlokalizowana jest na terenie gbrniczym utworzonym dla eksploatacji ztoza wéd
leczniczych.
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Ochrona przed halasem i polami elektromagnetycznymi.
* Bez uwag.

Warunki w zakresie ochrony melioracji wodnych wynikajace z opinii Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie znak: KR.2.3.4361.2.2022 KK z dnia 20-01-2022r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Krakowie stwierdza w oparciu

o prowadzong ewidencj¢ urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw (zgodnie z art.
196 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne /Dz. U. z 2022r. poz. 2233 z poZn.zm./), iz na
terenie przedmiotowej inwestycji nie wystepuja urzadzenia melioracji wodnych, wobec ktdrych winny
by¢ zastrzezone dodatkowe warunki.

Wszystkie roboty inwestycyjne musza by¢ wykonywane zgodnie z przepisami ustawy Prawo
Wodne z dnia 20 lipca 2017.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ostateczng decyzja znak: KR.RPP.611.493.2022.NS z
dnia 06-07-2022r. uzgodnil przedmiotowa inwestycje w zakresie dotyczacym zabudowy i
zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, W
uzasadnieniu wskazujac:

Na podstawie map zagrozenia powodziowego, obowiazujacych od dnia 22.10.2020r., organ
ustalil, iz teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest czeSciowo w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia od rzeki Wilga (ark. M-34-65-D-d-3), gdzie prawdopodobiefistwo wystapienia
powodzi jest §rednie i wynosi 1% (raz na 100 lat).

Biorac pod uwagg fakt, iz inwestycja polega jedynie na wyprofilowaniu brzegu istniejacego
stawu oraz wyplyceniu strefy brzegowej stwierdza sig, ze brak jest podstaw do odmowy uzgodnienia
w oparciu o przestanki zawarte w art. 166 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, wobec
powyzszego uzgadnia si¢ projekt decyzji o warunkach zabudowy, bez okreSlania szczegélowych
warunkéw 1 wymagan (art. 166 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne).

b. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajjce z obowigzujacych ustalefi

planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach
o ochronie przyrody.
W przypadku wystgpowania na analizowanym terenie, w szczegoblnosci na drzewach, kolidujacych z
planowang inwestycja, miejsc legowych ptakéw/miejsc przebywania nietoperzy/miejsc przebywania
chronionych gatunkéw zwierzat (np. jezy, tasicowatych, plazéw) przed uzyskaniem: pozwolenia na
budowe/decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew/krzewéw lub usuwaniem drzew lub krzewow,
konieczne jest uzyskanie zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie na
odstepstwa od zakazéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348) oraz ustalenia warunkéw
kompensacji przyrodniczej zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody (t. j. Dz. U, z 2018 .
poz. 1614 ze.zm.).

c. Warunki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),
Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzjg o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia z
dnia 09-11-2020 znak WS-04.6220. 84.2020.MP wskazujac brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko polegajacego na ..

, Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych, z garazami podziemnymi:, ukladem drog

wewnetrznych, naziemnymi miejscami postojowymi i ciggami pieszymi, wraz z zagospodarowaniem
terenu, wraz z infrastruktura techniczng na dziatkach ewid. nr: 107/5, 108/3,109, 110, 11 1, 11172,
112, 113, 10472, 118/2, 325/6, 116/9, 117/2, 107/6, 118/4,118/5,118/8,389,401/10br. 30 Podgorze w
Krakowie”,
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W cze$ci zachodniej terenu , w zakolu rzeki Wilgi, znajduje si¢ zbiornik wodny stanowiacy sztuczne
wyrobisko. Cze$¢ tego zbiornika znajduje sig na terenie objetym przedsigwzigeiem. Teren planowanej
inwestycji graniczy po stronie zachodniej ze zrealizowanym Parkiem Rzecznym Wilgi, nie ingerujac
w jego zagospodarowanie. Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obrebie obszaru terenu
goérniczego utworzonego dla eksploatacji ztoza wéd leczniczych Mateczny 1.

Dla obszaru planowanej inwestycji zostala wykonana inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra
przeprowadzono w marcu - kwietniu 2020 r. oraz w latach wezeéniejszych: w okresie od 15 marca do
30 maja 2017 r. oraz w kwietniu 2018 r, W trakcie przeprowadzonych wizji terenowych (15.03.2020r,
08.02.2020r.) doktadnie spenetrowano obszar objety planowana inwestycja, w szczegdlnodci staw,
prowadzac obserwacje plazéw i ptakow, a takze wszelkich innych gatunkéw zwierzat podlegajacych
ochronie gatunkowej, mogacych przebywal stale lub okresowo w granicach badanego obszaru.
Kontrole terenu prowadzono w porze dziennej. inwentaryzacje uzupelniono o wyniki badan lat
wezesniejszych w zakresie wystepowania ptazéw na omawianym obszarze, na przestrzeni lat 2009-
2020. Z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej wynika, iz na obszarze planowanej inwestycji,
poza stawem, nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw chronionych. W obszarze tym nie wystepuja
siedliska odpowiednie dla bytowania gatunkéw chronionych, gdyz tereny te od ok. 2004 r. pozostajg
antropogenicznie przeksztalcone, jako tereny przemystowe (sktad piasku i kruszywa, parkingi, drogi
dojazdowe, zabudowa), pozbawione roSlinnosci i miejsc mogacych stanowié¢ siedlisko dla
chronionych gatunkéw ptazéw, ptakow i ssakow. Znajdujacy sig na terenie inwestycji zbiornik wodny,
jest stanowiskiem rozrodu i bytowania ptazéw. Przedmiotowy staw z uwagi na poltozenie w centrum
miasta, pos$rod terendéw :intensywne uzytkowanych przez czlowieka oraz z uwagi na swoja nieduza
powierzchnie nie stanowi cennego siedliska dla chronionych gatunkéw ptakéw wodno - blotnych.
Zaréwno 2018 r, jak i 2020 r. stwierdzono tu obecnoé¢ kokoszki, ktéra moze gniazdowaé w obrgbie
szuwaru trzcinowo - patkowego. W akcesie wezesno wiosennym (marzec 2020 r.) stwierdzono takze
bytowanie jednej pary krakwy, a takze pojedynczych samcéw i samicy krzyzowki oraz pary potrzosa.

Zagospodarowanie terenu zapewnia zachowanie korytarza przewietrzania miasta oraz korytarza
ekologicznego, stanowiacego trasy imigracji zwierzat -zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w
odlegto$¢: ok. 30 m od gérnej krawedzi skarpy koryta rzeki Wilgi.

W strefie do 20 m od krawedzi stawu znajduja si¢ wylacznie tereny zielone z minimalng powierzchnia
ciagdw pieszych. Na terenie inwestycji znajduje sig czg§¢ stawu. Powierzchnia catego stawu wynosi
ok. 2350m2. W obrebie istniejacego stawu nie planuje si¢ prowadzenia prac, ktére moglyby
skutkowaé jego zniszczeniem lub dewastacja. Jednakze z uwagi na obecno$¢ stronnego, wysokiego
brzegu stawu od strony wschodniej oraz znacznej glebokosci wody przy tym brzegu, konieczne jest
wykonanie rekultywacji brzegu. Dzialania te polegajace na wyprofilowaniu stromego i wysokiego
brzegu stawy oraz wyplycaniu strefy brzegowej, z rtéwnoczesnym wprowadzeniem ro$linno$ci wodnej
plywajacej i szuwarowej, nie wplyna negatywne na siedlisko rozrodcze plazéw w omawianym stawie,
ktore wykorzystywane jest przez bardzo nieliczng populacje ptazéw, gtéwnie przez zaby blotne.

W ramach inwestycji zaplanowano wykonanie rekultywacji brzegu stawu z uwagi na obecnosé
stromego, wysokiego brzegu stawu (2m-2,5m) od strony wschodniej oraz znacznej glebokoéci (>
1,5m) wody przy tym brzegu. Rekultywacja brzegu polegaé bedzie na obniZeniu jego wysokosci,
nadania mu tagodnego spadku i wyplyceniu stawu przy brzegu. Dodatkowo od stawu wprowadzona
zostanie ro$linnoéé wodna plywajaca szuwarowa . Rekultywacja brzegdéw stawu polaczona bedzie z
budowa trwatego, (np.: betonowego) ogrodzenia ochronnego dla plazéw uniemozliwiajacego
przedostawanie si¢ plazéw z stawu na teren osiedla , gdzie mogloby dochodzi¢ do ewentualnego
rozjezdzania ptazéw lub wpadania ptazéw do studzienek odwadniajacych. Ogrodzenie ochronne od
strony zewnetrznej obsadzone zostanie niskimi krzewami w ozdobnych odmianach.

Wydzial Ksztaltowania Srodowiska po analizie wniosku wskazal, iz zakres inwestycji objety decyzja,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 09-11-2020 znak WS-04.6220. 84.2020.MP, jest
adekwatny z zakresem inwestycji objetym postgpowaniem o ustalenie warunkéw zabudowy znak:
AU-02-4.6730.2.722-2021 EUL.
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3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej.
Przedmiotowa dziatka znajduje sie poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkow odrgbnymi
decyzjami Konserwatora Zabytkow.

4.Warunki obshigi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
a. Odprowadzenie wod opadowych.
7 uwzglednieniem opinii Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie znak ZW. 460.5 22 XKK4 z dnia 21-
03-2022r.
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie w kwestii ochrony i utrzymania zbiornikéw wodnych na
terenach GMK informuje, Ze inwestycje mnalezy zaprojektowaé i zrealizowad zgodnie z
obowiazujacymi przepisami Prawa Wodnego.
W zwiazku z dziataniem w duchu zréwnowazonego rozwoju i zatrzymywaniem jak najwiekszej ilosci
woéd opadowych w krajobrazie miejskim, 77M wyraza zgodg na wyprofilowanie skarpy zbiornika,
jednak nie kosztem zmnigjszenia jego pojemnoéci retencyjnej czy powierzchni lustra wody.
Zmniejszenie pojemnosci retencyjnej zbiornika nie jest dziataniem korzystnym w kontekscie
tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu oraz gospodarowania wodami opadowymi. Im wigksza jest
masa retencjonowanej wody, tym dalej siega oddziatywanie zbiornika. Ponadto plytkie zbiorniki sa
bardziej podatne na gromadzenie sig nadmiernej iloéci biogenéw co powoduje negatywne skutki w
postaci eutrofizacji

b. Dostep do drogi publicznej.

Zgodnie z Art. 61 ust. 3 dla przedmiotowej inwestycji nie stosuje sig¢ przepisu zawartego
wArt. 61. ust.1 pkt 2. : o , B e

Teren planowanej inwestycji ma posredni dostep do drogi publicznej ulicy Rydléwka poprzez dz.nr
389, 116/9, 118/8, 108/3, 104/2 obr. 30 Podgérze, stanowiace wiasnos¢ inwestora, zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2021, poz.741);

c. Tune warunki w zakresie komunikacji (z uwzglednieniem opinii ZDMK w Krakowie
znak: RW.460.1.8.2022 z dnia 18-01-2022r.)

e istnigjace uzbrojenie terenu w zakresie obstugi komunikacyjnej jest wystarczajace dla
zamierzenia inwestycyjnego zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

e obshuga komunikacyjna planowanej inwestycji od ul. Rydléwka poprzez droge wewneirzna
na dz. nr 108/3,108/4,104/2,118/8 obr. 30 Podgorze oraz po terenie dz. nr 116/9,389 obr. jw.

5.Wymagania dotyczgce ochrony interes6w oséb trzecich:
Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostgpu
do drogi publicznej, mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodk6w tacznosci, dostepu Swiatta dziennego do pomieszczefi przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
zapewni¢ ochrong przed ucigzliwoéciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia

elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6. Ustalenia dotyczace gramic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odr¢bnych przepisow, w tym terenow,
na ktérych wyznaczono powierzchnie ograniczajace zabudowe.

Inwestycja znajduje si¢ na terenie, na ktérym wyznaczono powierzchnie (okregi) maksymalnej

zabudowy w otoczeniu lotniczego urzadzenia naziemnego tj..

— urzadzenia radiolokacyjnego (dozorowania) — SUR: ID 2032 PSR — RL2000 KRP -
zlokalizowanego przy ul. Lesnej w Zabierzowie;

Zakres inwestycji podlega wylaczeniu z uzgodnienia decyzji WZ z Prezesem Urzedu Lotnictwa

Cywilnego (art. 86 ustawy Prawo lotnicze) w odniesieniu do powierzchni ograniczajacych zabudowe.

a. Zgodnie z postanowienia Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie, znak:
KRA.5121.145.2022.TS z dnia 15-06-2022 uzgodnil warunki zabudowy wskazanego we wniosku
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zamierzenia inwestycyjnego, stwierdzajac, Zze przy uwzglednieniu na kolejnych etapach
przygotowania inwestycji nastepujacych warunkéw geologiczno-goérniczych prowadzona
eksploatacja goérnicza wod leczniczych nie bedzie miala szkodliwego wplywu na realizacje
przedmiotowej inwestycji.

W uzasadnieniu wskazano:

Projektowana inwestycja potozona jest granicach terenu gérniczego ,,Mateczny I" ustanowionego
koncesja nr 1/2005 z dnia 17.02.2005 r.

wydana przez Ministra Srodowiska z okresem waznoéci do 16,02,2035 r. na wydobywanie wody
leczniczej. Rozpoznania warunkéw geologiczno-gdrniczych oraz wptywu eksploatacji gbrniczej wod
leczniczych na powierzchnie dokonat przedsigbiorca IPR Development sp. z o0.0. w Krakowie,
zakladu gérniczego Uzdrowiskowy Zaktad Goérniczy ,,Mateczny" w planie ruchu, zatwierdzonym
decyzja Dyrektora OUG w Krakowie z dnia 11,04.2017 r, nr KRA.920.51.2017.RT/MR,
L.dz.1178710412017. W wyzej wymienionym planie ruchu odnotowano min. ,,Prognoza wplywu
dziatalnosci gdrniczej na Srodowisko - Dzialalnos¢ gornicza prowadzona w Uzdrowiskowym
Zaktadzie Gormiczym ,,Mateczny" nie ma negowanego wplyng na Srodowisko." Potwierdzenie
powyzszych ustaler, znajduje si¢ w opinii geologiczno-gérniczej w 412022 z dnia 14.06.2022 r.
znak: UZG-|3|2022 Uzdrowiskowego Zakladu Gorniczego

,2Mateczny" ul. Rydléwka 8, 30-363 Krakéw, w ktérej ponadto ustalono, Ze:

1. Wedlug dotychczasowego rozpoznania geologicznego w rejonie projektowanych prac mozna
oczekiwaé wystepowania utwordw czterorzedowych o miazszo$ci ok, 5-8 m. PoniZej nich zalegaja
osady ilaste trzeciorzedu, pod ktérymi nalezy oczekiwaé wapieni jury, w stropie ktérych wystepuja
piaszczyste osady prawdopodobnie paleogenu, z ktérymi zwiazane jest wystgpowanie wod
leczniczych "Matecznego.

2. Teren projektowanej inwestycji znajduje sig na obszarze i terenie gérniczym "Mateczny I", w jego
poludniowo-zachodniej czesci, W kierunku ENE znajduj g sig ujgcia wody leczniczej M-4 i Geo-2A
oddalone odpowiednio o ok, 685 m i 740 m od terenu projektowanej inwestycji. W kierunku NE
zlokalizowane jest ujecie wody leczniczej M-3 oddalone o ok. 650 m.,

3. Eksploatacja wod leczniczych prowadzona na obszarze i terenie gorniczym "Mateczny I" nie bedzie
miata wptywu na planowana inwestycje

4. Nie przewiduje si¢ ujemnego wplywu planowanej inwestycji na zloze wod leczmczych jesli
spetnione zostang nastgpujace warunki realizacji inwestycji:

- inwestycja nie moze by¢ realizowana w obrgbie utwordw, ilastych trzeciorzgdu (w czasie rob6t nie
moze by¢ naruszona warstwa ildw trzeciorzedowych), .
-przedstawiciel Uzdrowiskowego Zakladu Gérniczego ,,Mateczny" bedzie miat prawo do biezacego
zapoznawania si¢ z zakresem prac ziemnych i stwierdzanym w trakc1e ich prowadzema profilem
geologicznym.

- wykonywanie jakichkolwiek robdt geologicznych w tym otworéw geologiczno-inzynierskich a takze
dokumentowanie uzyskanych wynikéw podlega bezwzglednemu przestrzeganiu odpowiednich
przepis6w wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze; nie dopuszcza si¢ wykonywania w
czasie realizacji inwestycji nowych otworéw nazywanych jako badawcze, sprawdzajace,
wyprzedzajace, kontrolne lub tp. bez dopetnienia wymagan prawnych zwiazanych z ich realizacja.

b. (ustalenia dotyczace terenéw narazonych na niebezpieczenistwo powodzi — wynikajace z
opinii Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UMK z dnia 26-01-2022)

e Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego (art. 1691170
ustawy Prawo wodne) zatwierdzonymi przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej na podstawie art. 171 ust. 4 ustawy Prawo wodne i opublikowanymi na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika
2020 1. cze§é dziatki ,na ktérej zlokalizowana jest inwestycja znajduje si¢ w_obszarze
szezegblnego zagrozenia powodzia od rzeki Wilgi, o ktérym mowa w art. 166 ust. 1 ustawy
Prawo wodne.

W przypadku zaistnienia powodzi 500-letniej (Q o.2%) i 100-letniej (Q 1) woda wylewa sig z
koryta a poziom zalewu moze wynie$¢ odpowiednio:
-dlaQ 2% do rzednej okoto 206,10 m n.p.m,,
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-dla Q 1% rzednej okoto 204,30 m n.p.m.

e PGW Wody Polskie w drodze decyzji, okre$la wymagania lub warunki dotyczace zabudowy i
zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia.

e W przypadku pozytywnego uzgodnienia planowanej inwestycji przez PGWWody Polskie

- Powyzsze fakty inwestor, projektant i wykonawca winni wziaé pod uwageg, stosujac
odpowiednie rozwiazania techniczne i organizacyjne, zabezpieczajace realizowana inwestycjg
przed negatywnymi skutkami zalania wodami powodziowymi.

- Inwestor powinien mie¢ §wiadomo$¢ ponoszonego ryzyka zwiazanego z lokalizacjg tego
rodzaju obiektéw w obszarze, na ktérym wystgpuje zagrozenie powodzia. W zwiazku
powyzszym, wskazane jest ubezpieczenie przedmiotowej inwestycji od powodzi i jej
skutkow.

- Prace nie moga by¢ prowadzone w okresie bezpo$redniego zagrozenia powodzia.

- W celu ochrony oséb i mienia, ze wzgledu na fakt potozenia w obszarze, na ktorym wystgpuje
zagrozenie powodzia, dziatalno$¢ inwestycyjna nalezy prowadzi¢ ze $§wiadomoscig
mozliwosci wystapienia powodzi.

- W razie wystapienia zagrozenia powodzia w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji
obowiazkiem inwestora i wykonawcy jest zabezpieczenie na budowie ludzi oraz sprzgtu.

- W przypadku podwyzszonych stanéw na Wisle nalezy §ledzié komunikaty w mediach oraz
utrzymywaé kontakt z jednostka Klimat-Energia-Gospodarka Wodna (obstugiwana przez
dyspozytornie Zarzadu Drég Miasta Krakowa, tel. 12/61-67-555), a takze z Centrum
Zarzadzania Kryzysowego Miasta Krakowa (tel.12/51-65-999), ktorego ostrzezen i zalecen
nalezy przestrzegac.

7. Inne:

e Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi z uwzglednieniem przepiséw o ochronie przyrody i $rodowiska, zapewniajac
réwnoczeénie ochrone interesow 0sob trzecich.

e Zakres i forme projektu budowlanego okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

e O wydanie decyzji pozwolenia na budowe lub zgtoszenia inwestor winien wystapi¢ do Wydzial
Architektury i Urbanistyki UMK.

Dziatajac na podstawie art. 60 ust. 4
ustawy z dnia-

Snia 27 marca 2003 @ plangwaniu
i zagospodarowaniy}priestizénnym
projekt decyzji u warunkéw zabudowy sporzadzita

- mz\/a?rzchrg%%tﬁ ypg AdamustMazurek zup. PRE 6YDL NTA MIASTA
Aneta Ploskonka

p.o. Kicrownika Referatu
w Wydziale Architektury i Urbanistyki
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URZAD MIASTA KRAKOWA

WYDZIAE ARCHITEKTURY ZALACZNIK NR 3
I URBANISTYKI do decyzji Nr AU-2/6230. .'L/ 6%y /2022
31-545 Krakéw, ul. Mogilska 41 zdnia 22.09. 2022,

Czes¢ tekstowa wynikow analizy urbanistyczno-architektonicznej

(przeprowadzonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz.
1588) w zakresie niezbednym do ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu (w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1- 5 ustawy)

dla zamierzenia pn.: ,,Rekultywacja brzegu istniejacego stawu polegajgca na wyprofilowaniu
jego brzegu i wyplyceniu strefy brzegowej na czesci dzialki nr 389 obr. 30 Podgérze przy ul.
Rydléwka/Kobierzynska w Krakowie”.

Przedmiotowy teren potozony jest wg. ustalenn zawartych w Studium Uwarunkowan i

Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa na obszarze wymiany powietrza
bedacego
podstawowym elementem ochrony klimatu i regeneracji powietrza Krakowa oraz w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz wchodzi w sktad obszaru weztowego ECONET-PL,
bedacego elementem europejskiej sieci integrujacej obszary o istotnym znaczeniu ekosystemowym.
Z ww. uwarunkowan wynika konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich standardéw przyrodniczych
tego terenu, w oparciu o art. 3 pkt 13, art. IO1, art. 127 ust, 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U z 2021 poz. 1973), ktére wprowadzajac zasade
racjonalnego ksztaltowania i gospodarowania zasobami §rodowiska, wskazuja konieczno$¢ tworzenia
warunkéw optymalnego spelniania przez zwierzeta i ro§linno$¢ funkcji biologicznej w srodowisku,
zachowania walorow krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terendéw zieleni.

Ponadto informuje sig, ze:

* Majac na uwadze informacje zawarte w ISDP - ortofotomapa 2020 na analizowanym terenie

planowanej inwestycji aktualnie nie ma drzew i krzewow. Poza obszarem objetym zakresem
wniosku o decyzjg WZ wystepuje zielen wysoka.

¢ Planowane zamierzenie inwestycyjne potozone jest na terenie Parku rzecznego Wilga ujetego
m.in. w ,, Koncepcji systemu terenéw zieleni publicznej miasta Krakowa” zawartej w kierunkach
rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030". Parki rzeczne nie sa
forma ochrony przyrody w ujgciu ustawowym, lecz sa to obszary szczegdlnie cenne przyrodniczo

i krajobrazowo, na ktérych gléwnym czynnikiem ksztattujacym s$rodowisko jest rzeka oraz

zwigzana z nig charakterystyczna flora i fauna, w tym takze bardzo czesto gatunki roélin, zwierzat

i grzybéw podlegajace ochronie. Doliny rzek sg naturalnymi korytarzami ekologicznymi i jako

takie podlegaja ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody, a ponadto, jako trasy migracji

zwierzat lownych, chronione sg w Polsce prawem towieckim, a jako element systemu

hydrologicznego na mocy ustawy Prawo wodne. Ochrona korytarzy ekologicznych zwigzanych z

rzekami jest szczegdlnie wazna w obszarze zurbanizowanym i silnie przeksztalconym przez

czlowieka, a wszelkie inwestycje winny zosta¢ realizowane na terenie parku rzecznego z

poszanowaniem wszystkich elementéw przyrody.

* Teren, na ktérym polozony jest staw wymieniony jest w,,Mapie taczno$ci ekologicznej”,
wykonanej przez Pro Gea na zlecenie UMK w 2019 roku, jako miejsce taczno$ci ekologicznej
umozliwiajace migracje zwierzat,

* Zgodnie z ,,Opracowaniem kompleksowej inwentaryzacji plazéw i ich miejsc rozrodu w
granicach administracyjnych Miasta Krakowa" przedmiotowy staw stanowi siedlisko ptazdw,
podlegajacych ochronie na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrong (Dz. U. poz. 2183 ze zm. ) Wg ww.
opracowania odnotowano tam osobniki Bombina bombina, Bufo bufo oraz Triturus vulgaris. Biorac
pod uwage charakter analizowanego terenu istnieje wysokie prawdopodobiefistwo wystepowania
wymienionych w opracowaniu gatunkow.

* Zgodnie z,, Mapa ro§linno$ci rzeczywistej" opracowang w ramach projektu Monit Air -,Atlas
pokrycia terenu i przewietrzania miasta", MonitAir, K. Bajorek-Zydron, P. Wezyk (red.), 2016" teren
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na ktérym planowana jest inwestycja stanowi w duzej mierze cenne przyrodniczo zbiorowiska roslin
wodnych.

1. Funkcja zabudowy:

e wniosek dotyczy rekultywacji brzegu istniejgcego stawu polegajgcq na wyprofilowaniu jego
brzegu i wyplyceniu strefy brzegowej tj. urzadzenia infrastruktury technicznej - wobec
czego na podstawie art. 61. ust. 3 dla przedmiotowej inwestycji nie stosuje si¢ przepisdw
zawartych art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Charakterystyka cech zabudowy i zagospodarowania dzialek sgsiednich:

Zamierzenie inwestycyjne w zakresie objetym niniejszymi ustaleniami nie dotyczy inwestycji
kubaturowej, w zwigzku z powyzszym nie wymaga okreSlenia parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu takich jak : linia zabudowy, wskainika
wielko$ci powierzchni nowej zabudowy , elewacji frontowej, geometrii dachu ( art. 61 ust 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ).

W zakresie powierzchni biologicznie czynnej nalezy zachowa¢ minimum 90%.

Teren ograniczony jest od strony péinocnej droga publiczna - ul. Rydléwka, od strony potudniowe;
zrealizowang i realizowana zabudowa mieszkaniowa zespotu budynkéw, w obrebie ktérego znajduje
sie projektowane przedsigwziecie, a dalej ulica Rzemie$inicza od strony wschodniej graniczy -

7 istniejaca zabudowa mieszkaniows wielorodzinng oraz zabudowg produkcyjno — magazynowa
biurowa, od strony zachodniej teren ograniczony jest pasem zieleni doliny rzeki Wilgi.-Obecnie

teren jest nie zabudowany . Jest to obszar wygrodzony, niedostepny dla 0séb postronnych.

W czesci zachodniej terenu , w zakolu rzeki Wilgi, znajduje sig zbiornik wodny stanowiacy sztuczne
wyrobisko. Cze§¢ tego zbiornika znajduje sig na terenie objetym przedsigwzigeiem. Teren

planowanej inwestycji graniczy po stronie zachodniej ze zrealizowanym Parkiem Rzecznym Wilgi,
nie ingerujac w jego zagospodarowanie. Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obrebie obszaru
terenu gérniczego utworzonego dla eksploatacji ztoza wéd leczniczych Mateczny 1. :
Zagospodarowanie terenu zapewnia zachowanie korytarza przewietrzania miasta oraz korytarza
ekologicznego, stanowiacego trasy imigraciji zwierzat -zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w
odlegtosé: ok. 30 m od gérnej krawedzi skarpy koryta rzeki Wilgi.

W strefie do 20 m od krawedzi stawu znajduja si¢ wylacznie tereny zielone z minimalng powierzchnia
ciagbw pieszych. Na terenie inwestycji znajduje sig cze$¢ stawu. Powierzchnia calego stawu wynosi
ok. 2350m2. W obrebie istniejacego stawu nie planuje si¢ prowadzenia prac, ktére moglyby
skutkowaé jego zniszczeniem lub dewastacja. Jednakze z uwagi na obecno$c¢ stronnego, wysokiego
brzegu stawu od strony wschodniej oraz znacznej glebokosci wody przy tym brzegu, konieczne jest
wykonanie rekultywacji brzegu. Dzialania te polegajace na wyprofilowaniu stromego i wysokiego
brzegu stawy oraz wyptycaniu strefy brzegowej, z réwnoczesnym wprowadzeniem ro$linno$ci wodnej
plywajacej i szuwarowej, nie wplyna negatywne na siedlisko rozrodcze ptazdéw w omawianym stawie,
ktére wykorzystywane jest przez bardzo nieliczna populacje ptazéw, gtéwnie przez zaby blotne.

Charakterystyka inwestycji:

W ramach inwestycji zaplanowano wykonanie rekultywacji brzegu stawu z uwagi na obecnos¢
stromego, wysokiego brzegu stawu (2m-2,5m) od strony wschodniej oraz znacznej glebokosci (> 1, Sm)
wody przy tym brzegu. Rekultywacja brzegu polega¢ bedzie na obnizeniu jego wysokosci, nadania mu
lagodnego spadiu i wyplyceniu stawu przy brzegu. Dodatkowo od stawu wprowadzona zostanie
roslinno$é wodna plywajgca szuwarowa . Rekultywacja brzegow stawu polgczona bedzie z budowq
trwalego, (np.: betonowego) ogrodzenia ochronnego dla plazéw uniemozliwiajgcego przedostawanie
si¢ plazéw z stawu na teren osiedla , gdzie mogloby dochodzi¢ do ewentualnego rozjezdzania plazow
Iub wpadania plazéw do studzienek odwadniajgcych. Ogrodzenie ochronne od strony zewnglrznej
obsadzone zostanie niskimi krzewami w ozdobnych odmianach.

3. Dostep terenu do drogi publicznej:

Z uwagi na charakter inwestycji nie stosuje si¢ przepiséw zawartych art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren planowanej inwestycji ma posredni dostep do drogi publicznej ulicy Rydléwka poprzez dz.nr
389, 116/9, 118/8, 108/3, 104/2 obr. 30 Podgoérze, stanowiace wlasno§¢ inwestora, zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2021, poz.741);
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4. Istniejgce i projektowane uzbrojenie terenu:
W rejonie inwestycji znajduje si¢ pelne uzbrojenie miejskie. Przedmiotowa inwestycja nie
wymaga zaopatrzenia w media.

5. Zgodnos¢ z przepisami odr¢gbnymi:
Przedmiotowy teren nie znajduje sig w obrgbie parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkow
krajobrazowych. Nieruchomo§¢ gruntowa objgta wnioskiem znajduje sig poza obszarami wpisanymi
do rejestru zabytkéw odrebnymi decyzjami. Nie znajduje sig takze narazonych na osuwanie si¢ mas
ziemnych oraz objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Teren objety wnioskiem znajduje si¢ w terenach: goérniczych, narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz na terenie, na ktdrym wyznaczono powierzchni¢ ograniczajacq
zabudowe na podstawie przepiséw Prawa lotniczego.

Dziatajae-na podstavie art. €0 hst A TA N ) ‘
ustawy 7 dnia 27 mdrga 2003 1. 0 planowaniu < Up: PRI:/YPENT{\MIASTA
i zagospodarowapiy/ \?/%szennym . ’/772/ W/
projekt-decyzii 6-staleniv -wa b zabudowy sporzadzita A‘J ota Ploskon

; gis:
mgr inz. arch. Katarzyna Adamus —Mazurek p.o. Kicrownika Referatu
w Wydziale Architektury i Urbanistyki
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