PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

WS-04.6220.35.2020.RJ Krakéw, dnia 22.12.2022

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:

— art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. bi c, art. 84 ust. 1,
2, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 z p6zn. zm, )

— §3ust. 1 pkt 58 lit. b w zwiazku z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesdnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.z2019r.poz. 1839 z pdzn.zm.),

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22020 r. poz. 256 z pdzn.zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 05.03.2020r. OSIEDLE BOTANIKA Il STYLHUT spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, spétka komandytowa, ul. Przegon 20, 30-209 Krakdéw oraz po

przeprowadzeniu postepowania z zapewnionym udziatem stron zawiadamianych o czynno$ciach
organu przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 74 ust. 3

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.

U.z2020r. poz. 283 z pdzn.zm.)

orzeka sie, co nastepuje:

. Stwierdza sie brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
polegajacego na budowie garazy podziemnych i miejsc postojowych naziemnych wraz
z towarzyszaca im infrastrukturg w ramach zamierzenia "Budowa budynku
wielorodzinnego (D) wraz z garazem podziemnym naziemnymi miejscami
postojowymi i infrastruktura techniczna na dziatce nr 139/6 obr. 54 j.ew. Nowa Huta
przy ulicy Tomickiego w Krakowie".

1. Okresla sie warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia w nastepujacym zakresie:

1. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w godzinach dziennych tj. od 6:00 do 22:00.

2. Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz miejsca
magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw nalezy zorganizowa¢ w sposéb
zapewniajacy ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.
Nawierzchnie placéw postojowych dla maszyn, s$rodkéw transportu, miejsc



magazynowania odpadéw, materiatéw budowlanych nalezy wykonac jako szczelne.

3. W zwiazku z posadowieniem obiektu budowlanego w obrebie warstwy wodonosnej
prace fundamentowe nalezy wykona¢ w technologii, eliminujacej podczas
odwodnienia powstawanie zjawiska leja depresji na terenie poza przegroda
przeciwfiltracyjna;

4. Wszystkie zdarzenia i okolicznosci zwigzane z odwodnieniem majace znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtowosci wykonania budowy, w tym dotyczace terminéw
montazu i demontazu urzadzen odwadniajacych nalezy rejestrowaé w dzienniku
budowy;

5. Po uptywie wynikajacego z obliczen czasu trwania odwodnienia okreslonego w
projekcie odwodnienia dalsza kontynuacja odwodnienia wymaga oceny mozliwosci
wystapienia zagrozen i podjecia koniecznych dziatan w celu ich eliminacji zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa w tym zakresie;

6. W trakcie realizacji garazu podziemnego wykop budowlany nalezy zabezpieczyc
przed naptywem wéd podziemnych do jego wnetrza poprzez zastosowanie scianek
szczelnych z grodzi stalowych, zakotwionych w warstwach nieprzepuszczalnych
gruntu na gtebokosci minimum 1 m ponizej stropu tej warstwy. Prace fundamentowe,
nalezy wykonaé¢ tak, aby podczas sztucznego obnizania zwierciadta waéd,
wyeliminowac¢ wystapienie zjawiska leja depresji poza obrebem zaprojektowane;j
przegrody przeciwfiltracyjnej.

7. O technicznej mozliwosci zagtebienia grodzi w gruntach nieprzepuszczalnych winna
rozstrzyga¢ dokumentacja geologiczno-inzynierska.

8. Dla potrzeb prowadzenia prac zwigzanych z odwodnieniem wykopéw nalezy wykonac
piezometry kontrolne dla monitorowania szczelnosci zastosowanej przegrody
przeciwfiltracyjnej. Jeden z piezometréw nalezy wykona¢ od strony wschodniej
wykopu. Obserwacje poziomu zwierciadta wéd podziemnych nalezy zaczaé przed
przystapieniem do realizacji prac ziemnych oraz prowadzi¢ w trakcie ich trwania, a
wyniki notowad.

9. W przypadku ponadnormalnego obnizenia zwierciadta wod podziemnych w otworach
obserwacyjnych nalezy podja¢ dziatania majace na celu likwidacje nieszczelnosci.

10.Raz na rok nalezy przedktada¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wyniki z przeprowadzanych obserwacji poziomu zwierciadta wéd
podziemnych w trakcie realizacji inwestycji oraz do czasu oddania do
uzytkowania budynku ,D”.

11.Podczas prowadzenia prac odwodnieniowych nalezy rejestrowac: ilos¢
odprowadzanej z wykopu wody oraz rzedne poziomu zwierciadta wody podziemnej z
czestotliwoscia, co najmniej raz dziennie. Po zakonczeniu prac odwodnieniowych,
rejestr ww. wynikow nalezy przekazac do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie.

12.Planowane w zwiazku z realizacja inwestycji przesadzenie drzew, ktore zostaty
nasadzone w ramach kompensacji (przy realizacji budynku C) nalezy wykona¢ w
obrebie dziatki 139/6 obr. 54 j.ew. Nowa Huta.

13. Drzewa i/lub krzewy znajdujace sie¢ w bezposrednim otoczeniu planowanych prac
(ktorych nie przewiduje sie usunaé) nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem np.:

- poprzez wydzielenie drzewa / krzewu polegajace na catkowitym ogrodzeniu zwartym
ptotem powierzchni, na ktérych rosna drzewa wraz z powierzchniami zajmowanymi
przez korzenie, w obrebie rzutu koron,

- poprzez zabezpieczenie pnia drzewa w celu ochrony kory przed otarciami czy
ubytkami - oszalowanie pnia lub owiniecie go matami np. ze stomy; przy zastosowaniu
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oszalowania z desek nalezy zwréci¢ uwage, aby deski szczelnie przylegaty na catej
powierzchni pnia do wysokosci okoto 2 m (jesli jest to mozliwe), dolna czes¢ deski
powinna by¢ wkopana, a jesli jest to niemozliwe to obsypana ziemia lub dodatkowo
zabezpieczona drutem,

poprzez zabezpieczenie systemu korzeniowego w wykopach. W obrebie korony
drzewawykop nalezy wykonywac recznie,

poprzez zabezpieczenie konaréw drzew przez np. podwigzanie najnizszych czy tez
nisko utozonych gatezi, konaréw do nadlegtych lub podparcie podporg tak aby nie
uszkodzic¢ ich kory.

W przypadku koniecznosci prowadzenia prac ziemnych w zasiegu systemu
korzeniowego drzew, prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajacej
wiedze z zakresu dendrologii poparta stosownym certyfikatem (np. Inspektora
Nadzoru Terenéw Zieleni, Certyfikowanego Inspektora Drzew, Inspektora Nadzoru
Polskiego Towarzystwa Chirurgéw Drzew, itp.);

Zakazuje sie sktadowania materiatéw budowlanych w zasiegu systemoéw
korzeniowych drzew;

W trakcie prac nalezy unikac tworzenia sie okresowych zastoisk wodnych mogacych
by¢ potencjalnymi miejscami rozrodu ptazéw (od poczatku marca do korica maja), a
w przypadku ich powstania nalezy je natychmiast likwidowac.

Wszystkie gatunki zwierzat, w tym ptazéw stwierdzone na terenie prowadzonych
robét, winny by¢ odtowione i wyniesione poza teren realizacji przedsiewziecia. Prace
budowlane mozna rozpoczag¢ dopiero po przeniesieniu osobnikéw dorostych i ich
form rozwojowych.

Nalezy stosowaé sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Stan
techniczny sprzetu musi zapewnié¢ ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

Teren budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych;

Scieki bytowe na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy gromadzi¢ w tymczasowych
sanitariatach.

Wody zanieczyszczone pochodzace z posadzki garazu podziemnego przed
odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji ogélnosptawnej nalezy oczyszczaé¢ w
osadniku i separatorze koalescencyjnym.

Wody z odwodnienia wykopéw budowlanych nalezy odprowadza¢ do istniejace;j
studzienki, znajdujacej sie na dziatce nr 139/6.

Wody opadowe oraz roztopowe z terenéw utwardzonych przedsiewziecia nalezy
odprowadza¢ w pierwszej kolejnosci do zbiornika retencyjnego, nastepnie do
kanalizacji miejskiej po uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji
ropopochodnych.

Retencjonowane wody w pierwszej kolejnosci nalezy zagospodarowaé na cele
gospodarcze, a dopiero ich nadmiar odprowadzi¢ do odbiornika.

Urzadzenia oczyszczajace nalezy utrzymywac w sprawnosci eksploatacyjnej poprzez
okresowe czyszczenie.

Odpady nalezy selektywnie magazynowaé, w przeznaczonych do tego miejscach na
terenie inwestycji, w sposdb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem, a nastepnie nalezy przekaza¢ podmiotom posiadajagcym stosowne
uprawnienia do odzysku lub do unieszkodliwienia.



1. Okresla sie wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym w
nastepujacym zakresie:

1. W projekcie budowlanym nalezy ustali¢ geotechniczne warunki posadowienia
obiektu budowlanego, w tym zaprojektowaé¢ odwodnienia budowlane.

2. W przypadku odwodnienia budowlanego prowadzonego za pomoca otworéow
wiertniczych nalezy sporzadzi¢ na podstawie zatwierdzonego projektu robét
geologicznych  dokumentacje  hydrogeologiczng,  okreslajaca  warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym wykonywaniem odwodnien
budowlanych.

3. Realizacja przedmiotowej inwestycji moze wymagac pozwolenia wodnoprawnego
badz zgtoszenia zgodnie z ustawa Prawo wodne w zakresie odwadniania gruntéw,
obiektow lub wykopéw budowlanych, wykonania urzadzen odwadniajacych
obiekty budowlane oraz odprowadzania woéd z wykopéw budowlanych.
Wiasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego badz przyjecia zgtoszenia
jest wtasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

4. Zastosowane rozwigzania w zakresie posadowienia garazy w projekcie
budowlanym winny by¢ zaakceptowane przez geologa, hydrogeologa i melioranta
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie.

Iv. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyz;ji.
UZASADNIENIE

W dniu 05.04.2020 r. do Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
wptynat wniosek OSIEDLE BOTANIKA Il STYLHUT spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki komandytowej, ul. Przegon 20, 30-209 Krakéw o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie garazy podziemnych i miejsc
postojowych naziemnych wraz z towarzyszacg im infrastrukturg w ramach zamierzenia
"Budowa budynku wielorodzinnego (D) wraz z garazem podziemnym naziemnymi miejscami
postojowymi i infrastruktura techniczna na dziatce nr 139/6 obr. 54 j.ew. Nowa Huta przy ulicy
Tomickiego w Krakowie".

Przedmiotowe przedsiewziecie jest przedsiewzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 58
lit. b w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 2 z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b ww. rozporzadzenia przedsiewzieciem mogacym

potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko sa:
wg pkt. 58 lit. b - garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
52,54-57i59, wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
0,5 ha na obszarach innych niz obszary objete formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.
Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w
ust. 1, z wytaczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku
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rozbudowy, przebudowy lub montazu czes¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia
nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to
druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej
rozbudowy, przebudowy Ilub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami Ilub
montazami, o ile nie zostaty one objete decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

Teren inwestycji objety jest obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Czyzyny - teg” uchwalonym dnia 28 sierpnia 2013 r. Uchwatg Nr
LXXX/1219/13 Rady Miasta Krakowa. Przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na terenach
oznaczonych w powyzszym planie symbolem: U24 - tereny zabudowy ustugowej dla ktorych
ustalono nastepujace przeznaczenie: 1)podstawowe: zabudowa ustugowa, budynki
administracyjne i biurowe, budynki zamieszkania zbiorowego, 2) uzupetniajagce pod zielen
urzadzona. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, iz lokalizacja przedmiotowego
przedsiewziecia pozostaje z nim w zgodnosci.

Whioskodawca przedtozyt poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej, obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2020r poz. 283 z pdzn. zm.- cyt. dalej jako ,UUOS”); mape w skali zapewniajacej czytelnosé¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w
art. 74 ust. 3a zdanie drugie UUOS, wraz z wyznaczona odlegtoscia, o ktérej mowa w art. 74 ust.
3a pkt 1 UUQS, a takze karte informacyjna przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 62a UUOS.
Przedtozona do akt sprawy karta informacyjna przedsiewziecia, posiadata braki -a po ich
uzupetnieniu, zawierata wszystkie dane okreslone w art. 62a UUOS i odpowiadata wymaganiom
ustawy

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 UUOS realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 10,
w zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn.
zm.—- cyt. dalej jako ,k.p.a.”), w mysl ktérego zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej witasciwego organu administracji publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W dniu 25.05.2020 r. (po uwolnieniu biegu termindw w zwiazku z sytuacja epidemiczna)
poinformowano strony postepowania o wszczeciu przedmiotowego postepowania. W dniu
26.06.2020r wptyneto pismo z dnia 22.06.2020r Wspodlnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul.
Tomickiego 24 w Krakowie reprezentowanej przez petnomocnika Adwokata Pawta Zawartke z
Kancelarii Adwokackiej Szmigiel, Zawartka, Walkiewicz Adwokaci ul. Mogilska 58/9, 31-546
Krakéw. W pismie tym Petnomocnik ,zgtosit sie do reprezentowania Wspdlnoty mieszkaniowej w
charakterze strony w postepowaniu”, jednoczesnie wniost ,0 wydanie decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia”. Powyzsze uzasadnione
zostato miedzy innymi nastepujacymi argumentami: ,planowane przedsiewziecie w postaci budowy
budynku wielorodzinnego (D) na dziatce nr 139/6 nie stanowi - jak wielokrotnie wskazuje to
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wnioskodawca - ,kolejnego etapu realizacji inwestycji", lecz w rzeczywistosci jest to zmiana
Zrealizowanej juz inwestycji. Jednoczesnie deweloper ten zapewniat nabywcéw mieszkan, w tym
cztonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej, ze w tym miejscu nie planuje on zrealizowac zadnego nowego
bloku, gdyz chce, aby ten teren z jednej strony byt bardziej przyjazny srodowisku (stqd tez nazwa
,Osiedle Botanika”), jak tez, aby mieszkancy mieli zagwarantowany w wiekszym zakresie dostep do
miejsc parkingowych przy nabywanych mieszkaniach”. Wskazat réwniez ze ,Znamiennym jest przy
tym, na co wskazywano juz w Decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o srodowiskowych
uwarunkowaniach z 29 stycznia 2016 roku (WS-04.6220.102.2015.RJ), ze dany teren, w tym
rowniez dziatka nr 139/6, wpisany jest do wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Na tym terenie stwierdzone zostaty przekroczenia dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen w zakresie metali ciezkich (bar i chrom) oraz substancji ropopochodnych (suma
benzyn i olej mineralny)- okreslonych dla terenéw zaliczonych do grupy B w rozporzqgdzeniu Ministra
Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi,
oraz ze na tym terenie winna by¢ przeprowadzona remediacja, ktérej projekt planu nalezato
przedtozyé RDOS. Zapis o wystepujqcych przekroczeniach oraz koniecznosci przeprowadzenia
remediacji znalazt sie w opinii RDOS z 25 listopada 2015 roku, wydanej dla poprzedniego
przedsiewziecia (budowy trzech budynkéw wielorodzinnych). W konsekwencji w przedmiotowej
decyzji srodowiskowej deweloper zostat zobowiqzany do przeprowadzenia remediacji w oparciu o
plan remediacji ustalony decyzig RDOS. Pomimo powyzszego - wedle wiedzy Wspdlnoty
Mieszkaniowej - deweloper nie sporzqdzit projektu planu remediacji i wniosku o wydanie decyzji
ustalajgcej plan remediacji na tym terenie, ani tym bardziej nie przeprowadzit jakichkolwiek dziatan
majqgcych na celu usuniecie lub ograniczenie stwierdzonego w 2015 roku zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Tym samym w dalszym ciqgu problem zanieczyszczenia gleby na tym terenie jest
aktualny, a wiec niezbednym jest przeprowadzenie remediacji przed rozpoczeciem kolejnej inwestycji.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na dziatce nr 139/6, tuz przy miejscu gdzie zgodnie z zamierzong
inwestycjg majq by¢ wykonywane gtebokie prace ziemne, znajduje sie zbiornik retencyjny, ktéry petni
waznq funkcje w sytuacji lokalnych podtopien, do jakich w przesztosci dochodzito wielokrotnie w tej
czesci Krakowa”. ,W ocenie Wspdinoty Mieszkaniowej, w_sytuacji kiedy planowana jest zmiana
inwestycji, to zmiana ta winna zostac dokonana poprzez zmiane decyzji na podstawie ktorej inwestycja
ta zostata zrealizowana.”

W ramach zatem postepowania w przedmiocie zmiany ww. decyzji, tj. odpowiednio decyzji
Srodowiskowej i pozwolenia na budowe, organ powinien zbadaé, czy zmiana taka nie naruszy
wymogow hatozonych na inwestycje jako catosé, tzn. czy te wymogi w dalszym ciqgu bedq spetnione do
juz zrealizowanej inwestycji.” ,W swietle powyzszego, z uwagi na to, ze celem niniejszego postepowania
nie jest zmiana decyzji srodowiskowej z 29 stycznia 2016 roku (WS-04.6220.102.2015.RJ), a wydanie
nowej - w zupetnym oderwaniu od poprzedniej - decyzji srodowiskowej, wniosek w niniejszej sprawie
nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym organ winien wyda¢ decyzje o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji.”( podkreslenie oraz pochyta i pogrubiona
czcionka pochodzq od autora pismal).

Ponadto petnomocnik réwniez wnidst ,0 ewentualnie orzeczenie o obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania ww. planowanego przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie jednoczesnie
zakresu raportu o oddziatywaniu ww. planowanego przedsiewziecia na srodowisko.” Przywotat tresc
art. 63 ust. 1 UUOS stwierdzajac iz ,w art. 63 ust. 1 Ustawy wskazane zostaty kryteria
Srodowiskowe, jakimi powinien kierowac¢ sie organ administracyjny naktadajgcy obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko”, oraz ,Kryteria wymienione w art. 63 ust. 1
Ustawy wskazujqg organowi, jakie czynniki nalezy uwzgledniac, dokonujqc analizy, czy niezbednym jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na srodowisko, czy tez nie ma takiej
koniecznosci.” Powyzsze uzasadnit miedzy innymi nastepujacymi stwierdzeniami:

,Z0 przeprowadzeniem oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko przemawia
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m.in. jego skala.”, ,Otéz nowy inwestor planuje wybudowanie budynku wielorodzinnego az o 3
kondygnacjach podziemnych, przez co budynek ma by¢ posadowiony na gtebokosci az 10 m p.p.t.
Co przy tym istotne, 6w budynek ma powstac nieopodal juz wybudowanych budynkéw
wielorodzinnych. Biorgc zas pod uwage to, iz tak gtebokie prace ziemne majq by¢ realizowane na
terenie podmoktym, btotnistym, to w wyniku ich realizacji moze dojs¢ do naruszenia stabilnosci tych
budynkéw, zwtaszcza budynku B. Tym samym, za przeprowadzeniem oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko przemawia réwniez ryzyko wystgpienia powaznych katastrof
budowlanych). Osobnym kryterium przemawiajgcym za przeprowadzeniem takiej oceny jest
usytuowanie przedsiewziecia na obszarze wodno-btotnym.”
,Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze tuz przy terenie, na ktérym majq by¢ wykonywane owe
gtebokie prace ziemne znajduje sie zbiornik retencyjny, ktéry petni waznq funkcje w sytuacji lokalnych
podtopien, do jakich w przesztosci dochodzito wielokrotnie w tej czesci Krakowa. Moze sie zas okazac,
Ze na skutek wykonywania ww. prac ziemnych zbiornik ten utraci swojq funkcje.”, ,Osobnym kryterium
przemawiajgcym za przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest usytuowanie
przedsiewziecia na obszarze o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych.”
,Co wiecej, jak wskazano to powyzej, na terenie, na ktérym majq by¢ prowadzone roboty stwierdzone
zostato przekroczenie dopuszczalnych stezen zanieczyszczen w zakresie metali ciezkich (bar i chrom)
oraz substancji ropopochodnych (suma benzyn i olej mineralny). Tym samym jakiejkolwiek inwestycje
na tym terenie winny by¢ poprzedzone przeprowadzeniem remediacji, ktéra - pomimo takowych
nakazéw w przesztosci - do dzis nie zostata przeprowadzona. To zas tym bardziej przemawia za
koniecznosciq przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.”
,Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze za przeprowadzeniem oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
srodowisko przemawia skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewziecia (6 kondygnacyjny
budynek wielorodzinny) wraz z przedsiewzieciami juz zrealizowanymi (trzy 6 kondygnacyjne budynki
wielorodzinne). Wszystkie te obiekty bedq znajdowac sie w bliskiej odlegtosci. Kumulacja oddziatywaé
na srodowisko przyjmie zas posta¢ zwiekszenia natezenia ruchu (dostep do kazdego z tych budynkéw
bedzie tg samq drogq), zwigzanego z tym zwiekszenia zanieczyszczenia powietrza, jak réwniez
zwiekszenia hatasu.”
W dniu 20.07.2020r wptyneto pismo z dnia 15.07.2020r. Pana Pawta Zawartki bedacego
rowniez Petnomocnikiem Pana Michata Utraty o identycznej tresci jak pismo z dnia
22.06.2020r.
Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na
whiosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia, ktorego zakres okresla
whnioskodawca. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwszg decyzjg w
procesie inwestycyjnym i nie upowaznia do rozpoczecia robét budowlanych. Organ prowadzacy
postepowanie nie ma kompetencji rozstrzygania sporu cywilno - prawnego, jaki w tym
przypadku ma miejsce pomiedzy Wspdlnotg Mieszkaniowg a developerem, w zwigzku z
planowanym kolejnym budynkiem mieszkalnym na terenie, ktory obecnie wykorzystywany jest
przez mieszkancow istniejacych budynkéw, jako parking naziemny. Jesli chodzi o ewentualne
przeprowadzenie postepowania w sprawie zmiany decyzji z dnia 29.01.2016 znak WS-
04.6220.102.2015.RJ stwierdza sie, iz wnioskodawca wniést o wydanie nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a przepisy ktére stosuje sie w przypadku zmiany decyzji nie
miaty w tym przypadku zastosowania t.j. art. 87 UUOS oraz art. 155. k.p.a. Zgodnie z art. 87
UUOS - ,Przepisy niniejszego dziatu oraz dziatu VI stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytacznie strona,
ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktérego zostata przeniesiona decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. Natomiast
»postepowanie na podstawie art.155 k.p.a. toczy sie w tej samej, z materialnego punktu widzenia,
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sprawie administracyjnej, w ktorej toczyto sie postepowanie pierwotne.” ,Rozwazenie
mozliwosci stosowania trybu przewidzianego w art. 155 wymaga uprzedniego ustalenia, czy w
konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym
(uzasadnienie uchwaty NSA (7) z 3.11.2009 r., Il GPS 2/09, ONSA WSA 2010/1, poz. 4). Na
sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe i
przedmiotowe. Tozsamo$¢ elementéw podmiotowych to tozsamos¢ podmiotu bedacego
adresatem praw lub obowigzkow, a tozsamos$é przedmiotowa to tozsamosé tresci tych praw i
obowigzkéw oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej, tozsamos¢ sprawy wystepuje, gdy
wystepujg te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu
prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy (uchwata NSA w Warszawie (7) z
27.06.2000r., FPS 12/99, ONSA 2001/1, poz. 7; wyrok NSA w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA
1061/96, LEX nr 45166; wyrok NSA w Warszawie z 20.01.1999 r., lll SA 6434/97, LEX nr
37852).” (A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 155.) W zwiazku z
powyzszym przedmiotowy wniosek rozpatrzony zostat prawidtowo. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze organ moze odméwi¢ wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku:
niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko); odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badz wydania
negatywnej opinii, przez organy o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ww. ustawy; braku zgody
whnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, jezeli z oceny
oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie
(art. 81 ust. 1 ww. ustawy); gdy z oceny oddziatywania na sSrodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia
nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2
ww. ustawy); jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiggniecie celéw $rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ww. ustawy). Wymienione
okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie zachodza.

Organy opiniujace w swoich opiniach nie dostrzegajac zagrozenia: dla sSrodowiska, na zdrowie
ludzi, oraz na obszary Natura 2000 wskazaty brak obowigzku przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko, jednoczesnie stwierdzajac iz: ,Z uwagi na rodzaj, charakterystyke i
lokalizacje planowanej inwestycji, nie przewiduje sie negatywnego wptywu tego przedsiewziecia na
mozliwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych
czesci wéd podziemnych oraz obszardw chronionych, o ktérych mowa w art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy
Prawo wodne.” -opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, z dnia 06.11.2020r znak KR.ZZ$.2.435.148.2020.JC.

,Po ponownej analizie catosci przedtozonej dokumentacji, uwzgledniajgc skale przedsiewziecia i
wielko$¢ zajmowanego terenu oraz powiqgzania z innymi przedsiewzieciami, a w szczegdlnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie, a takze potozenia inwestycji wzgledem obszaréw wrazliwych i cennych
przyrodniczo tut. Inspektor Sanitarny stwierdzit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko naturalne oraz na zdrowie ludzi - w zwigzku z tym, nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko” - opinia PPIS, z dnia 30.11.2020 r., znak: NZ-
PG-420-229/20, ZL/2020/10/620.

»Wyniki obliczeri symulacyjnych propagacji zanieczyszczen powietrza, wykonane dla stanu docelowego
wykazaty, iz realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje istotnego wzrostu emisji
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zanieczyszczen do powietrza oraz nie dojdzie do przekroczenia wartosci dopuszczalnych substancji w
powietrzu.”, ,W celu oceny emisji hatasu z planowanego przedsiewziecia wykonano stosowe obliczenia.
Zaréwno dla samego przedsiewziecia jak i dla przedsiewziecia podlegajgcego rozbudowie, na podstawie
danych zawartych w dokumentacji mozna stwierdzi¢, iz nie dojdzie do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych hatasu, dla terenéw chronionych akustycznie.”, ,Wedtug przedtozonych dokumentow i
uzupetnien zapewniono ochrone wéd gruntowych na terenie inwestycji i w jej sgsiedztwie - na etapie
budowy inwestor zastosuje scianki szczelne z grodzic stalowych oraz zapewni monitoring wod
gruntowych poprzez system piezometréw.” ,\W zwiqzku z powyzszym uznano, ze przy zastosowaniu
zaplanowanych dziatan minimalizujgcych i kompensujqgcych, realizacja inwestycji nie wptynie
negatywnie na przedmioty ochrony obszaru o znaczeniu dla Wspélnoty tgki Nowohuckie PLH120069,
gdyz w ocenie tut. Dyrekcji nie spowoduje zniszczenia siedlisk przyrodniczych, nie wptynie na spadek
liczebnosci populacji, a takze nie powinna wywota¢ zmniejszenia zasiegu wystepowania gatunkéw
chronionych w obszarze Natura 2000, czy zmniejszenia rozmiaréw ich siedlisk, a zatem nie
stwierdzono prawdopodobieristwa wystgpienia jakichkolwiek zaburzen zwigzanych z jego realizacjq,
ktére mogtyby spowodowac naruszenie integralnosci i spdjnosci sieci Natura 2000.”,-opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 24.09.2020r znak
00.4220.1.144.2020.BM.

Organ prowadzacy postepowanie nie jest zatem upowazniony do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej z innych powodoéw niz wynikajace z przepiséw.

W  kwestii istniejgcego zbiornika retencyjnego ktéry wykonany zostat z Zelbetu
(zabezpieczonego powtoka hydroizolacyjng) w | etapie realizacji budowy osiedla na dziatce
139/6, na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie
koliduje on z zamierzeniem polegajagcym na budowie budynku D i nadal bedzie spetniat swoja
funkcje. Poza tym, istniejgce miejsca parkingowe na terenie objetym przedmiotowym
whioskiem przeznaczone do likwidacji, w ilosci 143 sztuk przeniesione zostang do garazu
podziemnego stanowigcego rozpatrywane przedsiewziecie nie zmieniajac obecnej ilosci miejsc
dostepnych dla mieszkancédw i pozostajac w zgodnosci z zapisami mpzp w tym zakresie. Ponadto
teren przeznaczony pod zabudowe nie jest terenem podmoktym ani btotnistym. Zgodnie z mapa
topograficzng, teren przed przeksztatceniem (obecnie jest na nim parking naziemny) oznaczony
byt jako taki z zaros$lami. Réwniez w Zzadnym z dokumentéw zgromadzonych w ramach
postepowania nie zostato wskazane, iz jest to teren podmokty i btotnisty.

W sprawie zanieczyszczenia gruntow informuje sie co nastepuje.

W 2016 roku dziatka 139/3 obr. 54 jew. Nowa Huta (objeta wnioskiem, dla ktérego zostata
wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 29.01.2016r. znak WS-
04.6220.102.2015.R)) zostata podzielona na cztery dziatki, w taki sposéb, ze w pétnocnej czesci
powstaty dziatki 139/4i 139/5, a w potudniowej czesci dziatki 139/6 1 139/7- obr. 54 j.ew. Nowa
Huta. Dziatka 139/6 objeta przedmiotowym wnioskiem stanowi potudniowy fragment obszaru
pierwotnej dziatki i nie figuruje w historycznym wykazie zanieczyszczen powierzchni ziemi.
Obszary, na ktérych wykazano nieznaczne przekroczenia norm zanieczyszczen gruntu dotyczyt
obszaru pétnocno-zachodniego dziatki 139/4 oraz dziatki 139/5. Wykonane badania gruntu nie
wykazaty zanieczyszczen mogacych mie¢ znaczacy wptyw na planowang inwestycje i
wykazywaty standardowe zanieczyszczenia jako pozostatos¢ terenu komunikacyjnego

Inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
(Z5.515.24.2019.MKub) zwalniajacg z obowigzku przeprowadzenia remediacji historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi wystepujacego na dziatce 139/4 oraz decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (ZS.513.3.2019.MKub.2) umarzajaca postepowanie
w sprawie wydania decyzji o dokonaniu wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, informacji o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi
wystepujacym na terenie dziatki 139/5. Niemniej jednak, ze wzgledu na czesto przytaczany
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temat remediacji w piSmie petnomocnika stron postepowania, organ prowadzacy postepowanie
przestat kopie ww. pisma do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska celem zapoznania sie
przez ten organ z jego trescig przed wydaniem stanowiska w zakresie koniecznosci lub braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska stwierdzit brak koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, wskazujac na koniecznos¢ okreSlenia w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, w ktorych jednak nie zawart warunku o koniecznosci wykonania badan gruntu,
natomiast w swojej opinii z dnia 02.02.2021r znak 00.4220.1.418.2020.BM stwierdzit ze ,Z
przedtozonych informacji wynika, iz na dziatce 139/6 (w przesztosci stanowiqcej czes¢ dziatki 139/3)
nie prowadzono dziatalnosci w wyniku ktérej mogtoby dojs¢ do zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w
zwigzku z czym brak jest przestanek do koniecznosci prowadzenia badari w tym zakresie na terenie
planowanego przedsiewziecia. Powyzsze zagadnienie zostato réwniez przeanalizowane na etapie
wczesniejszego opiniowania inwestycji (opinia znak: 00.4220.1.144.2020.BM z dnia 24.09.2020r.) i
stanowito odpowiedz na wezwanie do wyjasnieri przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie.”

Decyzje o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko organ prowadzacy postepowanie podejmuje po analizie
kryteridw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 UUOS (miedzy innymi rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, z uwzglednieniem jego skali i ich wzajemnych proporcji, powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie ich oddziatywan, wielkosci zajmowanego
terenu oraz wykorzystywania zasobow naturalnych, emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,
ryzyka wystapienia powaznej awarii oraz katastrofy naturalnej, a takze jego potozenia wzgledem
obszaréw wrazliwych i cennych przyrodniczo) oraz po zasiegnieciu opinii organow:
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Organ prowadzacy postepowanie trzykrotnie zasiegat
opinii ww. organéw w zwigzku z wptywajacymi uwagami i uzupetnieniami jakie zostaty
przedktadane przez wnioskodawce (w zwigzku z wezwaniami) w trakcie trwajacego
postepowania. W zwiazku z tym w toku postepowania zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 UUOS
uzyskano:

— opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 28.05.2020 .,
znak: NZ-PG-420-108/20, ZL/2020/05/385 oraz z dnia 30.11.2020 r., znak: NZ-PG-420-
229/20, Z1L/2020/10/620, ktéra zostata podtrzymana pismem z dnia 28.12.2020r., o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

— opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 24.09.2020r., znak:
00.4220.1.144.2020.BM  podtrzymang opiniami z dnia 13.11.2020r. znak
00.4220.1.338.2020.BM oraz z dnia 02.02.2021r. znak 00.4220.1.418.2020.BM réwniez o
braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wskazujacg na koniecznosé okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w
nastepujacym zakresie:

1. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w godzinach dziennych tj. od 6:00 do 22:00.

2. Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzeh oraz miejsca
magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw nalezy zorganizowaé¢ w sposéb
zapewniajacy ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.
Nawierzchnie placéw postojowych dla maszyn, $rodkéw transportu, miejsc
magazynowania odpaddéw, materiatéw budowlanych nalezy wykonac jako szczelne.
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3.

10.

Drzewa i/lub krzewy znajdujace sie w bezposrednim otoczeniu planowanych prac
(ktérych nie przewiduje sie usunad) nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem np.:

poprzez wydzielenie drzewa / krzewu polegajace na catkowitym ogrodzeniu zwartym
ptotem powierzchni, na ktérych rosng drzewa wraz z powierzchniami zajmowanymi przez
korzenie, w obrebie rzutu koron,

poprzez zabezpieczenie pnia drzewa w celu ochrony kory przed otarciami czy ubytkami -
oszalowanie pnia lub owiniecie go matami np. ze stomy; przy zastosowaniu oszalowania z
desek nalezy zwréci¢ uwage aby deski szczelnie przylegaty na catej powierzchni pnia do
wysokosci okoto 2 m (jesli jest to mozliwe), dolna czes$¢ deski powinna by¢ wkopana, a jesli
jest to niemozliwe to obsypana ziemig lub dodatkowo zabezpieczona drutem,

poprzez zabezpieczenie systemu korzeniowego w wykopach. W obrebie korony drzewa
wykop nalezy wykonywac recznie,

poprzez zabezpieczenie konaréw drzew przez np. podwigzanie najnizszych czy tez nisko
utozonych gatezi, konaréw do nadlegtych lub podparcie podpora tak aby nie uszkodzi¢ ich
kory.

Planowane w zwigzku z realizacjg inwestycji przesadzenie drzew, ktére zostaty nasadzone
w ramach kompensacji (przy realizacji budynku C) nalezy wykonaé¢ w obrebie dziatki
139/6 obr. 54.

W trakcie prac nalezy unika¢ tworzenia sie okresowych zastoisk wodnych mogacych by¢
potencjalnymi miejscami rozrodu ptazéow (od poczatku marca do konca maja), a w
przypadku ich powstania nalezy je natychmiast likwidowac.

Wszystkie gatunki zwierzat, w tym ptazéw stwierdzone na terenie prowadzonych robét,
winny by¢ odtowione i wyniesione poza teren realizacji przedsiewziecia. Prace budowlane
mozna rozpocza¢ dopiero po przeniesieniu osobnikéw dorostych i ich form rozwojowych.
W trakcie realizacji garazu podziemnego wykop budowlany nalezy zabezpieczy¢ przed
naptywem wéd podziemnych do jego wnetrza poprzez zastosowanie $cianek szczelnych z
grodzi stalowych, zakotwionych w warstwach nieprzepuszczalnych gruntu na gtebokosci
minimum 1 m ponizej stropu tej warstwy. Prace fundamentowe nalezy wykona¢ tak, aby
podczas sztucznego obnizania zwierciadta wéd, wyeliminowaé wystgpienie zjawiska leja
depresji poza obrebem zaprojektowanej przegrody przeciwfiltracyjne;j.

Dla potrzeb prowadzenia prac zwigzanych z odwodnieniem wykopéw nalezy wykonaé
piezometry kontrolne dla monitorowania szczelnosci zastosowanej przegrody
przeciwfiltracyjnej. Jeden z piezometréw nalezy wykonac¢ od strony wschodniej wykopu.
Obserwacje poziomu zwierciadta wéd podziemnych nalezy zacza¢ przed przystapieniem
do realizacji prac ziemnych oraz prowadzi¢ w trakcie ich trwania, a wyniki notowac.

Raz na rok nalezy przedktada¢ do tut. Organu wyniki z przeprowadzanych obserwacji
poziomu zwierciadta wéd podziemnych w trakcie realizacji inwestycji oraz do czasu
oddania do uzytkowania budynku ,D”.

W przypadku ponadnormalnego obnizenia zwierciadta wéd podziemnych w otworach
obserwacyjnych nalezy podja¢ dziatania majace na celu likwidacje nieszczelnosci.

opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 09.10.2020 r., znak: KR.ZZS.2.435.148.2020.JC oraz opinie z dnia
06.11.2020r znak: KR.ZZS. 2.435.148.2020.JC podtrzymana pismem z dnia 04.02.2021r w
ktérej podzielit stanowisko pozostatych organdéw opiniujacych o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, natomiast organ ten
wydat taka opinie przy uwzglednieniu w decyzji nastepujacych warunkéw:

1

Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz miejsca
magazynowania materiatéw budowlanych nalezy utwardzi¢ oraz zorganizowa¢ w sposéb
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zapewniajagcy ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem
produktami ropopochodnymi.

Nalezy stosowac sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Stan techniczny
sprzetu musi zapewni¢ ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem
produktami ropopochodnymi.

Teren budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych;

Scieki bytowe na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy gromadzi¢ w tymczasowych
sanitariatach.

Zaopatrzenie w wode na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy realizowac z miejskiej
sieci wodociggowej.

W zwiagzku z odwodnieniem wykopéw budowlanych nalezy wykonaé piezometry
obserwacyjne na zewnatrz $Scian oddzielajgcych warstwe wodonos$ng od wykopu w celu
monitorowania jej szczelnosci.

Podczas prowadzenia prac odwodnieniowych nalezy rejestrowac: ilo$¢ odprowadzanej z
wykopu wody oraz rzedne poziomu zwierciadta wody podziemnej z czestotliwoscia, co
najmniej raz dziennie. Po zakonczeniu prac odwodnieniowych, rejestr ww. wynikow
nalezy przekazac do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie.

Wody zanieczyszczone pochodzace z posadzki garazu podziemnego przed
odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji ogdlnosptawnej nalezy oczyszczaé w
osadniku i separatorze koalescencyjnym.

Wody z odwodnienia wykopdéw budowlanych nalezy odprowadzaé¢ do istniejacej
studzienki, znajdujacej sie na dziatce nr 139/6.

10. Nalezy uzbroi¢ teren przedsiewziecia w system retencyjny gwarantujacy sumaryczng

pojemno$¢ retencyjng 700 m® dla catego osiedla, umozliwiajacy retencjonowanie wéd
opadowych lub roztopowych przed odprowadzeniem ich do odbiornika.

11. Wody opadowe oraz roztopowe z powierzchni dachéw nalezy odprowadzac w pierwszej

kolejnosci do zbiornika retencyjnego, nastepnie do kanalizacji miejskiej.

12. Wody opadowe oraz roztopowe z terenéw utwardzonych przedsiewziecia nalezy

odprowadzaé w pierwszej kolejnosci do zbiornika retencyjnego, nastepnie do kanalizacji
miejskiej po uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych.

13. Urzadzenia oczyszczajace nalezy utrzymywacé w sprawnosci eksploatacyjnej poprzez

okresowe czyszczenie.

14. Odpady nalezy selektywnie magazynowaé, w przeznaczonych do tego miejscach na

terenie inwestycji, w sposdb zabezpieczajagcy Srodowisko gruntowo-wodne przed
Zanieczyszczeniem, a nastepnie nalezy przekaza¢ podmiotom posiadajagcym stosowne
uprawnienia do odzysku lub do unieszkodliwienia.
Ponadto organ prowadzacy postepowanie uznat za zasadne uwzglednienie w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach:

warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
Ww nastepujacym zakresie:
1. W 2zwiagzku z posadowieniem obiektu budowlanego w obrebie warstwy wodonosne;j

prace fundamentowe nalezy wykonac w technologii, eliminujacej podczas odwodnienia
powstawanie zjawiska leja depresji na terenie poza przegroda przeciwfiltracyjna;

2. Wszystkie zdarzenia i okolicznosci zwigzane z odwodnieniem majgce znaczenie przy

ocenie technicznej prawidtowosci wykonania budowy, w tym dotyczace terminéw
montazu i demontazu urzadzen odwadniajacych nalezy rejestrowac¢ w dzienniku
budowy;

3. Po uptywie wynikajagcego z obliczen czasu trwania odwodnienia okreslonego w

projekcie odwodnienia dalsza kontynuacja odwodnienia wymaga oceny mozliwosci



wystagpienia zagrozen i podjecia koniecznych dziatan w celu ich eliminacji zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie;

4. O technicznej mozliwosci zagtebienia grodzi w gruntach nieprzepuszczalnych winna
rozstrzygac¢ dokumentacja geologiczno-inzynierska.

5. Retencjonowane wody w pierwszej kolejnosci nalezy zagospodarowaé na cele
gospodarcze, a dopiero ich nadmiar odprowadzi¢ do odbiornika.

6. Zakazuje sie sktadowania materiatow budowlanych w zasiegu systemoéw korzeniowych
drzew;

7. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac ziemnych w zasiegu systemu
korzeniowego drzew, prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajacej wiedze
z zakresu dendrologii popartg stosownym certyfikatem (np. Inspektora Nadzoru
Terenéw Zieleni, Certyfikowanego Inspektora Drzew, Inspektora Nadzoru Polskiego
Towarzystwa Chirurgéw Drzew, itp.);

wymagan koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym w nastepujgcym zakresie:

1. W projekcie budowlanym nalezy ustali¢ geotechniczne warunki posadowienia obiektu
budowlanego, w tym zaprojektowaé odwodnienia budowlane.

2. W przypadku odwodnienia budowlanego prowadzonego za pomocg otworéw
wiertniczych nalezy sporzadzi¢ na podstawie zatwierdzonego projektu robét
geologicznych dokumentacje hydrogeologiczna, okreslajaca warunki hydrogeologiczne
w zwigzku z zamierzonym wykonywaniem odwodnien budowlanych.

3. Realizacja przedmiotowej inwestycji moze wymagac pozwolenia wodnoprawnego badz
zgtoszenia zgodnie z ustawg Prawo wodne w zakresie odwadniania gruntéw, obiektow
lub wykopéw budowlanych, wykonania urzadzen odwadniajgcych obiekty budowlane
oraz odprowadzania wéd z wykopow budowlanych. Wtasciwym do wydania pozwolenia
wodnoprawnego badZz przyjecia zgtoszenia jest wtfasciwy organ Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

4. Zastosowane rozwigzania w zakresie posadowienia garazy w projekcie budowlanym
winny by¢ zaakceptowane przez geologa, hydrogeologa i melioranta posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie.

Warunki wskazane przez organ prowadzacy postepowanie wynikaja z usytuowania
przedsiewziecia i koniecznosci podjecia czynnosci, ktére ograniczg jego ewentualne
oddziatywanie na $rodowisko. Zostaty one réwniez sformutowane w oparciu o:

Art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r Prawo ochrony Srodowiska
rozporzqdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012
roku w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U.
poz. 463) w ktérym mowa jest o koniecznosci ustalenia w projekcie budowlanym
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego, w tym zaprojektowania
ewentualnych odwodnien budowlanych (§ 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzqdzenia);
ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze zgodnie z ktérg w przypadku
odwodnienia budowlanego prowadzonego za pomoca otworéw wiertniczych - w zwiazku z
zamierzonym wykonywaniem odwodnien budowlanych, o ktérej mowa w - art. 90 ust. 1 pkt.
2 tej ustawy, konieczne jest sporzadzenie na podstawie zatwierdzonego projektu robét
geologicznych dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne;
ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne zgodnie z ktéra dla odwadniania gruntéw,
obiektéw lub wykopdédw budowlanych, wykonania urzadzen odwadniajacych obiekty
budowlane oraz odprowadzania wéd z wykopdéw budowlanych wymagane jest pozwolenie
wodnoprawne badz zgtoszenie (wtasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego badz
przyjecia zgtoszenia jest wtasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie);
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W zwiazku z koniecznoscig wdrazania dziatan zmierzajagcych do ochrony zasobéw wodnych
poprzez zatrzymywanie i wykorzystywanie wody opadowej i roztopowej w migejscu jej
powstawania, a takze ograniczenie odptywu wod opadowych i roztopowych do odbiornikéw,
rozszerzono warunek Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie dotyczacy retencjonowania wod opadowych poprzez wskazanie
warunku, aby retencjonowane wody w pierwszej kolejnosci zostaty wykorzystane na cele
gospodarcze zwigzane z funkcjonowaniem przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto organ
uznat za zasadne nie uwzgledniac w niniejszej decyzji warunkéw, wskazanych w opinii Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dotyczacych
rozwiagzan na etapie eksploatacji inwestycji w zakresie sposobu zapotrzebowania na wode do
celéw socjalnych, sposobu postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi z terenu
inwestycji (system retencyjny) oraz sposobu postepowania ze $ciekami socjalno-bytowymi.
Warunki te nie odnoszg sie do przedmiotowego przedsiewziecia objetego niniejsza decyzja (czyli
garazy, miejsc postojowych wraz z towarzyszacg im infrastrukturg), bowiem narzucaja one na
whnioskodawce rozwigzania dla planowanej inwestycji (zabudowy mieszkaniowe;j), ktéra nie
stanowi przedmiotu niniejszej decyzji.

Warunki te nie odnosza sie do realizowanego przedsiewziecia, jakim sg garaze i parkingi
samochodowe wraz z towarzyszacg im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
0,5 ha na obszarach nieobjetych formami ochrony przyrody, a do inwestycji w ramach, ktérej
przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach orzeczono
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
(zgodnie ze stanowiskami organdw opiniujacych) okreslajac w niej jednoczesnie istotne warunki
korzystania ze $Srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia oraz
do uwzglednienia w projekcie budowlanym, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c UUOS (art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b UUOS wspomina o mozliwosci okreslenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach istotnych warunkéw korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c UUOS odnosi sie za$ do mozliwosci
okreslenia wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej w szczegdlnosci do wydania decyzji pozwolenia na budowe - w
projekcie budowlanym) wynikajace z ww. opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz wskazane przez organ prowadzacy postepowanie.

W dniu 13.11.2020r wptyneto pismo petnomocnika strony Wspélnoty Mieszkaniowej przy ulicy
Tomickiego 24 w Krakowie, z dnia 05.11.2020r (Adwokata Pawta Zawartki), w ktérym zwrdcit
sie z wnioskiem o wezwanie wnioskodawcy do: ,przeprowadzenia badania gleby i ziemi na terenie
planowanej inwestycji, tj. na dziatce nr 139/6, pod wzgledem wystepowania zanieczyszczen, a
nastepnie o przestanie do organu wynikéw z tak przeprowadzonych badan”, oraz ,uzupetnienie analizy
skumulowanego oddziatywania planowanej inwestycji o podanie wptywu wzrostu natezenia ruchu
drogowego bedqcego konsekwencjq realizacji planowanej przez wnioskodawce inwestycji na
mozliwosci bezpiecznego ruchu drogowego ulicqg Tomickiego w Krakowie, jak tez stanu technicznego
samej drogi”. Powyzsze wnioski zostaty uzasadnione faktem ,Ze na terenie, na ktérym
wnioskodawca planuje przedsiewziecie, stwierdzono w przesztosci przekroczenie dopuszczalnych
steZzen zanieczyszczen w zakresie metali ciezkich (bar i chrom) oraz substancji ropopochodnych
(benzyna i olej mineralny) okreslonych dla terenéw zaliczonych do grupy B w rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw jakosci
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ziemi.” a ,wnioskodawca przyznat, ze na terenie planowanego przedsiewziecia nie byty prowadzone
badania gleby i ziemi, a zatem jego twierdzenie o braku wystepowania na tym terenie zanieczyszczen
gleb i ziemi uznac nalezy za gotostowne”. Ponadto ,fakt przeprowadzenia takich badan na dziatkach
sgsiednich potwierdza zasadnos¢é przeprowadzenia takich badan réwniez na dziatce nr 139/6.
(podkreslenie oraz pochylona i pogrubiona czcionka pochodzq od autora pisma)”

Odnosnie drugiego wniosku ww. strony wskazano, ze na podstawie przedtozonych przez
inwestora wynikéw analizy skumulowanego oddziatywania projektowanej zabudowy (budynku
D) z innymi zrealizowanymi (budynki A i B) i realizowanymi przedsiewzieciami (budynek C)
wynika bowiem, ze planowana inwestycja przyczyni sie do zintensyfikowania ruchu pojazdow
(zwiekszeniem natezenia ruchu), z czym wiqgza¢ sie bedzie wzrost poziomu hatasu, jak i
zanieczyszczenia powietrza. Tymczasem wnioskodawca pomija jeszcze jeden skutek zwiekszenia
natezenia ruchu, a mianowicie pogorszenie stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym ulicqg Tomickiego
w Krakowie, jak tez stanu technicznego samej drogi” oraz ,w zwiqgzku z planowanqg budowq budynkow
A, Bi C, na dewelopera natozony zostat wymég przeprowadzenia remontu drogi - ul. Tomickiego.”

,Z zobowiqgzania tego deweloper do chwili obecnej sie nie wywiqzat, przez co przedmiotowa droga nie
jest przystosowana do obstugi osiedla mieszkalnego sktadajgcego sie z trzech budynkéw
wielorodzinnych, a co dopiero obejmujgcego dodatkowo planowany czwarty budynek wielorodzinny.”
JIstothym jest zatem ustalenie w niniejszej sprawie réwniez tego, jaki bedzie wptyw planowanej
inwestycji i zwigzanego z nig zwiekszenia natezenia ruchu na bezpieczeristwo w ruchu drogowym ulicq
Tomickiego w Krakowie, jak tez stan technicznego samej drogi”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo inwestor ztozyt stosowne wyjasnienia z ktérych wynika, co
nastepuje.

Dziatka objeta przedmiotowym wnioskiem byta na catym obszarze naturalng przestrzenia tak,
pozbawiong jakichkolwiek ingerencji, co dokumentuja wykonane badania geologiczne. W
przeprowadzonych badaniach obszaru dziatki 139/6, jak i terenéw sasiednich jg otaczajacych,
wykazano ich naturalng strukture w punktach badawczych - w postaci humusu (taki) oraz
nizszych warstw, glin, namutéw, w tym piasku oraz zwiru.

W zwigzku z powyzszym nie wystepujg przestanki do stwierdzenia, ze obecnie wystepuja
przekroczone stezenia standardéw jakosci ziemi na jej terenie. Nie uzasadniona jest réwniez,
koniecznos¢ przeprowadzenia badan wobec naturalnego charakteru terenu, co nie kwalifikuje
go do badan zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016r.,
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016r., poz.
1395), gdyz teren przed rozpoczeciem inwestycji byt pozbawiony jakichkolwiek przestanek
potencjalnego zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podzielit stanowisko inwestora, wyrazajac
to w swoim postanowieniu z dnia 02.02.2021r (wydanym po zapoznaniu sie z pismem
petnomocnika Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 05.11.2020r oraz wyjasnieniami inwestora
bedacymi odpowiedzig na to pismo), co zostato opisane powyzej.

Jesli chodzi o uktad komunikacyjny w szczegdlnosci dotyczacy istniejacego odcinka ulicy
Tomickiego na podstawie wyjasnien wnioskodawcy stwierdza sie co nastepuje.

Dojazd do osiedla zapewniono droga o szerokosci pasa jezdni: 6 m. Zwiekszenie ilosci miejsc
postojowych o okoto 109 nie przewiduje wptywu dla przepustowosci komunikacyjnej nowej
drogi, ul. Tomickiego, dojazdowej do osiedla jak i w zakresie wtaczenia tych miejsc do ruchu drogi
osiedlowej. Obecnie uktad komunikacyjny obstuguje dojazd aut do istniejagcych 595 miejsc
parkingowych dla dwdch budynkéw A i B, oraz do 199 miejsc parkingowych do pdzniej
realizowanego budynku C, co w sumie daje 794 miejsca tagcznie, natomiast po realizacji budynku
D, zwiekszy sie 0 109 miejsc. Inwestor zawart z zarzadca drogi umowe z dnia 12.12.2014r znak
554/ZIKIT/2014 w ramach ktorej zakres prac obejmowat budowe od podstaw nowego
fragmentu drogi oraz remont nawierzchni istniejagcego w dniu zawierania umowy fragmentu
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drogi, Natomiast uzyskana decyzja ZRID, zaktadata przebudowe drogi zamiast jej remontu
(nawierzchni starego odcinka) co doprowadzito do sprzecznosci z zawarta umowa. Powyzsza
sytuacja wymagata zmiany przedmiotu ww. umowy w ramach ktérej zamiast remontu
nawierzchni istniejacego fragmentu drogi przewidziano wykonanie jego przebudowy wraz z
wykonaniem od podstaw chodnika, (ktorego nie byto w tej czesci drogi) zwiekszajac w ten
sposéb bezpieczenstwo komunikacyjne. Zaktadane parametry nowej drogi ul. Tomickiego, w
klasie drogi powiatowej, w dokumentacji ZRID, uwzgledniajg perspektywiczne zwiekszenie
ruchu poprzez wtaczenie do niej obszaréw o maksymalnej intensywnosci zabudowy, okreslonej
zapisami w planie zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-teg” dotyczacych tych obszarow
planu. Planowana tacznie zabudowa nie przekracza maksymalnej intensywnosci zabudowy
obszaru ,U24” - 1,8. co okreslono w § 44 ust. 5 pkt. 3 zapisu planu.

Docelowo ulica Tomickiego zostanie wtgczona do ulicy na Zateczu poprzez nowy odcinek drogi
KDZ. 1, ktéry bedzie przebiegat po wschodniej czesci osiedla ,,Botanika”.

Ulica Tomickiego bedzie ciggiem komunikacyjnym taczacym ul. Jana Pawta z ulicg na Zateczu.
Natomiast rozwigzania zwigzane z zapewnieniem prawidtowego ruchu kotowego w obrebie
osiedla Botanika oraz zwigzane z budowa nowego budynku na dziatce 139/6 zapewnia dogodne
warunki pod wzgledem wtaczenia ich w uktad komunikacji miejskiej. Ponadto zwiekszenie liczby
pojazdéw korzystajacych z miejsc parkingowych nie spowoduje ponadnormatywnego
oddziatywania na srodowisko i zdrowie ludzi.

W toku postepowania stronom zapewniono rowniez mozliwos$¢ zapoznania sie z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Do organu wptyneto pismo petnomocnika stron Pana Pawta Zawartki
z dnia 26.02.2021r. W pismie tym podtrzymat wczesniejsze zadania dotyczace: ,wydania decyzji
o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. planowanego przedsiewziecia,
ewentualnie orzeczenie o obowiqzku przeprowadzenia oceny oddziatywania ww, planowanego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie jednoczesnie zakresu raportu o oddziatywaniu ww.
planowanego przedsiewziecia na srodowisko.” Jako argumentacje ww. zadan przywotane zostato
pismo z dnia 22.06.2020r. Zwrdcit sie réwniez ,z wnioskiem o wezwanie wnioskodawcy, w oparciu o
art. 50 § 1 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., do: przeprowadzenia aktualnego badania gleby i ziemi na
terenie planowanej inwestycji, tj. na dziatce nr 139/6, pod wzgledem wystepowania zanieczyszczen, a
nastepnie o przestanie do organu wynikéw z tak przeprowadzonego badania. Odnoszqgc sie do tej
ostatniej kwestii wskazac nalezy, ze wnioskodawca przyznat, ze w przesztosci na czesci bytej dziatki nr
139/3 stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen gleby, wskazujqc jednak, ze
dotyczy¢ to miato powstatej z jej podziatu dziatki nr 139/4 i 139/5, a nie dziatki nr 139/6, na ktérej
planowana ma by¢ przedmiotowa inwestycja. Jak wynika z dokumentéw zatqczonych do ww. pisma
wnioskodawcy w 2015 roku na terenie dziatek nr 139/4 i 139/5 przeprowadzono badanie gleby i
ziemi, ktére wykazaty ponadnormatywne stezenia: baru, chromu, benzyny i oleju mineralnego. Po 2015
roku teren dziatek 139/4 i 139/5 ulegt znacznemu przeksztatceniu - zrealizowano na nim dwa budynki
mieszkalne wielorodzinne, a na sqsiadujqcej z nimi dziatce nr 139/6 zrealizowano inwestycje w postaci
naziemnego parkingu wraz z zieleniq urzgdzonq W czasie realizacji powyzszej inwestycji dochodzito do
przemieszczania mas ziemnych, m.in. w zwiqzku z realizacjq garazy podziemnych oraz niwelacjq
terenu. Obecnie na terenie dziatek nr 139/4 i 139/5 co do zasady nie stwierdzono
ponadnormatywnych stezen zanieczyszczen (cho¢ jedna z badanych prébek zawierata przekroczenie
stezenia benzyny, a wynik analizy innej probki wykazat przekroczenie dopuszczalnych zawartosci
cynku). W zwigzku z powyzszym uzasadnionym jest zweryfikowanie, czy na skutek przeprowadzenia
ww. inwestycji na dziatkach nr 139/4 i 139/5, przy jednoczesnym zrealizowaniu inwestycji na dziatce
nr 139/6, nie doszto do przemieszczenia sie zanieczyszczonej gleby z dziatek nr 139/4 i 139/5 na
dziatke nr 139/6.” Odnoszac sie do ww. przytoczonych zagadnien organ prowadzacy
postepowanie informuje iz w sprawie ,wydania decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych
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uwarunkowaniach dla ww. planowanego przedsiewziecia, ewentualnie orzeczenia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww, planowanego przedsiewziecia na Srodowisko oraz
okreslenie jednoczesnie zakresu raportu o oddziatywaniu ww. planowanego przedsiewziecia na
srodowisko.” wyjasnienia zostaty zamieszczone powyzej w niniejszej decyzji. Dodatkowo w
sprawie zanieczyszczenia gruntéw (obszerne informacje zawarte we wczesniejszych czesciach
niniejszej decyzji) uzupetnia sie je o nastepujace informacje. Pierwsze badania gruntu na terenie
dziatek 139/4 i 139/5 przeprowadzono w 2015 r. Wykazaty one ponadnormatywne stezenia:
baru, chromu, benzyn i oleju mineralnego. Przekroczenia odnotowano zaréwno na dziatce 139/5
jak i 139/4. W celu wykluczenia lub potwierdzenia zanieczyszczenia ujawnionego w 2015 r.
wtadajacy przedmiotowym terenem zlecit akredytowanemu laboratorium, w marcu 2019 r.,
wykonanie kolejnych badan gleby i ziemi, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r., w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r., poz.1395). Po 2015 roku, teren dziatek 139/5 i 139/4 ulegt
znacznemu przeksztatceniu - zrealizowano na nim dwa budynki mieszkalne wielorodzinne
(budynek A iB), aw czasie ich budowy nastapito przemieszczenie mas ziemnych, m.in. w zwigzku
z realizacjg garazy podziemnych jak i niwelacji terenu. Grunt pochodzacy z wykopéw pod garaze
podziemne, zaréwno budynku A jak i B zostat spryzmowany na tymczasowej hatdzie. W ramach
badan przeprowadzonych w 2019 r. pobrano po jednej zbiorczej prébce gleby z warstwy
przypowierzchniowej (0-0,25 m p.p.t.) z trzech wyznaczonych sekcji, oraz po jednej probce
pojedynczej z otwordéw z przedziatu gtebokosci 0,25-1,0 m p.p.t. Pobrano réwniez 3 prébki
gruntu z hatdy. Ww. prébki gruntu poddano analizom laboratoryjnym w zakresie oznaczenia
zawartosci: As, Ba, Cr, Sn, Zn, Cd, Co, Mo, Ni, Pb, Hg, sumy weglowodoréw C6-C12 sktadnikéw
frakcji benzyn oraz sumy weglowodoréw C12-C35 sktadnikéw frakcji oleju. Analiza wynikéw
zawartych w raporcie z badan, zostata umieszczona wraz z ich interpretacja w opracowaniu
wykonanym przez: PRZEDSIEBIORSTWO UStUG GEOLOGICZNO-LABORATORYJNYCH SP.
Z O0.0. CHEMKOP-LABORGEO, 31-216 Krakéw, ul. Wybickiego, pod tytutem: - ,Interpretacja
wynikéw badan stanu zanieczyszczenia powierzchni ziemi na terenie budowy zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Tomickiego w Krakowie, etap I-1I". Zgodnie z wynikami
badann i analizg stanu zanieczyszczenia gleby na terenie budowy zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Tomickiego w Krakowie, w ww. opracowaniu
stwierdzono: - ,Ziemia na zwatowisku, grunty przemieszczone (probki H1-H3): dla wszystkich
badanych substancji (metale i metaloidy, benzyny, olej mineralny) sg spetnione standardy jakosci
gleby/ ziemi dla gruntow grupy | (niezaleznie od przedziatu gtebokosci i wodoprzepuszczalnosci
gruntu). Dla innych badanych metali i metaloidéw (As, Sn, Zn, Cd, Co, Cu, Mo, Ni, Pb, Hg)
zmierzone stezenia substancji nie odbiegaty znaczaco od wskaznikéw regionalnych”.
W badaniach z marca 2019 r. ziemia z wykopdéw pod budynki A i B, tymczasowo zdeponowana
na zwatowisku, nie wykazywata oznak =zanieczyszczenia. Udokumentowane stezenia
pierwiastkéw sladowych i substancji ropopochodnych dla wszystkich zbadanych prébek i
substancji byty wyraznie nizsze od dopuszczalnych stezeh progowych wskazanych dla terenéw
grupy A - niezaleznie od przedziatu gtebokosci i wodoprzepuszczalnosci gruntu (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 01.09.2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi - Dz. U. 2016, poz. 1395). Taki materiat moze by¢ bez
ograniczen sanitarnych wykorzystywany do robdét ziemnych na budowie (i w granicach
wydanego pozwolenia budowlanego nie stanowi odpadéw)”.
W dniu 09.03.2022r wptyneto kolejne pismo petnomocnika Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku
przy ul. Tomickiego 24 w Krakowie, z dnia 01.03.2021r, adwokata Pawta Zawartki. W pismie
tym wskazat ze ,na zasadzie art.84 ust. 1 k.p.a wnosze dodatkowo o zwrdcenie sie do biegtego z
zakresu geologii, hydrogeologii oraz melioracji w celu sporzqdzenia przez niego pisemnej opinii, w ktérej
biegty wyjasni:
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1)Czy budowa przez wnioskodawce planowanej przez niego inwestycji stanowi¢ bedzie zagrozenie dla
zlokalizowanego na dziatce nr 139/6 obr. 54 zbiornika retencyjnego, a jesli tak, to jakie czynnosci bedq
niezbedne do podjecia przez wnioskodawce, aby temu zapobiec lub zminimalizowa¢ i czy planowane
przez wnioskodawcdéw srodki sq wystarczajgce?

2) Czy budowa na podmoktym i bfotnistym terenie, jakim jest dziatka nr 139/6, trzech podziemnych
kondygnacjach garazy nie bedzie rodzic¢ niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej, a jesli tak, to jakie
czynnosci bedq niezbedne do podjecia przez wnioskodawce, aby temu zapobiec lub zminimalizowac i
czy planowane przez wnioskodawce srodki sq wystarczajqce?

3)Czy budowa przez wnioskodawce planowanej przez niego inwestycji sprowadzajqgcej sie do
wykonania na terenie podmoktym, btotnistym, gtebokich prac ziemnych w celu realizacji trzech
podziemnych kondygnacji garazu, co tqczy¢ sie bedzie z posadowieniem budynku na gtebokosci 10 m
ppt, nie spowoduje naruszenia stabilnosci sgsiadujgcych budynkéw wielorodzinnych, zwtaszcza
budynku przy ul. Biskupa Piotra Tomickiego 24 w Krakowie i nie doprowadzi do katastrofy budowlane;j,
a jesli takie zagrozenie bedzie, to jakie czynnosci bedq niezbedne do podjecia przez wnioskodawce, aby
temu zapobiec lub zminimalizowac i czy planowane przez wnioskodawcow srodki sq wystarczajqgcej?”.
W sprawie powotania biegtych do opracowania opinii wyjasnia sie co nastepuje. Zgodnie z art.
84 § 1 k.p.a.:,Gdy w sprawie wymagane s wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej
moze zwrdcic¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.” (,moze”, zatem: ,Przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego nie jest obowiazkiem organu, a uprawnieniem. Organ administracji ma
swobode w korzystaniu z tego $rodka dowodowego gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych.” - wyrok NSA z 1.12.2020 r.,, Il OSK 1571/18). Decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) jest pierwsza decyzja w procesie inwestycyjnym
majacym na celu ostatecznie uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Na etapie
postepowania o uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach brak jest
szczegbtowych danych i rozwigzan z zakresu technologii wykonania przedsiewziecia (nie sg one
przez ustawodawce wymagane) a ktore okreslane sg na etapie pdzniejszym t.j. w projekcie
budowlanym. W zwiazku z tym, biorac pod uwage powyzsze organ zdecydowat o nie zwracaniu
sie obecnie o opinie biegtych, niemniej jednak rozumiejagc obawy mieszkancéw zdecydowat o
okresleniu w niniejszej decyzji, stosownych wymagan koniecznych do uwzglednienia w projekcie
budowlanym. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania organ dysponowat rozbudowanym
przez wnioskodawce $rodkiem dowodowym w postaci karty informacyjnej przedsiewziecia,
ktérego tres¢ zweryfikowana zostata przez wskazane wyzej wyspecjalizowane organy
opiniujace. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z zatozeniami konstrukcji procedury wydawania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach opisanej w ustawie UOOS prowadzone
postepowanie koncentrowato sie na ustaleniu istnienia ewentualnego obowiazku
przeprowadzenia dla przedmiotowego przedsiewziecia oceny oddziatywania na srodowisko. W
wyniku przeprowadzonych czynnosci i wieloaspektowej analizy planowanego przedsiewziecia
stwierdzono, iz dokonanie takiej oceny nie jest wymagane. Zwalnia to organ od
przeprowadzenia dalszych czynnosci opisanych w art. 62 UUOS. Niemniej podnoszone przez
strone watpliwosci rozwiane mogg zosta¢ na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, w
szczegoblnosci w toku postepowania w sprawie pozwolenia na budowe w oparciu o szczegdtowy
opis zastosowanych przez inwestora rozwigzan technicznych, zawarty w szczegélnosci w
projekcie budowlanym.

Ponadto wyjasnia sie ze przywotane stwierdzenie, iz budowa trzypoziomowego garazu
podziemnego bedzie realizowana na terenie podmoktym i btotnistym (w punkcie 2 i 3 pisma)
nie ma potwierdzenia ani na mapie topograficznej ani w dokumentacji zgromadzonej w ramach
przedmiotowego postepowania. Teren ten przed przeksztatceniem go, na istniejacy obecnie
parking naziemny byt taka z zaroslami.
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Niemniej jednak majac na uwadze tresc art. 7 i 77 k.p.a. organ zobowigzat wnioskodawce do
przedtozenia dodatkowych informacji dotyczacych powyzszych kwestii (zagrozenia dla
istniejgcego zbiornika retencyjnego, mozliwosci naruszenia stabilnosci sgsiadujacych budynkow
wielorodzinnych, zwtaszcza budynku przy ul. Biskupa Piotra Tomickiego 24 w Krakowie, oraz
spowodowania katastrofy budowlanej). Whnioskodawca przedtozyt informacje bedace
doprecyzowaniem informacji zgromadzonych wczes$niej w aktach sprawy. Wyjasnit co
nastepuje:

Planowana inwestycja nie bedzie stanowié zagrozenia dla istniejagcego zbiornika retencyjnego
ktoéry jest oddalony od projektowanego budynku objetego wnioskiem w odlegtosci okoto 5.5 m.
Wykop zwigzany z realizacjg zostanie zabezpieczony standardows technologicznie szczelng
$ciang zabezpieczajacg wykop na czas realizacji, umozliwiajacg rowniez odprowadzenie waod z
wykopu. Woda z wykopdéw zostanie odprowadzona zgodnie z dokumentacja hydrogeologiczna.
Woda gruntowa w rejonie realizowanego budynku objetego powyzszym wnioskiem wystepuje
na poziomie okoto 2,0 do 2.8 m p.p.t. co nie stanowi przeciwwskazan dla realizacji obiektéw przy
zastosowaniu odpowiednich rozwigzan technicznych i zabezpieczen wykopdw na czas realizacji.
Budynek bedzie posadowiony na warstwach nosnych (piaskach-zwirach) stanowiacych
bezpieczne pod kazdym wzgledem posadowienie. Ponadto planowana realizacja objeta
powyzszym wnioskiem znajduje sie w odlegtosci okoto 23 m od budynku nr 24 potozonego przy
ul. Biskupa Piotra Tomickiego w Krakowie oraz okoto 20 m od budynku nr 26. Oddziatywanie
planowanych prac ziemnych zwigzanych z realizacja oraz odwodnienie wykopu bedzie
zabezpieczone stosowna technologicznie $ciang szczelna. Poziom zwierciadta lustra wody
gruntowej wkoto wykopu bedzie monitorowany za pomoca piezometréw. Dla prawidtowych
technologicznie prac z tym zwigzanych wyprzedzajaco wykonano dokumentacje oraz:

- Uzyskano zgode - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zaswiadczenie nr
KR.2.3.420.121.2020.AS z dn. 14.07.2020r . - nie wnoszqce sprzeciwu zamiaru odprowadzenia
wod z wykopu budowlanego w ramach inwestycji na dziatce nr 139/6 obr. 54 Nowa Huta przy ul.
Tomickiego w Krakowie.

Uzgodniono techniczne rozwigzanie w Dokumentacji okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w
zwigzku z projektowanym odwodnieniem budowlanym otworami wiertniczymi wykopu dla
inwestycji: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego (D) wraz z garazem podziemnym,
naziemnymi miejscami postojowymi i infrastrukturq techniczng na dz. nr 139/6 obreb 54 Nowa
Huta przy ul. Tomickiego w Krakowie” - P.U.G.-L. SP. Z O.0. CHEMKOP-LABORGEO.

Projekt roboét geologicznych w zwigzku z projektowaniem odwodnienia budowlanego
otworami wiertniczymi dla inwestycji: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego (D)
wraz z garazem podziemnym, naziemnymi miejscami postojowymi i infrastrukturg techniczna
na dz. nr 139/6 obreb 54 Nowa Huta przy ul. Tomickiego w Krakowie” - P.U.G.-L. SP. Z O.O.
CHEMKOP-LABORGEO.

Uzyskano takze stosowne uzgodnienie co do bezpieczenstwa warunkéw ich wykonania
wydane przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego znak sprawy: SR-1X.7430.25.2020.R,
z dnia 20.07.2020r. zatwierdzajace ,Projekt robdt geologicznych dla udokumentowania
warunkéw hydrologicznych w zwigzku z projektowaniem odwodnienia budowlanego otworami
wiertniczymi dla inwestycji: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego (D) wraz z garazem
podziemnym, naziemnymi miejscami postojowymi i infrastrukturq techniczng na dz. nr 139/6 obreb
54 Nowa Huta przy ul. Tomickiego w Krakowie”. Powyzsze dziatania przed inwestycyjne
stanowig o bezpiecznym procesie wykonywanych robot w aspekcie sgsiednich budynkow.
Ponadto wnioskodawca uzyskat Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr WS-
06.6540.126.2020.AS z d. 17.09.2020r., zatwierdzajaca ,Projekt robdt geologicznych dla
posadowienia budynku mieszkalnego wielorodzinnego (D) wraz z garazem podziemnym, naziemnymi
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miejscami postojowymi i infrastrukturg techniczng na dz. nr 139/6 obreb 54 jedn. ewid. Nowa Huta
przy ul. P. Tomickiego w Krakowie”.

Warunki hydrogeologiczne zostaty okreslone w Decyzji wydanej przez Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego, znak sprawy: SR-IX.7431.9.2021.BB, z dn. 10.02.2021r.,
zatwierdzajaca ,Dokumentacje okreslajgcq warunki hydrogeologiczne w zwiqzku z projektowanym
odwodnieniem budowlanym, otworami wiertniczymi wykopu dla inwestycji: ,Budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego (D) wraz z garazem podziemnym, naziemnymi miejscami postojowymi i
infrastrukturg techniczng na dziatce nr 139/6, obreb 54 Nowa Huta przy ul. Tomickiego w Krakowie”.

W zwigzku ze zgromadzeniem nowych, dodatkowych materiatéw i dowoddéw w sprawie, w dniu
26.03.2021r ponownie zawiadomiono o przystugujagcym stronom prawie zapoznania sie z aktami
sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan zgodnie zart. 10§ 1 k.p.a.

W dniu 26.03.2021r wptyneto pismo z dnia 22.03.2021 r. strony postepowania Pana Sebastiana
Jakubca adresowane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie (zwanego dalej
SKO), z ktérego wynikato ze strona postepowania nie jest zadowolona ze stanowiska organu
wyrazonego w piSmie z dnia 16.03.2021 r. znak: WS-04.6220.35.2020.RJ, o braku mozliwosci
przestania przez organ kopii wniosku wraz z zatacznikami (ze wzgledu na obszerny materiat),
stanowigcymi akta sprawy w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym w dniu
14.04.2021r cato$¢ akt sprawy wraz z pismem przewodnim przekazano do SKO. W dniu
20.05.2021r SKO wydato postanowienie znak SKO.0$/4170/150/2021 stwierdzajace
niedopuszczalno$é¢ odwotania Pana Sebastiana Jakubiec od pisma wydanego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 marca 2021r w przedmiocie dostepu do akt sprawy. Pan
Sebastian Jakubiec zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ww.
postanowienie SKO oraz poprzedzajace je pismo Prezydenta Miasta Krakowa domagajac sie ich
uchylenia. Wojewdédzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 11 listopada 2021r sygn. akt
IISA/KR 807/21 oddalit skarge.

W dniu 30.03.2022r ponownie zawiadomiono o przystugujacym stronom prawie zapoznania sie
z aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. W dniu 23.04.2022r wptyneto do tutejszego
organu ponaglenie PanaS. Jakubca na rozpoznanie wniosku w zakresie dostepu do akt (wniosek
z dnia 07.03.2021r na ktéry udzielono odpowiedzi w dniu 16.03.2021r). Ww. ponaglenie wraz z
niezbednymi odpisami akt sprawy zgodnie z art. z art. 37§ 4 k.p.a. w dniu 02.05.2022r przestane
zostaty do SKO. Réwniez w dniu 24.04.2022r wptyneto pismo Pana Michata Utraty w sprawie
przekazania przez organ kserokopii wniosku wraz z zatacznikami stanowiacymi akta sprawy w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. W dniu 18.05.2022r udzielono panu Michatowi Utracie
odpowiedzi pisemnej w ktoérej poinformowano, o braku mozliwosci przestania przez organ ww.
kopii wniosku wraz z zatacznikami ze wzgledu na obszerny materiat, jednoczesnie wskazujac
inne mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Od ww. pisma Pan M. Utrata ztozyt
»odwotanie”. Pan M. Utrata réwniez ztozyt ,zazalenie na przewlektos¢ postepowania Organu
Prezydenta Miasta Krakowa”. W zwigzku z powyzszym akta sprawy zostaty przekazane do SKO.
Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, SKO w postanowieniu z dnia 01.06.2022r stwierdzito iz
organ | instancji (Prezydent Miasta Krakowa) nie dopuscit sie bezczynnosci oraz przewlektosci w
sprawie oraz postanowieniem z dnia 11.07.2022r stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania.

W dniu 06.08.2022r Pan S. Jakubiec ztozyt skarge na bezczynnosc organu- Prezydenta Miasta
Krakowa do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa.
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Ponadto w dniu 25.10.2022 r. po przeprowadzeniu dalszych niezbednych czynnosci w toku
postepowania ponownie wystano zawiadomienie o przystugujacym stronom prawie zapoznania
sie z aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatéw oraz zgtoszonych zadan zgodnie z art. 10§ 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 UUOS w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 84 ust. 1a UUOS w decyzji, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wtasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢ UUQS, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢
UUOoSs.

W mysl art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 UUOS decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, zas w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wiasciwy organ winien zawrze¢ informacje o kryteriach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 UUOS
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Majac na uwadze powyzsze wtasciwy organ uwzglednit tacznie nastepujace kryteria:
1) rodzajicharakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze

istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie;
Przedsiewziecie szczegétowo opisane w karcie informacyjnej przedsiewziecia, oraz jej
uzupetnieniach, polega¢ bedzie na realizacji trzypoziomowego garazu podziemnego,
naziemnych miejsc postojowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura techniczna, w
ramach planowanego budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Budynek mieszkalny o
wysokosci ok. 18m bedzie miat 6 kondygnacji nadziemnych oraz 3 kondygnacje
podziemne. Przedsiewziecie bedzie zrealizowane na terenie, gdzie obecnie znajduje sie
parking naziemny. W zwigzku z powyzszym planuje sie ,przenies¢” 143 miejsca
postojowe z ww. parkingu naziemnego do garazu podziemnego. Dodatkowo w garazu
podziemnym planuje sie ok. 53 miejsca parkingowe, w sumie w garazu podziemnym
oddanych do uzytku zostanie ok.196 miejsc. Na powierzchni terenu zrealizowanych
zostanie ok. 56 miejsc parkingowych. W sumie zostanie wykonane 252 miejsca
parkingowe. Wjazd na teren osiedla Botanika zapewniony bedzie poprzez ul.
Tomickiego. Dojazd do garazu podziemnego i naziemnych miejsc postojowych odbywat
sie bedzie poprzez droge wewnetrzng osiedlowa. Miejsca parkingowe naziemne oraz
wjazd do garazu podziemnego zlokalizowane zostang w czesci potudniowej dziatki i
planowanego budynku. W ramach przedsiewziecia wykonana zostanie niezbedna
infrastruktura obejmujaca ciggi komunikacyjne oraz wjazdy/wyjazd na teren inwestycji.
Powierzchnia garazy i miejsc parkingowych wraz z towarzyszacy infrastrukturg
wyniesie ok. 0,72 ha, w tym powierzchnia garazy podziemnych wyniesie ok. 0,565ha,
miejsc naziemnych ok. 0.13ha adrogi ok.0,0215ha.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczq sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
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zakresie, w jakim ich oddziatywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem;

Na terenie projektowanej inwestycji praktycznie jedynym Zrédtem emisji
zanieczyszczehn do powietrza, bedzie ruch pojazdéw mieszkancéw, korzystajacych z
drég wewnetrznych, parkingdw podziemnych inaziemnych. W bezposrednim
sasiedztwie obecnie znajdujg sie trzy budynki mieszkalne wielorodzinne. Biorac
powyzsze pod uwage przeanalizowano oddziatywanie skumulowane planowanej
zabudowy z ww. budynkami uwzgledniajagc obecng liczbe miejsc parkingowych
wynoszaca okoto 794 miejsc oraz planowane do wykonania w ramach budynku D
dodatkowe 109 miejsc (ok 53 miejsca w garazu oraz ok. 56 miejsc na terenie) oraz
wykorzystujac obliczenia dotyczace skumulowanego oddziatywania budynkéw AB,C.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz istniejagce 143 miejsca parkingowe naziemne zostanag
przeniesione do garazu podziemnego w budynku D, a planowane ok. 56 miejsc
parkingowych naziemnych oraz wjazd do planowanego garazu podziemnego
zlokalizowane bedg w potudniowej czesci dziatki 139/6 i oddzielone od istniejacych
budynkéw A i B budynkiem planowanym do realizacji w ramach przedmiotowej
inwestycji, co rowniez ze wzgledu na emisje zanieczyszczen oraz hatasu zwigzane z
parkowaniem aut powinno by¢ rozwigzaniem korzystniejszym dla okolicznej zabudowy i
dla $rodowiska. Zwiekszenie ilosci miejsc parkingowych w ramach budowy budynku D w
stosunku do obecnie istniejgcych, spowoduje jedynie niewielki wzrost zanieczyszczen
komunikacyjnych. Sumaryczny, skumulowany poziom stezeh zanieczyszczeh w
powietrzu nie przekroczy pozioméw dopuszczalnych, a skumulowane oddziatywanie
analizowanej zabudowy mieszkaniowej na okolice bedzie minimalne. Réwniez
sumaryczny, skumulowany poziom dzwieku nie przekroczy poziomoéw dopuszczalnych.

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi;
Obecnie na terenie inwestycji (dziatka 139/6 obr.54 j.ew. Nowa Huta) znajduje sie
parking nadziemny, ktéry zostanie zlikwidowany przed rozpoczeciem prac
budowlanych. Réwniez na terenie znajdujg sie drzewa, ktore byty sadzone w ramach
kompensacji (realizacja budynku C).

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci;
Na etapie budowy gtéwnie w okresie prowadzenia prac budowlanych w zakresie
przygotowania terenu oraz budowy budynku i infrastruktury wystapi oddziatywanie
hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza z placu budowy. Na
etapie budowy, Zrédtem emisji zanieczyszczenn beda prace prowadzace do
przygotowania terenu pod budowe, wykopy pod garaz podziemny i fundamentowanie,
oraz zwigzane z tym sktadowiska materiatéw budowlanych. Ucigzliwos$¢ etapu budowy
wynikaé¢ bedzie réwniez z ruchu samochodéw dostawczych i pracy sprzetu
budowlanego bedacego Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza, w zwigzku ze
spalaniem oleju napedowego. Podczas realizacji inwestycji konieczne jest prowadzenie
prac zgodnie z przepisami. W szczegdlnosci zabezpieczenia wymaga¢ beda wykopy,
pozostawiony sprzet techniczny, miejsca sktadowania materiatéw budowlanych, paliw i
innych materiatéw niebezpiecznych. Parking dla pojazdéw budowy powinien znajdowac
sie na podtozu utwardzonym, ze sptywem $ciekédw do kanalizacji, pojazdy musza byc¢
sprawne technicznie, gdyz w trakcie prowadzenia inwestycji istnieje mozliwosc
zanieczyszczenia gruntéw i wodd podziemnych substancjami ropopochodnymi.
Prowadzenie prac zgodnie z przepisami BHP, zlokalizowanie zaplecza budowy w miare
mozliwosci jak najdalej od istniejacej zabudowy, zabezpieczanie materiatéw sypkich,
wtasciwa organizacja, odpowiednio opracowany harmonogram prac budowlanych i



starannos$¢ ich wykonywania, spowoduje, iz zminimalizowane zostanie oddziatywanie
inwestycji na srodowisko, a faza budowy nie powinna mie¢ wptywu na najblizsze tereny
objete ochrong i nie powinna stanowi¢ uciazliwosci dla okolicznych mieszkancow. Na
etapie realizacji przedsiewziecia towarzyszacym aspektem bedzie powstawanie
odpadéw. Rodzaj wykorzystanych materiatéw budowlanych oraz ich odpowiednie
zagospodarowanie w czasie budowy nie spowoduje ucigzliwosci dla srodowiska.
Réwniez aby ograniczy¢ wptyw na srodowisko gruntowo-wodne podczas realizacji
garazy podziemnych w obrebie wéd gruntowych planuje sie wykonanie tymczasowego
zabezpieczenia wykopu w postaci Scianki szczelnej o dtugosci okoto 11 m z grodzi
stalowych, zagtebionej min. 1,0 m w utwory nieprzepuszczalne. Zastosowanie $cianek
szczelnych zagtebionych w utwory nieprzepuszczalne, nie bedzie powodowato
rozprzestrzeniania sie leja depresji poza obszar ograniczony $ciankami. Prawidtowo
wykonana $cianka szczelna przerywa ciggtos¢ warstwy wodonosnej i wyodrebnia w niej
przestrzen pozbawiong wiezi hydraulicznej z zewnetrzng czescig warstwy wodonosne;.
W konsekwencji obnizenie zwierciadta wody w przestrzeni zamknietej sciankami nie
przenosi sie poza tg przestrzen, a wiec nie zaburza stosunkéw wodnych w otoczeniu.
Grodzie zostang wybudowane metoda wibracyjna wibromtotem o duzej czestotliwosci
zmiennej mimosrodowosci i regulowanej amplitudzie drgan z zerowa amplituda
rozruchu, brakiem rezonansu i niebezpiecznej strefy silnych wstrzaséw. Parametry
pracy wibromtota zostang ustalone w trakcie pograzania prébnego i w razie potrzeby na
biezagco korygowane podczas wykonywania $ciany obudowy (wartos¢ amplitudy i
czestos¢ drgan). Grodzie beda w wibrowane w grunt niemodyfikowany. W przypadku
wystapienia gruntéw uniemozliwiajagcych wibracyjne pograzenie grodzi oraz w razie
koniecznosci zmniejszenia drgan przenoszonych przez podtoze dopuszcza sie
modyfikacje gruntu poprzez rozwiercanie $widrem ciggtym o $rednicy maksymalnej 500
mm na gteboko$¢ pograzenia grodzi. Podczas wykonywania robét niezbedne bedzie
prowadzenie pomiaréw drgan istniejacych konstrukcji. Parametry pracy wibromtota
beda dobrane tak, aby maksymalnie zmniejszy¢ zasieg strefy oddziatywania sprzetu, co
pozwoli na zminimalizowanie niekorzystnych wptywoéw dynamicznych oddziatujgcych
na istniejgce obiekty budowalne. Wszystkie zaprojektowane prace odwodnieniowe
beda prowadzone pod statym nadzorem hydrogeologicznym. Zapewniona bedzie na
biezaco kontrola przebiegu odwodnienia z mozliwoscig wprowadzania ewentualnych
zmian. Nie ma zatem przestanek, aby odwodnienie wykopéw budowalnych i
prowadzone w zwigzku z tym prace mogty prowadzi¢ do uszkodzenia istniejgcych w
sasiedztwie obiektéw. Dzieki zastosowaniu Scianki szczelnej nie zostang zmienione
warunki wodne w podtozu gruntowym na sasiednich terenach. Wykonywane prace
odwodnieniowe przy prawidtowo wykonanej sciance szczelnej zagtebionej w
nieprzepuszczalnym podtozu tj. ity miocenskie nie bedg miaty wptywu na poziom waéd
gruntowych poza ich obrysem. Dla zapewnienia kontroli prawidtowosci prowadzenia
prac odwiercone zostang piezometry obserwacyjne do monitorowania poziomu wody
gruntowej wokét projektowanej inwestycji poza obrysem scian szczelnych.
Monitorowanie prowadzone bedzie w sposdéb ciggty przed rozpoczeciem inwestycji w
trakcie trwania jak i po zakonczeniu.

W trakcie eksploatacji na terenie inwestycji praktycznie jedynym Zrédtem emisji
zanieczyszczeh do powietrza, bedzie ruch pojazdéw mieszkancéw, korzystajacych z
drég wewnetrznych, parkingdw podziemnych inaziemnych. Réwniez wystepowata
bedzie niewielka emisja hatasu pochodzaca od urzadzeh wentylacyjnych oraz
wynikajaca z ruchu samochodéw, a takze z wytwarzaniem sciekow bytowych i odpadéw,
gtéwnie komunalnych. W wyniku przeprowadzonej analizy oraz obliczert symulacyjnych
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dotyczacych stanu jakosci powietrza mozna stwierdzi¢, iz oddziatywanie w trakcie
funkcjonowania analizowanej zabudowy mieszkaniowej na stan jakosci powietrza
bedzie minimalne i nie bedzie miato istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony
srodowiska. Stan zanieczyszczeh powietrza atmosferycznego po oddaniu do uzytku
przedmiotowego przedsiewziecia bedzie zgodny z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
ochrony S$rodowiska. Wystepowanie oddziatywan akustycznych zwigzanych z
funkcjonowaniem analizowanej inwestycji wigzac sie bedzie przede wszystkim z emisjg
hatasu ze Zrodet komunikacyjnych tj. ze Zzrédet bezposrednich liniowych (wewnetrzne
drogi dojazdowe, parkingi) oraz ze zrdodet bezposrednich punktowych (centrale
wentylacyjne). Hatas emitowany przez urzadzenia pracujace dla potrzeb wentylacji
bytowej nie bedzie powodowac ucigzliwosci dla oséb przebywajacych w budynku oraz
jego bezposredniego otoczenia (moc akustyczna wentylatoréw dachowych wentylacji
bytowe] nie przekracza 42dB). W celu ograniczania rozprzestrzeniania sie hatasu oraz
zminimalizowania negatywnego oddziatywania, wiekszo$¢ urzadzen zlokalizowano na
dachu budynku. Ponadto urzadzenia beda posadowione na podstawach ttumiacych
drgania i wibracje. Podstawowymi urzadzeniami emitujagcymi hatas bedg wentylatory.
Wentylatory dachowe beda wygtuszane przez ich wtasne obudowy. W celu ograniczenia
przenoszenia sie drgan od urzadzeh zastosowane zostang krééce elastyczne na
potaczeniach urzadzen z kanatami. Przy wentylatorach kanatowych zamontowane
zostang ttumiki powietrza. Wyniki obliczern symulacyjnych pozwalajg stwierdzi¢, iz
oddanie do uzytku analizowanego zespotu zabudowy nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw dzwieku 55 dB dla pory dnia na terenach podlegajacych
ochronie przed hatasem. Strefa oddziatywan akustycznych generowanych na terenie
analizowanego zespotu zabudowy nie obejmie zlokalizowanych w poblizu istniejgcych
budynkéw mieszkalnych (bloki wielorodzinne) oraz doméw jednorodzinnych po stronie
zachodniej w odlegtosci powyzej 150 m). Sumaryczny, skumulowany poziom dzwieku
nie przekroczy poziomow dopuszczalnych. Gospodarka odpadami prowadzona bedzie
zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, tj. odpady magazynowane bedg w
przeznaczonym do tego miejscu w sposdb zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-
wodne i przekazywane do odzysku lub unieszkodliwienia specjalistycznym firmom.
Wewnetrzne systemy kanalizacji w garazu beda okresowo konserwowane i czyszczone,
a powstate odpady beda przekazywane réwniez firmom posiadajgcym stosowne
zezwolenia. Woda do celéw bytowych pobierana bedzie z sieci miejskiej. Scieki np. z
mycia powierzchni garazy podziemnych odprowadzane beda do kanalizacji poprzez
separatory substancji ropopochodnych. Scieki zbierane z posadzek garazu
podziemnego, bedace mieszaning odciekéw z parkujgcych samochodéw i Sciekow z
utrzymania czystosci, bedg wstepnie podczyszczane w osadniku i separatorze
koalescencyjnym, przed odprowadzeniem do kanalizacji. Scieki deszczowe z
powierzchni miejsc parkingowych naziemnych i drég dojazdowych beda réwniez
odprowadzane do kanalizacji miejskiej po podczyszczeniu w separatorze substancji
ropopochodnych i po retencji.

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowgq ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof

naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu;

W zwiazku z realizacja inwestycji ryzyko wystapienia awarii lub katastrofy naturalnej i
budowlanej jest zawsze mozliwe, niemniej jednak aby je ograniczy¢ w trakcie
prowadzenia robot budowlanych beda przestrzegane podstawowe zasady, jakimi sa:
utrzymanie rezimow technologicznych, sprzetu, kontroli robét, kontroli w zakresie BHP.
Parametry pracy wibromtota beda dobrane tak, aby maksymalnie zmniejszy¢ zasieg



strefy oddziatywania sprzetu co pozwoli na zminimalizowanie niekorzystnych wptywéw
dynamicznych oddziatujagcych na istniejace obiekty budowalne. Wszystkie
zaprojektowane prace odwodnieniowe bedg prowadzone pod statym nadzorem
hydrogeologicznym. Zapewniona bedzie na biezaco kontrola przebiegu odwodnienia z
mozliwoscia wprowadzania ewentualnych zmian. Nie ma zatem przestanek, aby
odwodnienie wykopéw budowalnych i prowadzone w zwiagzku z tym prace mogty
prowadzi¢ do uszkodzenia istniejgcych w sasiedztwie obiektéw. Ponadto projekt
budowlany zostanie sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, z uwzglednieniem oddziatywania poszczegdlnych sktadnikow
klimatycznych na planowane przedsiewziecie. Z uwagi na charakter przedsiewziecia nie
ma ryzyka wystgpienia powaznej awarii w rozumieniu ustawy- Prawo ochrony
srodowiska.

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie;
Etap realizacji:
W zwiazku z realizacja inwestycji powstang masy ziemne w tym kamienie, w ilosci ok.
14120 m?, ktdre zostang wykorzystane do niwelacji terenu i zasypek wokét budynkéw i
nie beda odpadem, natomiast tylko niewykorzystana czes¢ ziemi bedzie wywieziona z
terenu inwestycji i stanowi¢ bedzie odpad. Odpadami powstajgcymi podczas budowy
garazu podziemnego moga byc jeszcze:
¢ odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw - kod 17 01 01-65 Mg
¢ zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i
elementéw wyposazenia inne niz wymienionew 17 01 06 - kod 17 01 07 - ok. 5 Mg
e resztki drutu stalowego, ztom stalowy - kod 17 04 05 - ok. 50 kg
e tworzywa sztuczne -kod 17 02 03 - ok. 50 kg
e kable kod 17 04 11 (inne niz wymienione w 17.04.10) - 2 kg
e opakowania zdrewna - kod 150103 -1kg
Na etapie realizacji przedsiewziecia bedg powstawac odpady, jednak ich odpowiednie
zagospodarowanie w czasie budowy nie spowoduje ucigzliwosci dla srodowiska. Odpady
powstajace w wyniku realizacji nalezy na terenie obiektu magazynowac selektywnie i
przekazywaé podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie lub wpis do rejestru, w
zakresie odbioru i prawidtowego zagospodarowania odpadéw, poprzez podanie ich w
pierwszej kolejnosci odzyskowi. Ponadto ze wzgledu na rodzaj wykorzystanych
materiatéw budowlanych, oraz system gospodarki odpadami, pochodzacymi z realizacji
przedsiewziecia stwierdzono, ze oddziatywanie wymienionych odpadéw nie jest
znaczace.
Etap eksploatacji:
Zrealizowany garaz podziemny planuje sie wyposazy¢ w pojemniki na odpady.
Wewnetrzne systemy kanalizacji w garazu beda okresowo konserwowane i czyszczone,
a powstate odpady beda przekazywane firmom posiadajagcym stosowne zezwolenia.
Zaktada sie, ze powstajgce w garazach odpady bedg zaliczane do podgrup 20 03 01
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne w ilosci ok. 2,3 kg/dzien, 20 03 03
odpady z czyszczenia ulic i placéw w ilosci ok. 0.5 kg/dzier,, 20 03 06 odpady ze
studzienek kanalizacyjnych w ilosci ok. 0,2 kg/dzien co w sumie daje okoto 3 kg/dzien.
Na etapie eksploatacji przedsiewziecia beda powstawa¢ odpady, jednak ich
odpowiednie zagospodarowanie i przestrzeganie ustalonych zasad nie spowoduje
ucigzliwosci dla srodowiska.

g) zagrozZenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajqgcego z emisji;
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W trakcie realizacji przedsiewziecia prowadzac prace zgodnie z przepisami BHP,
lokalizujac zaplecze budowy w miare mozliwosci jak najdalej od istniejacej zabudowy,
zabezpieczajac materiaty sypkie w odpowiedni sposdb, faza budowy nie powinna mie¢
wptywu na najblizsze tereny. Oddziatywania zwigzane 2z funkcjonowaniem
przedsiewziecia rowniez nie powinny by¢ uciazliwe dla najblizszych terendéw
chronionych, gdyz emisja zanieczyszczeh bedzie miata znikomy wptyw na stan
sSrodowiska, a emisja hatasu nie bedzie powodowac¢ przekroczen wielkosci
dopuszczalnych. Nie przewiduje sie oddziatywania planowanego przedsiewziecia dla
zdrowia ludzi.
Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegolnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
srodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

Teren lokalizacji przedsiewziecia znajduje sie przy ul. Tomickiego w Krakowie. Zgodnie z

Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa - UCHWALA

NR LXXX/1219/13 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Czyzyny - teg”,

przedsiewziecie usytuowane zostanie na terenie oznaczonym symbolem ,U24" - Tereny
zabudowy ustugowej i jest zgodne z zapisami planu.

Teren objety wnioskiem (dziatka 139/6) bezposrednio sasiaduje z:

- od strony poétnocnej z dziatka numer 139/4 na ktérej zlokalizowany jest budynek
mieszkaniowy wielorodzinny a dalej za nim znajduja sie tereny produkcyjne Zaktadéw
Tytoniowych Philip Morris,

- od strony wschodniej z dziatka numer 139/7 na ktérej obecnie jest w fazie realizacji
kolejny budynek mieszkaniowy wielorodzinny,

- od strony zachodniej i potudniowej z pasem zieleni.

Na terenie objetym przedmiotowym wnioskiem rosng drzewa, ktére byty sadzone w

ramach kompensaciji (realizacja budynku C).

Ponadto uwzgledniajqgce:
a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek;

Planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych,

teren na ktérym ma by¢ zlokalizowana przedmiotowa zabudowa (przed

przeksztatceniem na obecne parkingi naziemne) wg. mapy topograficznej byt oznaczony
jako taka z =zaros$lami, krzewami. Niemniej jednak woda gruntowa na terenie
planowanego przedsiewziecia stabilizuje sie na rzednej ok. 198.6 m n.p.m. a ze wzgledu
na zréznicowane rzedne terenu wystepuje ona gtebokosci od strony pétnocnej
planowanego budynku okoto 2.9 m p.p.t do okoto 1,4 m p.p.t, od strony potudniowej. W
zwigzku z powyzszym dolny poziom ptyty fundamentowej trzykondygnacyjnego garazu
znajdowac sie ponizej poziomu wod gruntowych. Zabezpieczenie wykopu beda stanowic
$cianki szczelne z grodzi stalowych. Wszystkie grodzie bedg zakotwione w warstwie
gruntéw nieprzepuszczalnych na gtebokos¢ minimum 1 metra. Obudowa z grodzi
stalowych bedzie stanowi¢ zabezpieczenie przed naptywem wody gruntowej do

wykopu, jak réwniez przed obnizeniem - zwierciadta wéd gruntowych (leja depresji) w

obszarze sasiednich dziatek. Zostanie wykonany monitoring hydrologiczny. W zwigzku z

tym w celu zapewnienia kontroli prawidtowosci prowadzenia prac odwiercone zostang

piezometry obserwacyjne do monitorowania poziomu wody gruntowej wokot
projektowane] inwestycji, poza obrysem s$cian szczelnych. Monitorowanie bedzie
prowadzone w sposéb ciagty przed rozpoczeciem inwestycji, w trakcie trwania jak i po



b)

c)

d)

e)

zakonczeniu Codzienny pomiar parametrow pozwoli na obserwacje potencjalnego
oddziatywania prowadzonych prac odwodnieniowych poza Sciankg szczelng na obiekty i
infrastrukture inwestora. W najblizszym otoczeniu, poza terenem nalezagcym do
inwestora, brak jest obiektéw i infrastruktury, ktéra mogtaby by¢ potencjalnie
zagrozona w wyniku ewentualnego odwadniania wykopéw budowlanych.

obszary wybrzezy i Srodowisko morskie;

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie wolnym od obszaréw wybrzezy.

obszary gérskie lub lesne;

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie wolnym od obszaréw gorskich lub
lesnych.

obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdéd i obszary ochronne zbiornikéw waéd
srédlgdowych;

Przedsiewziecie planowane jest na terenie Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr
450 ,Dolina rzeki Wista (Krakéw)".

Przedsiewziecie planowane jest poza granicami terenami ochrony posredniej i
bezposredniej stref ochronnych uje¢ wody oraz obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

obszary wymagajqce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzqt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody;

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w odlegtosci ok. 450 m od uzytku ekologicznego -
taki Nowohuckie. Ponadto przedsiewziecie realizowane bedzie w odlegtosci ok. 500 m
od obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty taki Nowohuckie PLH120069, ktérego
przedmiotami ochrony sga: siedlisko nizowych i gorskich swiezych tagk uzytkowanych
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz cztery gatunki motyli: modraszek telejus
(Phengaris teleius), modraszek nausitous (Phengaris nausithous), czerwonczyk nieparek
{Lycaena dispar) i czerwonczyk fioletek (Lycaena helle). W przypadku czerwonczyka
fioletka jest to najprawdopodobniej najwieksza tak zwarta populacja w Europie. Wynika
to z matej fragmentacji siedlisk tego motyla (tgk z rdestem wezownikiem) na tym
obszarze. Obszar petni wazng funkcje w zapewnieniu ciggtosci siedlisk wymienionych
motyli w skali Polski Potudniowej. Wystepujg tu cenne siedliska roslin i ptakéw,
zwigzanych z siedliskami nielesnymi. Do gtéwnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony
naleza: niewtasciwe lub zaprzestanie uzytkowania tak, a takze nieodpowiedni termin
koszenia.

Do gtéwnych zagrozen przedmiotowego obszaru zalicza sie wprowadzanie zabudowy,
zarowno w obrebie cennych siedlisk przyrodniczych, stanowisk cennych gatunkéw
roslin i zwierzat, jak i w sasiedztwie tych obszaréw. Ze wzgledu na wystepowanie
zbiorowisk podmoktych, jednym z celéw ochrony tego obszaru jest niedopuszczenie do
obnizenia zwierciadta ptytkich wéd gruntowych.

Wedtug przedtozonych dokumentéw i uzupetnien zapewniono ochrone waod
gruntowych na terenie inwestycji i w jej sasiedztwie - na etapie budowy inwestor
zastosuje scianki szczelne z grodzi stalowych oraz zapewni monitoring wod gruntowych
poprzez system piezometréw.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze przy zastosowaniu zaplanowanych dziatan
minimalizujacych i kompensujacych realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na
przedmioty ochrony obszaru o znaczeniu dla Wspélnoty taki Nowohuckie PLH120069,
a takze w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) nie spowoduje
zniszczenia siedlisk przyrodniczych, nie wptynie na spadek liczebnosci populacji, a takze

nie powinna wywotaé zmniejszenia zasiegu wystepowania gatunkéw chronionych w
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h)

)

k)

obszarze Natura 2000, czy zmniejszenia rozmiaréw ich siedlisk, a zatem nie stwierdzono
prawdopodobienstwa wystgpienia jakichkolwiek zaburzen zwigzanych z jego realizacja,
ktére mogtyby spowodowacd naruszenie integralnosci i spéjnosci sieci Natura 2000. Ze
wzgledu na sasiedztwo terendw zielonych (od strony wschodniej), nie mozna wykluczyé
mozliwosci pojawienia sie drobnych zwierzat, w tym ptazéw i gadow, w obrebie
inwestycji podczas prowadzenia budowy. W zwigzku z powyzszym, na czas
prowadzonych prac budowlanych powinna by¢ prowadzona na biezaco kontrola
gtebokich wykopow (takze zalewanych wodg) oraz stosowane zabezpieczenia tych
wykopéw przed przedostawaniem sie do nich gatunkow gadow i ptazow itp. W
przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, w tym ptazoéw i gadéw na terenie przed
rozpoczeciem robdt, winny by¢ one odtowione i wyniesione, poza teren realizacji
przedsiewziecia. Prace mozna rozpoczaé po przeniesieniu osobnikéw dorostych i ich
form rozwojowych. Wéwczas Inwestor powinien wystapi¢ do RDOS w Krakowie z
whnioskiem o wydanie zezwolenia na przeniesienie gatunku chronionego i zniszczenie
jego siedliska zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody.

obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobieristwo ich przekroczenia;

Jak wynika z przeprowadzonych analiz przedsiewziecie z uwagi na swoéj charakter nie
bedzie miato istotnego znaczenia na stan Srodowiska.

obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne;
Przedsiewziecie nie jest potozone na obszarze majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne. Na terenie przedsiewziecia nie wystepujg obiekty, tereny
i obszary objete ochrong oraz przeznaczone do objecia ochrong w zakresie dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej.

gestos¢ zaludnienia;

Najblizsza i zabudowa wielorodzinna zlokalizowana jest w bezposrednim sasiedztwie w
kierunku pétnocnym oraz wschodnim.

obszary przylegajqce do jezior;

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach przylegajacych do
jezior.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na terenie uzdrowiska i obszarze ochrony
uzdrowiskowe;j.

wody i obowiqzujqce dla nich cele Srodowiskowe;

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w zlewni jednolitej czesci wéd
powierzchniowych  (JCWP) Wista od Skawinki do Podtezanki, kod:
PLRW2000192137759 oraz jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o numerze
PLGW2000131. Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U.z 2016 r. poz. 1911, z p6zn.
zm.): JCWP Wista od Skawinki do Podtezanki, o kodzie: PLRW2000192137759 jest to
silnie zmieniona cze$¢ wod (SZCW), dla ktérej wyznaczono cele srodowiskowe: dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Jest to JCWP w ztym stanie, zagrozona
nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych, dla ktérej ustalono derogacje ze wzgledu na
brak mozliwosci oraz dysproporcjonalne koszty. Wptyw dziatalnos$ci antropogenicznej
na stan JCWP oraz brak mozliwosci technicznych ograniczenia tych oddziatywan na
wody, generuje konieczno$¢ ustalenia mniej rygorystycznych celow w zakresie
wskaznikow charakteryzujgcych zasolenie. Jednoczesnie czas niezbedny dla realizacji
dziatania polegajacego na ustaleniu wartosci granicznej dla dobrego stanu lub



potencjatu, dla parametréw, dla ktérych obnizono cel $rodowiskowy, powoduje
koniecznos¢ przesuniecia w czasie osiggniecia celéw $rodowiskowych przez JCWP.
Woystepujaca dziatalnos¢ gospodarcza cztowieka zwigzana jest scisle z wystepowaniem
bogactw naturalnych i przemystowym charakterem obszaru zlewni.

JCWPd o numerze PLGW2000131, dla ktérej wyznaczono cele srodowiskowe: dobry
stan ilo$ciowy i dobry stan chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie iloSciowym oraz
w dobrym stanie chemicznym, niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych.

W odniesieniu do obszaréw chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (obejmujacych: jednolite czesci wod przeznaczone do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,
jednolite czesci wéd przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych,
obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet
komunalnych, obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wdéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie, obszary
przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym) na
terenie, na ktérym planowane jest przedsiewziecie wyznaczono jednolitg czes¢ wod
podziemnych przeznaczong do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych.

Z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej inwestycji, nie przewiduje
sie negatywnego wptywu tego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiaggniecia celéw
srodowiskowych jednolitych czesci wdéd powierzchniowych, jednolitych czesci waod
podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy Prawo wodne.

3) Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych
wpkt 1i2orazwart. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajqce z:

a)

c

d)

zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérqg przedsiewziecie
moze oddziatywac;

Oddziatywania zwigzane z funkcjonowaniem przedsiewziecia rowniez nie powinny by¢
ucigzliwe dla najblizszych terenéw chronionych, gdyz emisja zanieczyszczen bedzie
miata znikomy wptyw na stan srodowiska, a emisja hatasu nie bedzie powodowac
przekroczen wielkosci dopuszczalnych na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej.
transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze;

Nie stwierdzono transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na
poszczegdlne elementy przyrodnicze.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztoZzonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania;

Przewiduje sie, ze oddziatywanie bedzie nieznaczne ze wzgledu na niewielka skale oraz
lokalny charakter przedsiewziecia; nie stwierdza sie ztozonosci ww. oddziatywania z
uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej.

prawdopodobienstwa oddziatywania;

Przedsiewziecie z uwagi na swdj charakter i zastosowane rozwigzania eliminujace
ucigzliwe oddziatywanie na etapie realizacji oraz eksploatacji nie bedzie zZrdédtem
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zagrozen, ktére w sposdb znaczacy miatyby negatywny wptyw na srodowisko naturalne,
w tym zdrowie ludzi.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania;
Oddziatywanie przedsiewziecia w fazie realizacji ma charakter lokalny, krétkotrwaty
i odwracalny. Oddziatywanie na etapie eksploatacji bedzie state o niewielkim nasileniu.

f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych
oddziatywania mieszczq sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem;
W skumulowanym oddziatywaniu uwzgledniono zrealizowane dwa budynki mieszkalne
wielorodzinne A i B oraz pézniej realizowany budynek C, bioragc pod uwage liczbe miejsc
parkingowych i liczbe pojazdéow z nich korzystajacych (dla trzech budynkéow
przewidziano ok. 794 miejsca parkingowe). Przeprowadzona analiza pokazuje ze
realizacja budynku D i zwigzany z nig wzrost liczby miejsc parkingowych o 109 miejsc
dla pojazdéw poruszajacych sie po terenie, nie bedzie negatywnie wptywata na
srodowisko. Po dokonaniu analizy mozliwych oddziatywan skumulowanych
planowanego przedsiewziecia z istniejagcg zabudowa stwierdzi¢ nalezy, ze bedg one
zawieraty sie w granicach dziatek nalezacych do Inwestora i nie spowoduja
ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko i zdrowie ludzi.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania;
Przy zastosowaniu planowanych rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie planowego
przedsiewziecia na Srodowisko zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, jej
uzupetnieniach oraz zawartych w niniejszej decyzji, jego realizacja i eksploatacja nie
bedzie powodowaé ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen do powietrza i hatasu
zaréwno na etapie realizacji i eksploatacji. Zastosowane zabezpieczenia i rozwigzania
chroni¢ beda $rodowisko gruntowo - wodne. Powstajgce odpady nie beda stanowié
zagrozenia dla Srodowiska pod warunkiem przestrzegania przepiséw ochrony
srodowiska oraz przepiséw dotyczacych odpadéw. Nie przewiduje sie réwniez, azeby
inwestycja stwarzata zagrozenie dla sSrodowiska w zakresie pozostatych komponentéw
srodowiska.

Przedmiotowe opisane wyzej przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko z uwagi na swodj charakter i faktycznie niewielki stopien
oddziatywania na komponenty S$rodowiska. Wyzej wymienione cechy przedsiewziecia
przeanalizowane w kontekscie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 UUOS potwierdzaja
trafnos¢ zawartego w sentencji rozstrzygniecia.

Tres$¢ decyzji uwzglednia opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie z dnia 28.05.2020 r., znak: NZ-PG-420-108/20, ZL/2020/05/385 oraz z dnia
30.11.2020r., znak: NZ-PG-420-229/20, ZL/2020/10/620, ktéra zostata podtrzymana pismem z
dnia 28.12.2020r., opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
24.09.2020r., znak: 00.4220.1.144.2020.BM podtrzymang opiniami z dnia 13.11.2020r. znak
00.4220.1.338.2020.BM oraz z dnia 02.02.2021r. znak 0©0.4220.1.418.2020.BM oraz opinie
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z
dnia 09.10.2020 r., znak: KR.ZZS$.2.435.148.2020.JC oraz opinie z dnia 06.11.2020r znak:
KR.ZZS. 2.435.148.2020.JC podtrzymana pismem z dnia 04.02.2021r.
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Zgodnie z art. 84 ust. 2 UUOS charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie, ul. Lea 10, 30-048 Krakéw, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa (Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, os. Zgody 2, 31-949
Krakow) w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1i 2 k.p.a.).
Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwotania, sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktory decyzje wydat, nie
pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a§ 1 k.p.a.).

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznos$¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
whiesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a).

Od niniejszej decyzji uiszczono optate skarbowa w wysokosdci 205,00 zt.

Z up. Prezydenta Miasta
Ewa Olszowska-Dej
z-ca Dyrektora
Wydgziatu Ksztattowania Srodowiska

Otrzymuja:

1 | - - tnomocnik wiioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania zawiadamiane przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. WS-04 aa.

Do wiadomosdci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie, ul. Makuszynskiego 9, 31-752
Krakoéw.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw.

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Krakowie Painstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Morawskiego 5, 30-102 Krakéw

4. Organ ochrony srodowiska zgodnie z art. 86a UUOS.
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Zatacznik do decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
zdnia 22.12.2022 r. znak: WS-04.6220.35.2020.RJ

Charakterystyka przedsiewziecia polegajacego na budowie garazy podziemnych i miejsc postojowych
naziemnych wraz z towarzyszaca im infrastrukturg w ramach zamierzenia pn.: "Budowa budynku
wielorodzinnego (D) wraz z garazem podziemnym naziemnymi miejscami postojowymi i infrastruktura
techniczna na dziatce nr 139/6 obr. 54 j.ew. Nowa Huta przy ulicy Tomickiego w Krakowie".

Przedmiotowe przedsiewziecie szczegétowo opisane w karcie informacyjnej przedsiewziecia
oraz jej uzupetnieniach polegac bedzie na realizacji garazy podziemnych, parkingéw naziemnych wraz z
towarzyszaca im infrastruktura techniczng w zwiazku z realizacja budynku mieszkalnego (D) nadz. nr
139/6 obr. 54 j.ew. Nowa Huta w Krakowie. W projektowanym garazu podziemnym, pod budynkiem
przewidziano ok. 196 miejsc parkingowych oraz ok. 56 miejsc parkingowych naziemnych, cow sumie
daje 252 miejsca parkingowe. Budynek sktadat sie bedzie z trzech kondygnacji podziemnych .

W zwiazku z realizacja 3-kondygnacyjnego garazu podziemnego pod budynkiem zastosowana
zostanie technologia $cianki szczelnej Larsen, zabezpieczajgca wykonanie ptyty fundamentowej w tym
budynku.

Garaz obstugiwany bedzie przez jeden zjazd po stronie potudniowej budynku D.

Obstuga komunikacyjna - zgodnie z pismem zarzadcy drég, dojazd do planowanej inwestycji zapewni
droga publiczna jakag jest al. Jana Pawta Il poprzez droge ulica Tomickiego oraz poprzez droge
wewnetrzng przebiegajaca po terenie dz. nr 65/38 obr. 49 Nowa Huta prowadzacga do terenu inwestycji.

Zaprojektowano posadowienie budynku na gruncie rodzimym nosnym, za pomocg ptyty fundamentowej.
Konstrukcja garazu podziemnego: zelbetowa stupowa, $ciany zewnetrzne zelbetonowe 25 cm. Sciany
konstrukcyjne kondygnacji nadziemnych: zelbetowe 20cm, Sciany ostonowe: porotherm 25 cm, Sciany
dziatowe: porotherm 12 cm i 25 cm, stropy zelbetowe 25 cm (nad garazem podziemnym) i 20 cm (nad
kondygnacjami mieszkalnymi i ustugowymi), $ciany klatek schodowych: Zelbetowe. Stan ,zero
budynkéw" (poziom garazu podziemnego) wykonany zostanie w technologii betonu wodoszczelnego
Jbiata wanna”- jest hydroizolacja bezpowtokowg w wylewanej konstrukcji zelbetowej, ktéra ma
zagwarantowac ochrone konstrukcji przed wilgociag bez stosowania specjalnej warstwy uszczelniajacej.
Realizacja obiektu w systemie "biatej wanny" zapewnia szczelnos¢ i odpornosc konstrukcji, niezaleznie
od wystepujacych warunkéw gruntowych, klimatu oraz panujacych warunkéw atmosferycznych i jest
przewidziana m.in. do wykonywania obiektéw, ktére majg by¢ posadowione ponizej poziomu waod
gruntowych lub wymagaja szczegélnej szczelnosci konstrukgji.

W garazu zaprojektowano systemy detekcji CO i LPG oraz instalacje oddymiania. Wyrzutnie instalacji
oddymiania oraz wentylacji garazu wraz z wentylatorami zostang umieszczone na dachu budynku na
wysokosci powyzej 18m nad poziomem terenu oraz w bezposrednim sasiedztwie budynku.

Scieki zbierane z posadzek garazu podziemnego, bedace mieszaning odciekéw z parkujacych
samochodéw i $ciekéw z utrzymania czystosci, bedg wstepnie podczyszczane w osadniku i separatorze
koalescencyjnym, przed odprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej obiektu, a nastepnie do kanalizacji
miejskiej. Scieki deszczowe z powierzchni miejsc parkingowych naziemnych i drég dojazdowych beda
réwniez odprowadzane do kanalizacji miejskiej po podczyszczeniu w separatorze substancji
ropopochodnych i po retencji w zbiorniku. Zostanie wykonana rozbudowa istniejagcej kanalizacji o



dodatkowy zbiornik i kanaty co zagwarantuje uzyskanie wymaganej objetosci retencyjnej dla catego
osiedla.

Z up. Prezydenta Miasta
Ewa Olszowska-Dej
z-ca Dyrektora
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska



