PROPOZYCJA UCHWALY KDO

Uchwata nr 3/2013
Komisji Dialogu Obywatelskiego ds.Srodowiska
z dnia 03.04.2013

Komisja Dialogu Obywatelskiego dSrodowiska po zapoznaniugsi przedstawiom czescia wersji roboczej dokumentu zmiany
Studium uwarunkowsai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

wnosi 0 uwzgtdnienie nasipujacych uwag:

1) umieszczenie w studium definicji ,parku rzecznego”:

park rzeczny- teren potgony wzdtr osi wystpujacego aktualnie lub dawniej cieku wodnegmzhie z samym ciekiem wodnym.
Obejmuje kompleks terendw zieleni o charakterzeunalitym lub pétnaturalnym, funkcjach: przyrodnickygrzewietrzania
miasta, rekreacyjnych, edukacyjnych. Sze#dkparku rzecznego wyznacza zgsidoliny rzecznej z naturajriub potnaturala
zielenh lub planowany zasg terenu do odtworzenia struktury przyrodniczekpazecznego.

W parku rzecznym dopuszczone adzenie:

- ,bram", bedacych formy przestrzensy sygnalizujca wejscie do parku,

- Sciezek pieszych i rowerowych o przebiegu i formie uzgiodej z przyrodnikami,
- miejsc wypoczynku wypoganych w tawki, poidetka, stojaki na rowery,

- urzadzer informacyjno-edukacyjnych takich jak tablice, doagkazy.

Wykluczenie obiektow kubaturowych, placow zabawiskoparkingéw, wielkogabarytowych wdzen reklamowych, lokalizacji
obiektow tymczasowych, przegradzania strukturarmsomvymi lub trwatymi osi cieku wodnego.
W otulinie parku dopuszczenie budowy adgzeh placow zabaw, uaizeh rekreacyjnych.

2) W rozdzialell.5.1 zapisanie wartgi przyrodniczych i krajobrazowych jako pierwszamaego znaczenia ochrony. Krakéw ze
wzgledu na swoje specyficzne paknie na styku Wigyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej i Pogoérzeaangackiego jest
obszarem o wytkowych walorach przyrodniczych i krajobrazowycte &zgkdu na urozmaicanrzezbe terenu znajduje situ
wiele miejsc o cennych walorach przyrodniczych.Kiee z nich mog mie¢ duze znaczenie w ochroniez@orodndci biotyczne;.
Sq to miejsca rozrodu rzadkich i chronionych gatunkdmerzt i roslin, siedliska ich bytowania, korytarze ekologicziészystko
to sprawiaze Krakéw pod wzgidem przyrodniczym jest ewenementendrdd miast europejskicha niektére wysipujace tu
zbiorowiska i gatunki nale do gimcych w Europie (np.aki trzeslicowe w Kostrzu, starodulatowy, motyle modraszki, skalnik
driada, ptaki takie jak: derkaczdzek, gsiorek). Ta niezwykta wartd przyrodnicza Krakowa jest w spoteéséwie mato znana i
niedoceniana. Skutkuje to niezrozumieniem konieézinachrony przyrody w Krakowie, licznymi wypowiedzni, ze miejsce dla
naturalnej przyrody jest poza miastem i w konselajiamiszczeniem przyrody (w tym réwniesiedlisk i gatunkéw chronionych
dyrektywami unijnymi i konwencjami rgzynarodowymi). Dlatego teochrona wart&i przyrodniczych i krajobrazowych
powinna by ujeta wérdd dziata pierwszoplanowych

3) Zaprezentowana wersja robocza zmiany Studium jeggodna z maproslinnosci rzeczywistej Krakowa. Pod zabudgwostaty
przeznaczone tereny oznaczone w mapBnmosci rzeczywistej Krakowa jako obszary o najpsgym walorze przyrodniczym —
np numer wydzielenia 43-3022 patme przy ulSliwiaka - wyznaczone w studium jako U.

4) Nalezy zweryfikowa ustalenia przeznaczenia terendw w dotychczasowtyilBn, ktore byto przygotowane i uchwalone przed
opracowaniem Mapy #tinnosci rzeczywistej Krakowa oraz "Koncepcji ochronyzmérodndci biotycznej miasta Krakowa".
Nowe ustalenia Studium musawzgkdniat aktualr wiedz o walorach przyrodniczych i konieczgdch ochrony.

5) W rozdziale 11.5.4 wr6d obszardéw proponowanych do @ba ochrom brak: kk w Kostrzu, 4k w Pastwiskach, Szerokichgk -
obszary te $ opisane jako cenne przyrodniczo i proponowashe obgcia ochrona w "Koncepcji ochrony mdorodndgci
biotycznej miasta Krakowa" ( Instytut Nauk G6rodowisku UJ, Krakéw 2005) (wersja internetowa dpsa na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncephhtW rozdziale 11.5.4 wrdd obszaréw proponowanych do @b@a ochron
znajduje st ,Las fegowy w Przegorzatach” przez teren ktérego planigejexinoczénie poprowadzenie trasy komunikacyjnej.
Nalezy wykluczy¢ poprowadzenie trasy komunikacyjnej przez teren lggowego.

6) Wsrdd innych obszaréw cenne przyrodniczo, na ktomwghtepuja chronione gatunki &in i zwierzat wymienione g oczka wodne
w Rzace, jednoczénie teren wokot jest przeznaczony w studium podudake. Nie mazna chroné stawdw i gatunkéw zwiest
przy dopuszczeniu budowy #wbok osiedla. Stawy zostarzamienione w przyblokowe sadzawki, pozbawionecjakolwiek
waloréw przyrodniczych ze wzglu na przerwanie korytarzy ekologicznych, zagroa dla przyrody stawu zydane z
zamieszkaniem w jego bezpednim gsiedztwie kilku tysicy ludzi oraz ich zwier (ps6w, kotdéw)Jest to jednocZeie obszar
zrodliskowy potoku BiganowskiegoWykonanie wykopow fundamentéw osiedla spowodujeamnstosunkéw wodnych co me
mie¢ wplyw na stan wod Potoku Bianowskiego oraz stawuleren w "Koncepcji ochrony zéorodndci biotycznej miasta
Krakowa" (wersja internetowa degpha nahttp://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepgthna str 128, 129 Instytut Nauk
o Srodowisku UJ proponuije ofjie terenu ochrapw postaci aytku ekologicznego.

7) Uzupetnienie mapy terenéw cennych przyrodniczorytaszy ekologicznych zgodnie z maputorstwa dr. Kazimierza Walasza

8) Wykorzystanie w pracach nad zmiaBtudium mapy zbiornikéw i ciekébw wodnych autorstdra Kazimierza Walasza. Nale
przeprowadd rzetelry inwentaryzagj szczegdlnie matych, gioych ciekdéw, nawet tych okresowych stangwich sumarycznie
cennezrédio zasilania w wog catego systemu hydrologicznego Krakowa. Brak rmefeinwentaryzacji ciekéw wodnych na
terenie Krakowa skutkuje ujmowaniem matych ciekéighi zrédlisk oraz wprowadzaniem zlikwidowanych ciekéw mhaejskiej
kanalizacjisciekowej. W studium powinien zndle sie zapis nt bezwzgtinego zakazu zasypywania i zmniejszania powierzchni
zbiornikéw wodnych oraz zakazu realizacji inwestieidowlanych w pobliu zbiornikéw wodnych.

9) Objecie ochrom prawmy wszystkich zbiornikéw wodnych i ich otoczenia

10) Pozostawienie w nowym Studium wsgkéka powierzchni biologicznie czynnej w strefie t@towania systemu przyrodniczego
w wysokaci min 70% ( tak jak ma to miejsce w obecnie ohk@wjacym studium)



11) Wiaczenie terendw zabudowy jednorodzinnej zyaoi ogrodami do strefy ksztattowania systemu prdpiozego,

12) W rozdzialell.5.2 zapisanie wdd gtéwnych kierunkéw rozwoju i ochrodyodowiska przyrodniczego: zabezpieczenie terenow
zieleni rekreacyjnej, osiedlowej, edizyblokowej

13) Koniecznd¢ wprowadzenia zapiséw chraaych tereny zieleni cistym centrum miasta

14) Przeznaczenie niezagospodarowanych terers@lacigch wtasnécia gminy w pierwszej kolejniei na tereny zieleni publicznej
a dopiero w drugiej na inne cele,

15) Uwzglednienie w Studium zapiséw zobawujacych do zabezpieczenia terendw rekreacyjnych (wgypdowych) w obszarach
zabudowy.Mate tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, matkipalace zabaw powinny Byzlokalizowane w kadej jednostce
urbanistycznej by zapewrdidereny rekreacyjne dla wszystkich miesmi@v bezpérednio w gsiedztwie intensywnej zabudowy.
Jednostki urbanistyczne nie powinny skl wytacznie do podziatu formalnego terenu, a stadodnostki "gsiedzkie" czyli
zapewnié wszelkie podstawowe potrzeby miesz&aw w tym rekreacii.

16) Nalezy dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich plaieleni wskazanych w ,Mapie §linnosci rzeczywistej
Krakowa”

17) Jako ZP powinny zostzachowane m.in. tereny zieleni:

« tereny pomgdzy ul. Spiska-Dlugosza (w studium zaznaczone Jdkt) — gesto zadrzewione tereny zagome powodzi,
stanowice korytarz ekologiczny, ktére powinnydpgrzedtzeniem Plant Nowackiego

e tereny nad rzek Wilga pomkdzy ul. Rydléwka-Konopnickiej: poszerzony pas parkecznego przechogzy w teren
zieleni sportowej (numer wydzielenia w mapiélirmosci rzeczywistej Krakowa 56-2089), z dopuszczenietepostatniej
obiektdw sportowych (RKS Garbarnia), bezaiwosci wprowadzenia innej zabudowy (w projekcie stundli teren zieleni
sportowej zostat zaznaczony jako MW),

« dzialki przy ul. Karmelickiej nr 124/2, 125/8 aibr60Srodmigicie stanowice wlasné¢ Gminy Miejskiej Krakow.
18) Nie uznawanie za powierzclerbiologicznie czyna zieleni projektowanej na dachacktianach budynkéw

19) Wprowadzenie odbnej kategorii planistycznej dla ogrodéw dziatkowyw szczegéini dla tych o wieloletniej historii

20) Ze wzgkdu na niski wspotczynnik laséw - Krakow ma w cdgjlsce najmniej laséw w poréwnaniu z innymigmi miastami
(lasy w Krakowie zajmuj jedynie 4,38 % powierzchni Krakowa), niedopuszeggirzeznaczanie terendw o charaktergeyim na
cele budowlane np. Polar¥ywiecka. Naley zachowéd tereny o charakterzesleym. i oznaczy je w Studium jako odbra
kategorg planistycza ZL (zielen lesna).

21) Konieczna jest korekta (w porozumieniu z przyrodmik) wyznaczonych terenéw dopuszczonych do zdlesie celu
niedopuszczenia do zalesienia cennych przyrodri@zmow dkowych.

22) Ze wzgkdu na zagrzenie funkcji uktadu przewietrzania miasta i regeweg@r powietrza poprzez zabudewkorytarzy
przewietrzania miasta konieczne jest zachowanienagzonych przez naukowcow korytarzy przewietrzamiasta, wolnych od
jakiejkolwiek zabudowy. W rozdziale 11.5.6 wprowamie zapiséw wylczajcych z maliwosci zabudowy obszaréw: Dolina
Pradnika, Dolina Wilgi, Dolina Serafy z ,Malinéveak Obnizenie Ta, Obnizenie Pychowickie. Zapisy o zakazie lokalizacji
zabudowy wysokiej, orientowaniu budynkéw #Z@ oskh wzdhwz osi doliny nie zabezpieczajw wystarczajcym stopniu
droznaosci korytarzy aeorosanitarnych Krakowa.

23) Rezygnacja z dopuszczenia budowy w Krakowie nowygsokich budynkéw (powsej 30 m) ze wzgldow krajobrazowych
oraz zagreenia dla przewietrzania Krakowa

24)  Uwzglednienie w mapie korytarzy przewietrzania miasgzabudowanych wzgérz, w tym obszaru Krzemionek,

25) W rozdzialell.5.2 uzupetnienie zapisuw,granicach administracyjnych miasta zabroniona feefiowa zaktadéw stwarzggych
zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi, a w szczeg&inbzagraenie wysipienia powanych awarii. Budowa lub rozbudowa takich
zaktaddw jest dopuszczalna pod warunkigendoprowadzi ona do ograniczenia zaggoia dla zdrowia ludzi, w tym wygiienia
powanych awarif o zapis wylgcznie w przypadku wyznaczenia takiego obszaru w mwveysa planie zagospodarowania
przestrzennego”

26) W rozdziale 11.5.6 brak jest informacji o koniecZnboskgniecia dobrego stanu wéd do roku 2015 lub 2021 (dejayaV
+Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzZéfgly” (2011) stan wod powierzchniowych na tereKimkowa oceniono
jako zly. W przypadku niektérych z tychedzi stwierdzonoze istnieje ryzyko nieosgnieci wynikajacych z Ramowej Dyrektywy
Wodnej celowsrodowiskowych do roku 2015 i dlatego oo dla nich derogacje (odgistwa od obowizku osagniecia celow
srodowiskowych do roku 2021). Dla siedmiu ciekéw wgch na terenie Krakowa nie okleno derogaciji, a zatem wymagane jest
osiagnigcie dla nich stanu dobrego do 31.12.2015. Dla ezteokrélono derogagj czasowy, wskazujc termin uzyskania dobrego
stanu wod na rok 202Ramowa Dyrektywa Wodnej jest nagddnym dokumentem okéjacym wymogi i standardy w dziedzinie
polityki wodnej Unii Europejskiej. Gtdwnym celem RD\jést osigniecie do roku 2015_dobrego stanu ekologicznégo
chemicznego w wodach powierzchniowych i dobregastehemicznego i ikziowego w wodach podziemnych, chybe ze
wzgledu na wane aspekty ekonomiczne lub spoteczne jest to nitbtwm W przypadku wéd powierzchniowych wyznaczonych
jako silnie zmienione lub sztuczneeézi wod celem jest osgniccie dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego wstan
chemicznego. Dla agjniecia dobrego stanu ekologicznego nigdie jest zaprzestanie regulacji ciekbw wodnych uwasnie
drzew w dolinach rzecznych. Doliny wszystkich rzegiotokéw powinny podlegaszczegdlnej ochronie. Nalew ich otoczeniu
pozostawé naturalm roslinnos¢. Dopuszczalne jest przeprowadzenieiezek spacerowych i rowerowych w miejscach
uzgodnionych z przyrodnikami. W szczegdicimalezy usura¢ zapis o maliwosci regulacji ciekow.

27) Nalezy wprowadzé zakaz realizacji nowej zabudowy wzdthrzegéw zbiornikow Bagry i Stawu Ptaszowskiego, ahszarze
pomiedzy tymi akwenami konieczne jest zachowanie poimstapolczeir ekologicznych (a nawet proba odtworzenia korytarza
ekologicznego), natomiast niedopuszczalna jestzdalabudowa, rozbudowa i nadbudowa istoigh obiektéw. Naley
zrezygnowad z budowy ul. Kaplickiego ze wzglu na przerwanie pgtzenia ekologicznego poedzy Stawem Ptaszowskim a
Bagrami



28) Wsrdd zabudowy mieszkaniowej wzdhbrzegéw Wisty naley wprowadzé zakaz wprowadzania nowych budynkéw oraz
rozbudowy i nadbudowy istnigjych

29) W obszarze Kolo Tynieckie, ze wzdlu na wartéci przyrodnicze oraz zagtenie powodziowe (systematyczne podtopienia
podczas wysokiego poziomu wody w 3é) nie naley dopuszczé do powstawania nowej zabudowy, agear naley czyni
starania o wykup/wymianterenéw w celu docelowego wdzenia polderu

30) Nalezy zrezygnowad z lokalizacji zbiornika matej retencji w Pychowitaze wzgtdu na ochrog wartaici przyrodniczych oraz
brak uzasadnienia zagemiem powodziowym obszaréw zamieszkatych

31) W rozdziale 11.5.6 zapissje¢ kanalizacyjna dlasciekéw komunalnych winna dyakaeiczona zbiorowymi oczyszczalniami
sciekow, indywidualne oczyszczalsioeekéw dopuszczagsiedynie na obrz&ch Miasta o zabudowie rozproszonej, gdzie vrika
zaludnienia jest niskinalezy uzupeiné o zapisze nie dopuszczagnowej zabudowy nie pogttzonej do zbiorczych oczyszczalni
sciekow

32) Na calym obszarze nalewprowadzé zasad nie dopuszczalnych zmian parametréw w planachseogjych.

33) Rezygnacja z budowy metra (dopuszczenie rozbudawytddamwajowej, w tym w wersji podziemnej)

34) Zakaz wprowadzania nowych obiektéw handlu wielkoozchniowego (UH)

35) Proponowana lokalizacja zaktadu unieszkodliwianidpamléw w okolicy ulicy Giedroycigest bkdna i nie jest akceptowana

poniewet:

- teren jest nisko polmny, zagraony powodzi i lokalnymi podtopieniami.

- lezy na styku dwéch korytarzy przewietrgaych miasto.

- jest terenem zielonym cennym przyrodniczo z nabyral oczkiem i ciekiem wodnym, licznigyjacymi tam prawnie
chronionymi ptazami, ptakami i innymi zwietami i w pohczeniu z rzek tworzy kompleks krajobrazowo —przyrodniczy.

- teren nie posiada dogodnego i nieuliivego dojazdu i jest w diej odlegidci od podiczer cieptochgu ,co
powodowato by konieczr$é usungcia okoto 400 drzew i licznych krzewow.

- lokalizacja nie posiada aprobaty spotecznejacmiie ze skierowanymi skargami do WSA i NSA.

36) W zahczeniu Komisja przedktada graficzne uwagi do praezenia terenu w obszarach cennych przyrodniczo:

. okolice ul. Stona Woda (rezygnacja z funkcji miemzlowej na rzecz ZP — zgodnie z mafKoncepcji ochrony
réznorodngci biotycznej miasta Krakowa" (wersja internetowa  oskpna na
http://www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa/koncepnhzamieszczanna str 129.

. okolice ul. Tynieckiej (zachowanie ostatnich kargly ekologicznychatzacych hki w Kostrzu z dolin Wisty)

. Zakrzéwek (istniejce zadrzewienia utrzymane jako ZP, zamiana przeenée MNW na MN

. Dolina Rudawy (wykluczenie budowy Trasy Balickiegp wprowadzania nowej zabudowy w dolinie Rudawy)

* Rybitwy (wykluczenie przeznaczenia U na terenachedtdnych w Mapie rélinnosci rzeczywistej Krakowa jako
najcenniejsze przyrodniczo w skali miasta orazhaavanie palczenia ekologicznegoAytku Ekologicznego Rybitwy
ze stawem przy ul. Christo Botewa /wltaghdcminy Krakoéw w dzierawie Towarzystwa naRzecz Ochrony Przyrody/)

» Las Borkowski (wyczenie spod zabudowy terenowrigch)

. Ruczaj (zachowanie korytarza ekologicznegzdcego hki w Kostrzu z Zakrzéwkiem)

. Kobierzyn, Kliny (wyhczenie spod zabudowsld cennych przyrodniczo)

e Barycz (wyhczenie spod zabudowy otoczenia zbiornika wodnego)

Ze wzgkdu na nie otrzymanie cdic materiatow, Komisja nie mogta odééesic m.in. do tematyki wielkéci powierzchnia
biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy czy dapmalnej wysokéci zabudowy w poszczegoélnych jednostkach urbardstych
(postulujemy w¢c ogdlnie ograniczenie wysoé@ nowej zabudowy/nadbudowy powgj 30 m dla budynkéw o funkcji komercyjnej
oraz 20 m dla budynkoéw o funkcji mieszkalnej).

Uwazamy, ze Studium wyznacza zawgna ponad aktualne potrzeby wielldloobszaréw zainwestowanych (wg. Instytutu Analiz
Monitor Rynku Nieruchomgzi, w Krakowie mamy do czynienia z najgagseelach wielkosci poday a wielkdicia sprzeday
mieszka — w IV kwartale 2012 r. deweloperom udatq sprzeda tylko 11% oferty, w ofercie jest ok. 8,4 tys. nika, z tego 3,5
tys. gotowych do odbioru). Wad za wnioskami Konfederacji na rzecz Przysatdrakowa Cracovia Urbs Europaea do zmiany
Studium domagamy sirzetelnej analizy i bilansu wykorzystania terendnaz oszacowania potrzeb Krakowa na tereny bud@mian
perspektywie np. 10 lat.

W kontelécie wyznaczenia linii metra, wnosimy o przedstawaeanalizy ekonomicznej ich bigcej eksploatacii.



