PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1712.3.2012 Krakéw, dnia
30. 08. 2013

Pani
Ewa Olszowska — Dej
Dyrektor
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK

Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK.
Przedmiot kontroli: umarzanie naleznosci z tytutu oplaty za usunigcie

drzew lub krzewoéw na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono:

1. W 2011 roku - zgodnie z dyspozycja audytorow Zespotu Audytu Wewngtrznego UMK -
Wydzial Ksztaltowania Srodowiska UMK wprowadzil procedure w zakresie prowadzenia
postepowan administracyjnych dotyczgcych naleznosci z tytulu oplaty za usunigcie drzew
lub krzewéw oraz sprawdzenia dokonania nasadzen drzew i1 krzewow,

2. Kontrolg obje¢to akta 48 postgpowan zakonczonych wydaniem w roku 2011 decyzji
administracyjnych w zakresie umorzenia naleznosci z tytulu optaty za usunigcie drzew
lub krzewow wynikajacych z decyzji warunkowych wydanych w latach 2007-2008 z
odroczonym terminem zaptaty. W wyniku dokonanej analizy akt ww. spraw stwierdzono,
iz postepowania administracyjne prowadzone byly prawidlowo. W kontrolowanych
aktach znajdowaly sie dokumenty potwierdzajace daty dokonania przesadzen lub
nasadzen zastepczych, co umozliwito przeprowadzenie ustalen, iZ umorzenia bylty zgodne
z art. 84 ust. 5 ustawy. Umorzenie oplaty moze nastapi¢, jezeli przesadzone albo
posadzone w zamian drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie 3 lat od dnia
ich przesadzenia albo posadzenia lub nie zachowaly zywotnosci z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosdci. Decyzje umarzajace lub pozostawiajace do uiszczenia
nalezno$¢ z tytutu oplaty za usuniecie drzew lub krzewow czynig zado§¢ wymogom
formalnym przewidzianym przez przepisy art. 107 § 1 - 3 K.p.a.

3. Niemniej jednak pomimo pozytywnej oceny postepowan administracyjnych pod
wzgledem formalno — prawnym, stwierdzono, iz czas ich trwania byl nadmiernie
rozciagniety w czasie (do kilkunastu miesigcy). Wplyw na to miala przyjeta przez
Wydzial metodologia weryfikacji wykonania decyzji pozwalajace] na umorzenie oplaty
za usuniecie drzew 1 krzewdw, tj. organ dopiero po wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie o umorzenie oplaty za usunigcie drzew lub krzewow ustalal
datg faktycznego nasadzenia lub przesadzenia drzew lub krzewow 1 nastgpnie oczekiwat
na upltyw trzyletniego terminu od daty nasadzenia lub przesadzenia drzew i1 krzewow w



II.

celu sprawdzenia, czy zachodzg przestanki pozwalajace na umorzenie naleznosci z tytutu
optaty. Mimo, iz w badanych decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewow
zobowigzywano strony do powiadamiania Wydziatu Ochrony Srodowiska UMK
o zrealizowaniu warunku nowych nasadzen lub przesadzen drzew lub krzewow, to na 48
skontrolowanych spraw, tylko w dwoch sprawach strony spelnity ten warunek. Wydzial
nie podejmowal zadnych czynnosci w celu wyegzekwowania od stron ww. informacji,
nie dokonywal réwniez kontroli wykonania powyzszego warunku, tj. sprawdzenia czy
faktycznie nastapilo posadzenie lub przesadzenie drzew lub krzewéw w terminie
wskazanym w decyzji pierwotne;j.

7 uwagi, iz prowadzone postepowania administracyjne przekraczaja terminy okreslone
w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ kazdorazowo zawiadamiat
strony o koncowym terminie rozstrzygnigcia. Ww. zawiadomienie miato forme¢ pisma
kierowanego do strony, natomiast z uwagi na charakter tej czynnosci powinno mieé
forme postanowienia (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz 9 wydanie,
Wydawnictwo C.H.Beck, str. 290 i nastgpne).

O wszystkich zmianach w zakresie terminu wymagalnoéci platnosci Wydziat
Ksztalttowania Srodowiska UMK pisemnie informowal Wydzial Finansowy UMK.
Do Wydziatu Finansowego przekazywane byty kopie decyzji zezwalajgcych na usunigcie
lub przesadzenie drzew lub krzewow, bezzwlocznie przesylane byly rowniez informacje
0 ostatecznym umorzeniu platnosci lub o koniecznosci egzekwowania naleznych kwot.
Egzekwowanie wymagalnych naleznosci pozostaje w wylaczne) kompetencji Biura
Skarbnika UMK.

Ponadto stwierdzono nastepujace uchybienia:

— zapisy w protokotach z ogledzin w terenie sg lakoniczne i nieczytelne. Pracownicy
organu w protokotach z ogledzin w sprawie realizacji warunku podaja tylko ilo$é
i rodzaj drzew i krzewow, bez podania parametrow mogacych udokumentowaé
speinienie warunku zawartego w decyzji pierwotnej, tj. obwodu pnia lub innych
kryteridw opisujacych drzewa lub krzewy. W decyzjach zawierany jest nastgpujacy
zapis cyt. ,,pod warunkiem zastgpienia drzewami i krzewami w wieku powyzej 7
lat i obwodzie min. 14 lub 15 mm, (...)", czyli w protokolach z ogledzin
pracownicy organu powinni dokladnie opisa¢, czy warunek zostat spetniony, jakie
sa parametry drzew i czy lokalizacja jest prawidtowa,

— w sprawie znak: WS-09.JT.7637-1-2/2010/MS - w decyzji umarzajacej oplate
podano bledny termin odroczenia tj. 22.03.2010 rok zamiast 27.03.2010 rok, gdyz
decyzja pierwotna znak GO-09.ES.7637-11-1/07 zostala wydana w dniu
27.03.2007 r.,

— w sprawie znak: WS-05.JT. 7637-1-123/2010.AS — doszlo do nieuzasadnione;j
zwloki w prowadzeniu postepowania, gdyz rozstrzygnigcie sprawy powinno bylo
nastgpi¢ po 10.01.2011 roku, natomiast wizja w terenie odbyla si¢ dopiero w dniu
28.02.2011 roku, a wydanie decyzji w dniu 04.03.2011 roku, czyli po terminie
rozstrzygnigcia.

Zalecenia:

Dokonywaé ustalen faktycznej daty nasadzenia lub przesadzenia drzew lub krzewow
przed wszczeciem postepowan o umorzenie naleznosei z tytulu oplaty za usunigcie drzew
lub krzewow.

Nie dopuszcza¢ do zbednej zwloki w prowadzeniu postepowania administracyjnego
o umorzenie oplaty za usuniecie drzew lub krzewow, tj. przeprowadza¢ ogledziny drzew
lub krzewdw w celu sprawdzenia ich zywotnosci najpézniej w dniu uplywu 3 letniego
terminu, liczonego od daty nasadzenia lub przesadzenia drzew lub krzewow.



3. Dokumentowaé ustalenia z ogledzin w sposdéb umozliwiajacy prawidlowy odczyt
informacji zawartej w protokole. Zawiera¢c w protokotach z ogledzin wszystkie
informacje oraz parametry pozwalajace na jednoznaczne i pelne okreslenie, czy warunek
zawarty w decyzji pierwotnej zostal spelniony.

4. Zawiadamia¢ strony o nowym terminie zalatwienia sprawy, innym niz termin okreslony
w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego, pismem, ktére z uwagi na charakter
tej czynnosci ma mie¢ forme postanowienia, na ktore stronie nie stuzy zazalenie.

II1. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych. )
Zalecenia 1-4 - Pani Ewa Olszowska — Dej, Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska
UMK.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych.
Zalecenianr 1 do 4 — od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.
Zalecenia nr 1-4 - do dnia 30 wrze$nia 2013 roku.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia
nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku,
do ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreSlonym w pkt. V wystapienia
pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go
do Biura Kontroli Wewngtrznej UMK.

Otrzymuja:
1. adresat,
2. aa.

Do wiadomofsci:
Pan Tadeusz Trzmiel — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa



