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’ : s ; : ‘ Zaiapznik nr 1_ do procedury PD-8

" Dane dotyczace whioskodawcy:

Numer Identvfikacii Podatkowei

Prezydent Miasta Krakoﬁva, .
UMK WYDZIRE PODRTIOL * OPLAT

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO '

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.
z 2005 Nr 8 poz. 60 z pdéin. zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w nastepuj acej sprawie:

& Wyczerpujace przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego:
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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA ; - Krakéw, dnia 21.11.2012 r,
PD-01.3120.8.10.2012.GK ' -

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dziatajgc na podstawie art. 14j § 11§ 3 w zw. z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
09.10.2012 r. ztozonego przez w Krakowie i uzupetionego w dniu

- 23.10.2012 r. oudzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego

uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy polegajace na tym, Ze pomimo niezrealizowania ze
wzgledéw ekonomicznych =zalecen wupowaznionego organu w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w czesci budynku zwigzanego 2z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, pozwala na przyjecie Zze zaistnialy wzgledy techniczne o ktérych mowa w
art. I'a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. i wpowaznia do zastosowania nizszych stawek odnoSnie tej
czeSci budynku oraz czeSci gruntéw pod tym budynkiem, w Swietle przedstawionego
stanu faktycznego, jest nieprawidlowe,

UZASADNIENIE

Pismem doreczonym w dniu 09.10.2012 r. YRS - sicdziba

w Krakowie zlozyt wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
poddtkowego. Ze wzgledu na braki formalne Wnioskodawca zostal wezwany do ich
uzupetnienia, co uczynit pismem z dnia 23.10.2012 1.

-Wnioskodawca przedstawit stan faktyczny wedle ktérego, decyzja Komendanta

Miejskiego Pafistwowej- Strazy Pozarnej z-dnia (iR r. v RNNENEEES. 8

dW swiadczacy ustugi hotelarskie w “ (w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej) zostal zobowiazany do: ,,dostosowania diugodci
dojscia ewakuacyjnego w budynku na I pigtrze Domu Wycieczkowego “przy
ul. m do wymogow -aktualnie obow1qzujqcych przepiséw w terminie do

31.07.2011 r. Zalecenie to, z uwagi na koniecznos¢ poniesienia przez Klub wysokich kosztéw .

zwigzanych z budowa tzw. przegréd ogniowych, nie zostalo wykonane. Aby zapewnié

bezpteczenstwo 0s0b komystaﬁpyr.h z budynku DW mpodj@to decyzje

388 m? (4. 5 U% powierzchni Cd%ego budynku), po’rozonego na dziafce o powzerZChm 14848
m®, do czasu wykonania zalecenia wydanego przez Pafistwows Straz Pozarng. Taki stan

rzeczy 1stmeje do -dnia dzisiejszego i z dniem 01.08.2011 r. NP z koniecznosci

opisanej powyzej, zaprzestat prowadzema dziatalnogei gospodarcze_] w 50%- pow1erzchm :

budynku Domu Wy(:leczkowego

ot



W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Whnioskodawca zwrécit sie
o wyktadnie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
poprzez odpowiedZ na pytanie jakg stawka winna by¢ opodatkowana powierzchnia budynku
‘wylaczonego z eksploatacji oraz dzm%ka o powierzchni 14848 m? na ktorej jest on po}ozony‘?

Whioskodawea przeds‘fawﬁ wiasne -stanowisko w przedmiotowe] sprawie, zgodnie
z ktérym opodatkowame pow1erzchn1 budynku DW (SRR or27 dzialki na ktorej jest
on potozony, powmno przedstawiaé si¢ nastgpujaco:
1. 388 m” powierzchni DW -Wquczonej z eksploatacji wg stawki jak dla
budynkow pozostatych U 6,50 zt/m?,

2. jedli przyjaé, ze 388 m? powmrzchm DW R v iaczonego z dziatalnodei
gospodarczej stanowi 50% jego pow1erzchm to réowniez dziatka na ktérej jest on

polozony o pow1erzchm 14848 m? powmna by¢ opodatkowana nastepujaco:
a) 7424 m wg stawki 0,76 z%/m
b) 7424 m* wg stawki 0,30 zi/m? (jako grunty pozostate).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm. — dalej: u.p.o.l.) opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty, budynki lub ich czesei, budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej. W art. 5 u.p.o.l. wysoko$é stawek
podatku od nieruchomosci zostala zréznicowana, migdzy innymi przewidziano wyzsze stawki
podatku dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntdw i budynkow oraz dla budynkow lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosdci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zawarto definicje gruntéw, budynkéw i budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej uznajac za nie grunty, budynki
i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntdw zwiazanych

z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze _

p;zedmlot opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgleddw technicznych.

W przedstawionym stanie faktycznym Wnioskodawca oé$wiadczyt, ze w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej $wiadczy ustugi hotelarskie w Domu Wycieczkowym
»Krakowianka”. W zakresie opodatkowania tego budynku oraz gruntu, na ktdrym budynek sig¢
znajduje co do zasady zastosowanie znajda ewidentnie stawki jak dla budynkow i gruntdéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Wyjatek od tej zasady zachodzi w przypadku, gdy przedmiot opodatkowama nie jest
i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddw technicznych.
Jak wyjaénit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 stycznia 2012
r. sygn. akt I SA/Gd 1160/11 (LEX nr 1109604) ,,ustawa o podatkach i opfatach lokalnych

nie zawiera legalnej definicji pojecia -"wzgledow. techmcznych" Analiza quykowa tego

pojecia wskazuje, ze wzgledy techniczne to takie, ktére maja zwiazek ze ziym stanem
technicznym - nieruchomosci; umemozhwugzyzym wykorzystanie ’meruchomosm do
prowadzenia dziatalnoéci - gospodarczej. Pojecie " wzgledow technicznych nie obeJmuJe
przyczyn natury technologmznej, ekonomlczneJ czy finansowej (por. wyrok NSA

w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., syght akt’1l FSK 773/06, LEX nr 339937). Nie jest
wigc istotny brak srodkéw fmansowych czy tez- oplacalnosc prowadzonego przedsmwngma :




gospodarczego. W przypadku gruntéw, wzgledy techniczne obejmuja réwniez sytuacje
chemicznego, radioaktywnego lub bakteriologicznego skazenia gruntéw (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 6 czerwca 2006 1., sygn. akt [ SA/Gd 481/05, niepublikowany).”

W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt II FSK 1492/10 (LEX nr 1137505)
Naczelny Sad Administracyjny podkredlit, Zze ,przestanka zastosowania obnizonej stawki
podatkowej jest nieuzytecznos¢ gospodarcza przedmiotu opodatkowania, wynikajaca ze
wzgledoéw technicznych. Przestanki takiej nie stanowi zatem nieuzyteczno$é wynikajaca ze
wzgleddw ekonomicznych, organizacyjnych, prawnych lub jakichkolwiek innych.”

Podobnie w wyroku NSA z 14 lutego 2012 r. sygn. akt II FSK 1490/10 (LEX nr
1125426) za niedopuszczalng uznano ,,probg rozszerzenia pojecia "wzgledy techniczne"
w oparciu o analize ekonomicznej celowosci zabiegéw zmierzajacych do przywrécenia
gruntéw czy budynkéw do uzytecznodci gospodarczej, zamiast oparcia oceny tylko na
technicznej mozliwosci przywrécenia tej uzytecznosei.”

Takze Wojewb6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 26 stycznia
2012 r, sygn. akt 1 SA/Ke 561/11 stwierdzil, ze ,"wzgledy techniczne" ktére moga
doprowadzi¢ do wylaczenia nieruchomosdci z opodatkowania podatkiem w  stawce
przewidzianej dla nieruchomoéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
muszg by¢ wzgledami obiektywnymi - niezaleznymi od woli podatnika. Skoro zatem
podatnik kupujac nieruchomo$¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ztym
stanie technicznym i mimo nakazéw organéw administracji nie dokonuje koniecznych
remontéw, to winien liczy¢ sie z podjetym ryzykiem gospodarczym, ze dla celéw
podatkowych ustalenia jego priorytetéw prowadzonej przez niego dziatalnosci (czy dokona
remontu, czy tez nie, lub czy tez sprzeda nieruchomosé) nie sg obiektywnymi
okoliczno$ciami wptywajacymi na usunigcie nieprawidtowosci technicznych nieruchomogei.”

W przedstawionym we wniosku stanie faktycznym, Podatnik wskazal, ze przyczyna
wylaczenia z uzytkowania pierwszego pigtra budynku sa nieprawidlowodci w zakresie
przepisbw przeciwpozarowych stwierdzone przez Panstwowa Straz Pozama. Ze stanu
faktycznego wynika takze, ze Podatnik nie zastosowatl si¢ do zalecen Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 nie wykonat ich w wyznaczonym terminie ,,z uwagi na konieczno$é poniesienia
przez Klub wysokich kosztow zwiazanych z budowa tzw. przegréd ogniowych.”
Okolicznosci, na ktére powotuje sie Wnioskodawca, a ktére pozwalatyby na uznanie, ze
zaistniala przestanka wzgledow technicznych, dotyczg zatem ewidentnie wzgledéw
ekonomicznych. W szczegdlnosci wykonanie takich przegrod ogniowych nie jest niemozliwe
ze wzgledow technicznych, a Wnioskodawea brak ich zainstalowania uzasadnia jedynie
wzglgdami ekonomicznymi. Jak wskazano powyzej (orzeczenia sadéw administracyjnych)
Jedynie wzgledy czysto techniczne uzasadniaja przyjecie, ze zaistnial przestanka ,,wzgledow
technicznych” otwierajaca mozliwos¢ opodatkowania budynkéw czy gruntéw nizsza stawka.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca co do jego oceny prawnej zaistniatego stanu
faktycznego. Organ podatkowy stoi na stanowisku, ze w przedstawionym stanie faktycznym
niemozliwos¢ uzytkowania pierwszego pigtra budynku nie wynika z przyczyn natury
technicznej, a stan taki jest $Swiadoma decyzja Podatnika warunkowang przyczynami
ekonomicznymi. Nie zaistniata zatem przestanka ,,wzgledéw technicznych” i nieuzytkowana
czg$¢ budynku nie moze by¢ opodatkowana nizsza stawka jak dla budynkéw pozostatych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Podatnika dotyczacego opodatkowania polowy gruntow
pod budynkiem stawkg jak dla gruntéw pozostatych, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
W przytaczanym wyzej art, 2 ust. 1 w.p.o.]l. grunty, budynki i budowle stanowia odrebne
przedmioty opodatkowania. W zakresie istnienia ,,wzgledéw technicznych” nalezy zatem
osobno badac czy zaistnialy one w stosunku do budynku a osobno stosunku do gruntu.

- W tym miejscu nalezy jeszcze raz wskazaé na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt I $A/Gd 1160/11 (LEX nr



1109604) gdzie Sad stwierdzit, ze »przez wzgledy techniczne, o ktérych mowa Jest
W przepisie art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, nalezy - w odniesieniu do gruntéw - rozumieé
w szczegolnosei specyficzne warunki geologiczne, uniemozliwiajace ich wykorzystanie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do czasu przeprowadzenia kosztownych prac
ziemnych, badz zmiany przeznaczenia gruntéw, skazenie chemiczne, radioaktywne Iub
bakteriologiczne gruntu, ktére uniemozliwia Jjego uzytkowanie.” W przedmiotowe] sprawie
nie istnieja zadne przestanki natury technicznej do stwierdzenia, ze w przypadku gruntu
wskazanego we wniosku zaistniata przeslanka ,,wzgledow technicznych”,

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze okolicznodci wskazane we wniosku
odnodnie budynku nie nosza znamion trwatych i obiektywnych przeszksd prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie sa przeszkodami natury technicznej, a maja charakter
ekonomiczny i jako takie nie pozwalajg na zastosowanie obnizonej stawki podatku od
nieruchomodci. Natomiast w przedstawionym stanie faktycznym w ogdle nie ma okolicznosci
pozwalajacych stwierdzié, ze zaistnialy jakikolwiek przestanki do stwierdzenia ze »wzgledy
techniczne” odnoszg sie do gruntéw.

Z tego wzgledu stanowisko Whnioskodawcy zaprezentowane we wniosku w zakresje
nalezy zatem uznac za nieprawidtowe.

Na indywidualng interpretacje podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowej
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zlozona za
posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, adres: Wydziat Podatkéw i Optat Urzedu Miasta
Krakowa, Al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakéw, wniesiona po uprzednim
wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat interpretacje do usunigcia naruszenia prawa
W terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie lub mogt si¢ dowiedzieé o jej
wydaniu. Skarge wnosi sic w dwéch egzemplarzach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigeia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.
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