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Lista obecnosci radnych na XLI sesji Rady Dzielnicy VI

w dniu 10 kwietnia 2014 r.

Nazwisko

Imie Podpis

1 BORKOWSKI

WOICIECH Z, e s £

2 DOMANSKI
3 DUDA KRZYSZTOF %
4 DZIERZAK MARCIN H:wf'm M

5 GACKIEWICZ

= o
ALICJA e—

warpemar ' /

6 JANUSZ
7 _KEDZIOR ANDRZE]J \\

8 KOPACZ JERZY / ’%‘“
9 KOZIK ADAM M

10 KUCHARCZYK

MARCIN Kb aNC’W] L

ELZBIETA (&Kﬂ

11 MAJ
12 NIEMCZUK MARIA ﬁ /)/‘ Q"/"ﬂp

13 NOWAK BOGDAN STANISLAW % /M\“)Z
14 NOWAK EWA /& %j

15 PASIONEK-SACHA

AGATA /7527/ QM 7 MQ

16 QUIRINI-POPLAWSKI

LUKASZ %W ﬁ Q/j“f’z'h%

17 SMOK

18 SROCZYNSKA

BOGDAN 2,/ ;”’Jﬂéj

MALGORZATA gro(.bvruatm

f

19 SULINSKI STEFAN ‘(q A

20 SLIWA ARTUR /,/‘/e -_

21 WYROBIEC LUKASZ ’ '\ \\Aﬂbb
Protokolant:

Jacek Laz,

Prowadzacy posiedzenie:
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Lista obecnosci radnych na XLI sesji Rady Dzielnicy VI
w dniu 10 kwietnia 2014 r. (sprawdzenie obecnoéci po raz drugi)

b
~

Nazwisko Imie Podpis
1 BORKOWSKI WOJCIECH T gt
2 DOMANSKI JACEK 7Q“,/%
3 DUDA KRZYSZTOF M-
4 DZIERZAK MARCIN ﬂﬂ[f‘“, M
5 GACKIEWICZ ALICJA < = i
6 JANUSZ WALDEMAR N
7 KEDZIOR ANDRZEJ L\/\,\j—/
8 KOPACZ JERZY / @"‘
9 KOZIK ADAM N5
10 KUCHARCZYK MARCIN Vo oh "“’*f“")(L
J
11 MAJ ELZBIETA M0
12 NIEMCZUK MARIA ,7)}// 7
PN
13 NOWAK BOGDAN STANISLAW ¢S
14 NOWAK EWA sz
15 PASIONEK-SACHA AGATA = /sz-cé - /%a&Q—
16 QUIRINI-POPLAWSKI LUKASZ N75
17 SMOK BOGDAN }M
18 SROCZYNSKA MALGORZATA ‘cyocmm o
G ’
19 SULINSKI STEFAN N A e st
.'q ’
20 SLIWA ARTUR ~)
21 WYROBIEC LUKASZ Q’\\éw
U
Protokolant: Prowadzacy posiedzenie:
Jacek Laz L
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URZAD MIASTA KRAKOWA
Rada i Zarzgd Dzielnicy VI Bronowice

30-134 Krakdw, ul. Zarzecre 124 A, tel. 12 636 15 75, fax 12 626 61 45, e-mail: rada@dzielnicab._krakow.pl, wwav.dzielnicas.krakow.pl

Krakéw, 31 marzec 2014 r,

Uprzejmie zapraszam na XLI sesjg¢ Rady Dzielnicy VI Bronowice, ktdra
odbedzie si¢ w dniu 10 kwietnia 2014 roku (czwartek) o godz 18.00 w sali
konferencyjnej (Il p.) w budynku KS ,, Bronowianka”, przy ul. Zarzecze 124 a

Projekt porzadku obrad:

1. Ustalenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu sesji XL

3. Opinia w sprawie sprzedazy czesci dzialki nr 532/3 stanowigcej ulice Groszkowa,
druk nr 336,

4. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Zarzadu Dzielnicy VI w roku 2013, druk nr

337,

Oswiadczenia i komunikaty,

6. Zamknigcie sesji.

b

Z powazaniem,

Przewodniczagy Rady

&

Bogdan Smok
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Nie spodziewatam si¢ ze ta Komisja Rewizyjna oceni prac¢ Zarzadu negatywnie.

W ocenie napomknieto co prawda o braku pelnienia dyzuréw przez jednego z jego cztonkdw
ale to tylko , listek figowy” w celu przykrycia nieprawidlowosci dziatania Zarzagdu. Gdyby
Komisja Rewizyjna chciata wnikliwie przeanalizowa¢ wypelnianie obowigzkéw przez Zarzad
to na pewno wykrylaby wiele mniejszych lub wigkszych nieprawidlowosci.

Wymienmy wigc kilka istotnych kwestii zwigzanych z pracg Zarzadu i jej zgodnosci
ze Statutem i Regulaminem Dzielnicy.

1. Zarzad nie wypeinial prawidlowo swoich, zapisanych w Statucie, obowiazkéw.

Nie przypominam sobie aby cho¢ na jednej z ubieglorocznych sesji nie wprowadzano
projektéw uchwat z odstapieniem od terminu 10 dni, czgsto takich projektow bylo wigcej niz
wprowadzanych w trybie regulaminowym. Wielokrotnie radni otrzymywali projekty na miej
niz 3 dni przed sesjg, a nawet w dniu sesji czym naruszano § 5 pkt 5 Regulaminu. Nie
inaczej zreszta bylo z przygotowaniem dzisiejszej sesji. Swiadczy to o jakosci pracy Zarzadu,
ktéry wszystko przygotowywal i przygotowuje ,,na kolanie”, bez przemysélet, nie dajac
réwniez mozliwosci czasowych przeanalizowania projektéw innym radnym. Skutkiem tego
bylo podjecie przez Rade wielu blednych decyzji, niektére musiano potem zmienia¢ nowymi
uchwatami. Powstawal chaos, balagan, tracilismy mozliwosci wplywu na istotne kwestie w
dzielnicy. W ubiegtym roku tak wiele razy zmienialiSmy uchwale dotyczaca podziatu
$rodkow priorytetowych, ze przecigtny mieszkaniec dzielnicy nie byl w stanie zorientowa¢ si¢
jak ostatecznie wygladat ten podziat. Ale moze o to wiasnie chodzi.

2. Zarzad nie przygotowuje starannie projektow uchwat. Nie weryfikuje mozliwosci
ich podjecia, nie sprawdza stanéw prawnych itp. Skutkuje to wielokrotnymi zmianami w
uchwatach, anulowaniem uchwat, marnowaniem $rodkéw finansowych i o$mieszaniem Rady
( choéby podjeta uchwata o wprowadzeniu na 3 miesigczny okres probny ruchu
jednokierunkowego w ul. Ziclony Most czy zmian w projekcie statutu — nawet w prasie si¢ z
nas $miano . Swiezy przyktad to chodnik na ul. Mlodej Polski — projekt na dzisiejsza sesjg.
Dziatanie takie swiadczy o kompletnej nieudolnosci organizacyjnej i braku choéby
elementarnej wiedzy prawnej Przewodniczacego Zarzadu.

3. Zarzad nie przygotowywat uchwat w sprawach strategicznych dla dzielnicy jak
choéby przebudowa trasy kolejowej E30 i budowa kolei aglomeracyjnej ( §4 pkt 4 Statutu ).
Nie przygotowano projektow uchwat dotyczacych usytuowania przystankow na terenic naszej
dzielnicy oraz wykonania pilnego i zgodnego z planem miejscowym przebicia pod torami w
ciagu ul. Witkiewicza, korzystajac z czgsciowego wylaczenia ruchu na torach szlakowych.

4. Zarzad in gremio pracuje naprawdg ,,cigzko”. Frekwencja jego czlonkéw na
zarzadach i sesjach jest tak wysoka ze czgsto na sesjach nie ma nawet kto liczy¢ glosow i
Przewodniczacy ceduje to na radnych, co jest sprzeczne z regulaminem. Glosowan nie
traktuje si¢ powaznie, sa wielokrotnie powtarzane z powodu pomylek w liczeniu itp.

5. Projekty uchwat przygotowywane przez Zarzad, w znakomite] wigkszoéci nie
zawieraja uzasadnien, podajg tylko powdd ich przygotowania. Czyzby mikt w Zarzadzie nie
potrafil uzasadni¢ dlaczego wg niego co$ winno by¢ zaopiniowane pozytywnie lub
negatywnie?

6. Zarzad nie przedstawial kwartalnie Radzie informacji z realizacji planu
finansowego wydatkéw czym naruszat § 33 pkt 4 Statutu.

Przewodniczacy chwali si¢ w sprawozdaniu ze pozyskat 300 tys. zt na remont
nakladki na ul. Przybyszewskiego. Tyle tylko ze zadbat o okreg ,,swoich radnych” przed
wyborami, a nie o dobro mieszkaricow dzielnicy. Wystarczy porownac chocby
Przybyszewskiego z Katowicka, Tetmajera, Lupaszki czy choéby kawatkiem chodnika na
ul. Balickiej, ktéry wg Pana Przewodniczacego jest w $wictnym stanie, a tak naprawdg trudno
byloby znalezé w dzielnicy gorszy. Remont nawierzchni ul. Przybyszewskiego, cho¢ nie jest
ona w stanie kwitnacym, z pewnoscia nie nalezat do najpilniejszych.




Gazeta Bronowicka w tej kadencji stala sie tuba propagandowa Zarzadu, niczego
ciekawego nie mozna z niej wynies$¢ poza informacjami co si¢ odbylo, kto co uswietnit itp.
W grudniowym wydaniu GB zamieszczono panegiryk na czes¢ Pana Przewodniczacego
B. Smoka, ze szczegélnym uwzglednieniem jego zdolnoscei, osiagniec i zyciowych sukcesow.
Strach pomysleé co bedziemy czytac na jesieni, przed wyborami samorzadowymi. Jaki jest
sens takiej taniej propagandy sukcesu za tak duze pienigdze (44.500 )7

Komisja Rewizyjna, a de facto komisja obrony Zarzadu, nie wywigzywala si¢ ze
swoich statutowych zadan, a juz kuriozalnym wydaje si¢ stwierdzenie Przewodniczgcego
Smoka ze kontrola Zarzadu przez Komisje Rewizyjna jest zb¢dna gdyz wspotpracuje ona z
Zarzadem na biezaco!!! Sa to dobrze sprawdzone wzorce ze starego systemu, wida¢ ze
Przewodniczacy czerpie z nich pelnymi gar§ciami.

Panie Przewodniczacy, istotny cel dziatania Rad Dzielnic, czyli zwigkszenie wplywu
mieszkancéw na to co si¢ dzieje w ich najblizszym otoczeniu zamienil Pan wraz ze swoimi
wspolpracownikami w farse.

Przygotowat Pan projekt uchwaty, ktéry potem wraz ze swoimi poplecznikami Pan
przeglosowat, o przekazaniu Zarzadowi zadania Rady z §4 pkt 3 Statutu na czas trwania catej
kadencji. Zamiast delegowania przez Radg radnych do komisji konkursowych, odbioru robot
itp. radnych tych deleguje Zarzad ( 14 takich uchwat w 2013 r. ). Czlonkowie Zarzadu czgsto
deleguja si¢ wzajemnie. Np. do komisji wybierajacych dyrektoréw szkét delegowal si¢ Pan
wraz z Panig Gackiewicz.

Realizowanie zadan wedtug wskazan dzielnicy to drugi taki przyktad. Stawiamy znaki
drogowe i demontujemy je, budujemy progi zwalniajace i demontujemy, laweczka-prosze
bardzo, za chwile nie ma taweczki bo miejsce nie trafione, stupki whrew woli mieszkafcow,
za chwile nie ma shupkéw. I tak bezsensownie tracimy przez niekompetencje czionkow
Zarzadu spore érodki, ktére moglibysmy wykorzysta¢ na cos pozytecznego. Po to jest Rada,
po to s3 komisje, aby weryfikowa¢ takie nietrafione pomysty Zarzadu. Problem w tym ze buta
i przekonanie o swojej nieomylnoéci niektérych czlonkoéw Zarzadu, jak réwniez biernosé
niektérych radnych powoduje i co roku sytuacja si¢ powtarza.

Przewodniczacy zamienil réwniez w tej kadencji dyskusje nad projektami uchwai w
komedie najgorszego gatunku. Dyskusje zastgpily monologi. Co prawda kazdy radny mogi
wyrazi¢ swoje zdanie i zadawaé pytania referentowi, ale pozostawaly one bez odpowiedzi.
Natomiast po zamknigeiu dyskusji Przewodniczacy chgtnie pozwalal sobie na ataki
personalne.

Przy okazji dyskutowania zmian w nowym statucie Pan Przewodniczacy mial
,.Swiatla” mysl zmarginalizowania Rady na rzecz Zarzadu poprzez wprowadzenie niektérych
swoich pomystéw do statutu. Na szczgéeie innym osobom pracujacym nad zmiang statutu na
sercu lezy dobro samorzadu, a nie tylko prywata i pomysty Przewodniczgcego zawarte w
uchwale upadty.

Na podsumowanie nalezy powiedzie¢, ze tak fatalng pracg Zarzadu umozliwit
specyficzny uktad w Radzie, catkowita biernos¢ pewnej grupy radnych i nieme przyzwolenie
na takie dziatania Zarzadu. Nalezy zada¢ pytanie w jakim celu osoby te startowaly w
wyborach.

Po przeanalizowaniu pracy Zarzadu podczas trwania kadencji, a szczegolnie jego
dziatalnosci za ostatni rok nasuwa sie jeden istotny wniosek, ktérego pointg winien by¢
projekt uchwaty cedujacy wszystkie uprawnienia Rady na Zarzad do korica kadencji.
Poniewaz jednak dla pewnej grupy radnych istota bycia radnym jest pobieranie diet, w celu
zapewnienia tej gratyfikacji proponujg comiesigczne spotykanie sig Rady na kréciutkich
sesjach zawierajacych trzy punkty:

1. Przyjecie protokotu 2. Porzadek obrad 3. Wolne wnioski
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Krakéw, dnia 10.04.2014r.

O$wiadczenie do protokotu Sesji XLI w dniu 10.04.2014r.

Na Sesji Rady Dzielnicy w dniu 25 paZdziernika 2012r. w trakcie burzliwej
dyskusji, w ktorej jako ostatni glos zabierat Radny Bogdan Nowak,
wypowiedzialem - ripostujgc stowa krytyki pod moim adresem jako
Przewodniczacego Rady Dzielnicy, nastepujace stowa:

,, Paiistwo popetniliscie przestepstwo, ja mam to na pismie od Prokuratury”.

W zwiazku z ta wypowiedzig przepraszam Radnego Bogdana Nowaka i tych z
Paristwa Radnych, ktérzy uznajgc, ze stowa te skierowane byty bezposrednio do
nich mogli poczué sie dotknieci tymi stowami i mogli uznac, ze stowa te moga
narazi¢ ich i Pana Radnego Bogdana Nowaka na utrate zaufania potrzebnego do
petnienia funkcji publicznej Radnego Dzielnicy. O$wiadczam Ze, to absolutnie
nie bylo moim zamiarem a jedli tak zostato to przez kogokolwiek odebrane, to
przepraszam za niezreczno$¢ mojej wypowiedzi.

Bogdan Smok
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