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WNIOSEK O WYDANIE INDY WIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO |

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 Nr 8
poz. 60 z pdzn. zm.) zwracam sie z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego w nastegpujace]j sprawie:

Wyczerpujace przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego:

Spéika uzytkuje na podstawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 07.05.2010 roku przenosny pawilon
wystawowy, wykorzystujqc go corocznie w ciqgu 5 dni miesiqca maja, w czasie frwania targéw
Autostrada Kielce. Impreza targowa odbywala sig dotqd zawsze w obszarze czasowym miesiqca maja, nie
zdéhbdzqc na miesiqb Twiecieri bqdz czerwiec. Pawilon nie jest zwiqzany z gruntem, jest rozkladany,
sklada sie z pieciu elementéw, skrecanych ze sobq, nie posiada instalacji elekirycznej, wodnej. Poza

okresem pawilon nie jest wykorzystywany do dzialalnosci gospodarczej i jest rozbierany.

Czy wlasciciel (leasingodawca) byl zobowiqzany w okresie uzytkowania na podstawie umowy leasingu do
opodatkowania wyzej wymienionego pawilonu handlowego podatkiem od nieruchomosci oraz czy Spotka
bedzie zobowiqzana po wykupie na wlasnosé do opodatkowania tego pawilonu podatkiem od

nieruchomosci ?

. Przepisy prawa podatkowego majace by¢ przedmiotem interpretacji oraz pytanie w odniesieniu do stanu

faktycznego albo zdarzenia przyszitego przedstawionego powyzej:

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych z dnia 19 stycznia 1991 roku —art. 11 art. 2

Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku - art. 3
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| Wilasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zaistnialego ﬁta11u faktycznego albo zdarzenia przyszlego:

XI. Spétka stoi na stanowisku, ze pawilon wystawowy przenosny, nie zwiqzany z gruntem,

ktéry wykorzystywany  jest  jako stoisko na targach mnie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci ani jako budynek, ani jako budowla poniewaz nie jest budynkiem ani budowlq
w rozumieniu art.3 pp3 prawa budowlanego - Trybunal Konstytucyjny W orzeczeniu
2 dnia 13 wrzesnia 2011 sygn. akt P33/09 uznal za budowle w rozumienin oplat i podatkéw lokalnych
te wszystkie obiekty budowlane, ktére zostaly, przykladowo, wymienione jako budowle w art.3 pp3

prawa budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktdre sq do nich podobne.

. Niezaleznie od poglqdu wyrazonego w pkcie 1 niniejszego wniosku Spétka stoi na stanowisku,

ze pawilon wystawowy przeno$ny, nie zwiqzany z gruntem, ktory wykorzystywany Jest jako stoisko

na targach w ciqgu pieciu dni miesiqca maja kazdego roku kalendarzowego, a poza lym okiesem

nie sluzy do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomodci, poniewaz nie powstaje obowiqzek podatkowy.

Obowiqzek podatkowy powstaje 2 pierwszym dniem miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym
nastgpito nabycie tytulu prawnego do przedmiotu opodatkowania lub wejscie w jego posiadanie. Jezeli
okolicznoscig, od ktérej fest uzalezniony obowiqzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku
[ub ich czesci, obowiqzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w
ktérym budowa zostala zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto wiythowanie budowli albo budynku lub
ich ézgéci przed ich ostatecznym wykoriczeniemn. '

Obowiqzek podatkowy wygasa z uplywem miesiqca, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajqce
ten obowiqzek.

Zatem, w omawianym przypadku nawet gdyby pawilon handlowy uznac jako budowle to fakt, iz zostal
postawiony i rozebrany kasdorazowo w obrebie miesiqca maja 2010, 2011i 2012 roku/pézniej nie byl
uzytkowany/ i nie isinial jako obiekt budowlany po 1 stycznia w/w lat powoduje, ze nie zaistnial

obowiqzek podatkowy.

Identyczne stanowisko zajal - NSA w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 sygn.akt II FSK 1396/07 oraz w
komentarzu do wyroku z dnia 13 Iutego 2014 roku sygn.akt II FSP 11/13 stwierdzil, ze jesli obiekt
budowlany powstanie i przestanie istniec, nim powstanie obowiqzek podatkowy, woéwezas podatku nie

trzeba placié.

Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosei karnej za falszywe zeznania, ze -elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa pr'zedmiotem
toczacego sig postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego. organt
kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygni

lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Krakéw, dnia 37.03.2014 roku

cta co,do,j@j,iS,tQtY,,}’E},,dE(fXZj,i B




