PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1712.12015 Krakéw, dnia 70. 08. 2015

Pani

Bozena Kaczmarska-Michniak
Dyrektor

Biura Planowania Przestrzennego UMK

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany:  Biuro Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa.

Przedmiot kontroli: kontrola wydawania zaswiadczen o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planic  zagospodarowania  przestrzennego lub o  kierunkach
zagospodarowania ~w  studium  uwarunkowann i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania wypisow 1 wyrysow
z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

L Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Kontrolg objeto postepowania dotyczgce wydawania zaswiadczen o przeznaczeniu terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub o kierunkach zagospodarowania w
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania wypisow i
wyryséw z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, prowadzone w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK w okresie od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.12.2014 r.

Zagadnienia objete kontrola skontrolowano w zakresie mozliwosci materializacji
nastgpujgcych ryzyk:

— nieterminowego wydawania zaswiadczen oraz wypisow 1 wyrysow,
— niepobierania oplaty skarbowej,
— nieprawidtowego prowadzenie metryk sprawy.

W wyniku przeprowadzonych czynnoscei kontrolnych ustalono, iz w 2014 roku do Biura
Planowania Przestrzennego UMK wplyneto:

— 550 wnioskow o wydanie wypiséw lub wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego badz ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego, z czego kontrolg objgto 30 postgpowan, co stanowi 5,45% ogétu wszystkich
ztozonych w badanym okresie wnioskow.

— 1421 wnioskow o wydanie zadwiadczen o przeznaczeniu terenu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego lub o kierunkach zagospodarowania w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z czego kontrolg objgto 50
postepowan, co stanowi 3,52% ogotu wszystkich zlozonych w badanym okresie wnioskow.



— 95 wnioskéw o wydanie za$wiadczen wymaganych przepisami prawa, z czego kontrola objeto

11 postgpowan, co stanowi 11,58% ogdtu wszystkich ztozonych w badanym okresie wnioskow.
Generalnie, biorgc pod uwage ilo$¢ rozpoznawanych wnioskéw oraz terminowo$é ich

zatatwiania, dzialania Biura Planowania Przestrzennego UMK w zakresie objetym kontrolg ocenia
si¢ pozytywnie, niemniej jednak w wyniku analizy akt postepowan stwierdzono, ze:

L.

W 71 postepowaniach (co stanowi 78% skontrolowanych postepowan) strony nie uiscity optat
skarbowych z chwilg zloZenia wnioskow, tj. zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 112 i ust. 2 ustawy o
oplacie skarbowej, w ktérym okreslono, iz obowigzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje z
chwilg zlozenia wniosku, z czego w 59 postgpowaniach (co stanowi 64,84% skontrolowanych
postgpowan) oplata skarbowa zostala uiszczona, ale dopiero w dacie sporzadzenia lub po
sporzadzeniu  wypiséw lub  wyryséw albo za§wiadczen. Pomimo  powyzszej
nieprawidlowosci, czyli nieuiszczenia przez strong oplaty skarbowej w chwili zlozenia
wniosku, Biuro Planowania Przestrzennego rozpoznawato sprawy naruszajac tym art. 261 § 1
i 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi, ze jezeli strona nie wplacita
naleznosci tytulem oplat i kosztéw postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢é
uiszczone z goéry, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznacza jej
termin do ich wniesienia. Termin ten nie moze byé krétszy niz siedem dni, a dtuzszy niz
czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone wniosek
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

W tym zakresic w stopniu istotnym zmaterializowalo si¢ ryzyko niepobierania optlaty

skarbowe;j.

W zakresie prowadzenia metryk sprawy stwierdzono, iz:

1) We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach dotyczacych wydawania zaswiadczen w
metrykach spraw nie uzupeliano rubryki pn. ,, Wskazanie identyfikatora dokumentu w
aktach sprawy, do ktérego odnosi sie dana czynno$é”, co jest niezgodne z
rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 06.03.2012 r. w sprawie wzoru
1 sposobu prowadzenia metryki sprawy.

2) W 2 postgpowaniach (co stanowi 2,19% skontrolowanych postepowan) w metrykach
spraw w rubrykach dotyczacych oznaczenia os6b, ktére podejmuja dang czynnoéé
wskazano inne osoby, anizeli te, ktére podpisaly dokument.

W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko nieprawidlowego prowadzenia metryk spraw.

W zakresie terminowosci wydawania za§wiadczen oraz wypiséw i wyryséw stwierdzono, iz:

1) W 3 postgpowaniach (co stanowi 3,29% skontrolowanych postepowan) za§wiadczenia zostaty
sporzgdzone z jednodniowym przekroczeniem terminu przewidzianym w art, 217 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

2) W 2 postepowaniach (co stanowi 2,19% skontrolowanych postepowan) postanowienia o
odmowie wydania za§wiadczenia nie zostaly wydane w terminie 7 dni, co jest niezgodne z
art. 219 w zw. z art. 217 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Postanowienia te
zostaly wydane 2 i 3 dni po terminie.

W tym zakresie w niewielkim stopniu zmaterializowalo si¢ ryzyko nieterminowego

wydawania zaswiadczen.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace braki formalne wnioskow:

- W 10 postgpowaniach (co stanowi 10,99% skontrolowanych postepowan), do
wnioskow zlozonych przez pelnomocnikéw nie dolaczono petnomocnictw, co jest
niezgodne z art. 33 § 3 zd. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi,
iz pelnomocnik dotgcza do akt oryginal lub urzedowo po$wiadczony odpis
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11.

pelnomocnictwa.

— W 1 postepowaniu (co stanowi 1,1% wszystkich skontrolowanych postgpowarn),
wniosek nie zostal podpisany, co jest niezgodne z art. 63 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorym przewidziano, iz podanie wniesione pisemnie powinno
by¢ podpisane przez wnoszacego.

— W 2 postepowaniach (co stanowi 2,2% wszystkich skontrolowanych postgpowan),
wnioski zlozone za posrednictwem zwykle] poczty elekironicznej nie zostaly
uwierzytelnione, co jest niezgodne z art. 63 § 3a pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorym okreslono, iz podanie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego powinno by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okreslonych
w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Pomimo powyzszych brakéw formalnych we wnioskach, organ nie wezwal do ich
uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym,
jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Zalecenia:
Wnioski o wydanie zaswiadczen o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub o kierunkach zagospodarowania w  studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz wnioski o wydanie
wypiséw i wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, rozpoznawaé dopiero po
zweryfikowaniu czy uiszezono od nich oplate skarbowg. W przypadku nieuiszczenia oplaty
skarbowej od ww. wniosk6w, podejmowaé dziatania przewidziane w art. 261 § 11 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. jezeli strona nie wplacita naleznodei tytulem opflat i
kosztéw postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z goéry, wyznaczaé
termin do ich wniesienia. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a diuzszy niz
czternadcie dni. Dalsze dzialania w sprawach uzaleznia¢ od wniesienia stosownej oplaty
skarbowe;.
W metrykach spraw uzupelniaé wszystkie rubryki dotyczace poszczegdlnych czynnosci
podejmowanych w sprawie zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 06.03.2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy.
W metrykach spraw odnotowywac osoby, ktére faktycznie podjely dang czynnos¢.
Zaswiadczenia o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub o kierunkach zagospodarowania w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wydawaé bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w
terminie siedmiu dni, tj. zgodnie z art. 217 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Postanowienia o odmowie wydania zaswiadczen przewidzianych przepisami prawa wydawac
bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, tj. zgodnie z art. 219 w
zw. z art. 217 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.
W sytuacjach, gdy wniosek nie czyni zados¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, tj.
w szczegdlnoéei, gdy do wniosku nie zostanie dolaczone pelnomocnictwo, wniosek nie
zostanie podpisany, wniosek przestany elektronicznie nie zostanie uwierzytelniony zgodnie z
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przepisami prawa, na podstawie art. 64 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego,
wzywa¢ wnioskodawcéw do usunigeia brakow wniosku w terminie siedmiu dni z
pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 6: Pani Bozena Kaczmarska-Michniak, Dyrektor Biura Planowania
Przestrzennego UMK.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 6 — od zaraz.

V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 6 —do dnia 30.09.2015 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej UMK (zarzgdzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
stycznia 2010 1.) jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne
obowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecei w terminie okreslonym w
pkt. V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okre§lonego w zalgczniku nr 3 do ww.
Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

Otrzymujy:

1. Pani Bozena Kaczmarska-Michniak, Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego UMK,
2. aa,

Do wiadomosci:

Pani Elzbieta Koterba — Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa,
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