PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.8.2015 Krakéw, dnia ;
30. 10. 2015

Pan

Zbigniew Grzyb

Dyrektor

Nowohuckiego Centrum Kultury
al. Jana Pawla II 232

31-913 Krakoéw

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Nowohuckie Centrum Kultury w Krakowie.

Przedmiot kontroli: udzielanie zamowien publicznych, prawidlowosé zawierania
umow i ich realizacja, z uwzglednieniem odbioru przedmiotu
umow 1 naliczania kar umownych,

Termin przeprowadzenia kontroli:  Od 7 do 17 wrzesnia 2015 r.

I.  Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

Kontrola objg¢to zamoéwienia publiczne udzielone przez jednostke w 2014 roku zgodnie z
ustawg z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zmianami) oraz zamowienia procedowane w oparciu 0 wewnetrzne regulacje, o wartosci ponizej
rownowartosci kwoty 30 tys. euro, ktore na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp sg zwolnione ze
stosowania ww. ustawy. Kontrola objeto réwniez obowigzujace w jednostce wewnetrzne procedury
dotyczace udzielania zamowien publicznych, realizacje zaméwien pod katem ich terminowego,
zgodnego z umowa wykonania oraz ewentualnego naliczania kar umownych.

Zamowienia skontrolowano w zakresie nastepujacych ryzyk:

1) naruszenia ustawy Pzp, skutkujace mozliwo$cia wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza,

2) podzialu zaméwienia w celu obejscia przepisdw ustawy, tj. naruszenia art, 32 ust. 2 ustawy Pzp,

3) braku w jednostce regulacji wewnetrznych dotyczacych zaméwien, ktére na podstawie art. 4 pkt
8 sg zwolnione ze stosowania tej ustawy,

4) wadliwych procedur dotyczacych zamowien zwolnionych z ustawy Pzp, szczegdlnie w zakresie
przyjetych progéw kwotowych, nadmiernego formalizmu, oraz stosowania w postepowaniu
wymogow i obostrzen wigkszych niz dla zamoéwien udzielanych na podstawie ustawy Pzp,

5) nieterminowego odbioru przedmiotu zaméwienia, nieprawidlowosci zwigzanych z naliczeniem
kar umownych oraz przyjmowania od wykonawcéw blednie wypelnionych faktur VAT, w
szczegdlnosci z blednie okreslong daty sprzedazy.

Skontrolowano 7, tj. 100% przeprowadzonych w badanym okresie postepowan o udzielenie
zamowien publicznych realizowanych w trybie ustawy Pzp oraz 4 zaméwienia udzielone w oparciu o
wlasne procedury przyjete w jednostce.



Ogdlna ocena dzialalnosci jednostki w zakresie objetym kontrolg jest pozytywna z

nastepujacymi uwagami:

L.

II.

W dwoch skontrolowanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
robot remontowo-budowlanych Zamawiajacy przyjat od wykonawcy faktury z blgdnie wpisang
daty sprzedazy, tj. inna niz wynikajaca z protokotu odbioru robot. Zmaterializowato si¢ piate z
zatozonych na wstepie kontroli ryzyk.

W zamowieniu na wykonanie robot remontowo-budowlanych (znak sprawy: NCK-DNA-271-
11/14) Zamawiajacy przyjal fakture koncowa 28 dni przed ostatecznym protokolarnym
odbiorem rob6t i dokonal zaplaty wynikajacej z faktury 22 dni po terminie wskazanym w
umowie, narazajac si¢ na mozliwos$¢ naliczenia karnych odsetek przez wykonawce.

. W postepowaniu na $wiadczenie ustlug ochrony (znak sprawy: NCK-DOR-271-3/14)

Zamawiajacy naruszyl art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zwrécit sig do czterech wykonawcow
o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw
na wysoko$é ceny, pomimo ze ceny tych ofert byly ponad 30% nizsze od wartoéci zamoéwienia
ustalonej przez Zamawiajacego.

W dwoch skontrolowanych postepowaniach osoby uczestniczace w zamowieniu po stronie
Zamawiajacego zlozyly o§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp po dokonaniu
czynnodci zwigzanych z badaniem ofert, przy czym w jednym przypadku o$wiadczenia te
zostaly ztozone 21 dni po otwarciu ofert.

W postepowaniu pn. ,,Zakup elementow zaplecza scenicznego sali teatralnej — scena mobilna”
Zamawiajacy zatwierdzil protokol postgpowania przed zawarciem umowy i zamieszczeniem
ogloszenia o udzieleniu zamdwienia, tj. przed ostatecznym sporzadzeniem protokotu.

. W umowach na roboty budowlane znajduja si¢ bezprzedmiotowe zapisy dotyczace

podwykonawcow. Wykonawca w zlozonej ofercie nie deklarowal udzialu podwykonawcow w
realizacji zamowienia, ani tez faktycznie podwykonawcy nie brali udzialu w jego realizacji.
Zamawiajacy przeprowadzil w trybie ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie zaméwienia na
prace projektowe, pomimo ze zamoéwienie bylo zwolnione ze stosowania tej ustawy na
podstawie art. 4 pkt 8, gdyz warto$¢ zamowienia nie przekraczata rownowartosci kwoty 30 000
euro.

. Obowiazujacy w 2014 roku Regulamin wewngtrzny dotyczacy udzielania tzw. zamdwien

podprogowych nie uwzglednial wprowadzonej nowelizacja ustawy Pzp od 16 kwietnia 2014 r
nowej warto$ci zamowienia (rownowartosé¢ kwoty 30 000 euro), do wysokosci ktérej nie stosuje
si¢ ustawy Pzp. Przyjeta, w juz nieobowigzujacym w jednostce, ww. regulaminie warto$¢
zamOwienia wynoszaca réwnowartos¢ 6000 euro, do wysokosci ktérej nie ma obowigzku
dokumentowania rozeznania rynku i wyboru wykonawcy wydaje si¢, ze byla za wysoka, w
odniesieniu do kwot jednorazowych zaméwien dokonywanych przez jednostke.

Zalecenia

Przyjmowa¢ od wykonawcow prawidlowo wypelnione faktury, w szczegodlnosci zwracac
uwage przy zamdéwieniach na roboty budowlane, aby wpisana na fakturze data sprzedazy byla
tozsama z zawartymi ustaleniami w protokole odbioru robét. Faktury za wykonanie robot
budowlanych przyjmowaé od wykonawcy w terminie okre$lonym w umowie, a faktury
koncowe po protokolarnym odbiorze przedmiotu zaméwienia.

Naleznos$ci wynikajace z faktur regulowa¢ w terminach wskazanych w umowie.

W celu ustalenia, czy oferty zawierajg razaco niskg ceng, w szczegdlnodci oferty, ktorych cena
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jest ponad 30% nizsza od wartosci zamdéwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, zwracaé sie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wykonawcow, ktorzy zlozyli
te oferty o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

4. Dopilnowaé, aby osoby uczestniczace w zamowieniu po stronie Zamawiajacego skladaty
o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp niezwlocznie po stwierdzeniu czy
istnieja lub nie istnieja okolicznosdci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. W
szczegblnosci osoby biorace udzial w badaniu ofert winny ww. os$wiadczenie zlozy¢
niezwlocznie po ustaleniu tozsamosci wykonawcdow, ktorzy zlozyli oferty.

5. Protokdl z postgpowania zatwierdzaé po udzieleniu zamoéwienia lub uniewaZnieniu
postepowania, w szczegdlnosci po zawarciu umowy i zamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu
zamowienia w BZP.,

6. Zapisy w umowach formulowa¢ w sposob zgodny z warunkami odnoszacymi sie do danego
zamOwienia, w szczegblnosci zapisy dotyczace podwykonawcoéw zamieszcza¢ w umowach
wtedy, kiedy podwykonawcy beda brali udzial w realizacji zamoéwienia.

7. Postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego o wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp przeprowadza¢ w oparciu o wewngtrzne regulacje, bez stosowania ustawy Pzp.

II1. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 7 - Pan Zbigniew Grzyb, Dyrektor Nowohuckiego Centrum Kultury w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 7 od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Do dnia 15 grudnia 2015 1,

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrzne;
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okre§lonego w zalaczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrzne;j.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2, aa

Do wiadomoSci:
Pan Andrzej Kulig, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spolecznej, Kultury i Promocji Miasta.
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