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Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzil na
podstawie upowaznienia nr 39/2015, podpisanego przez Z-ce¢ Prezydenta Miasta Krakowa, kontrole
problemowg w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej w 2014 roku w kierowane]j przez Pania
jednostce, ktorej wyniki zostaly ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

I. Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej:
1. W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono:

Przeprowadzona kontrola problemowa wykazata, iz funkcjonowanie kontroli zarzadczej w jednostce
w 2014 roku wymaga dopracowania i udoskonalenia. W najwigkszym stopniu dotyczy to zapewnienia
zgodnoscei dzialalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, jako jednego z celow
kontroli zarzadczej, wymienionego w art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 885 z p6ézn. zm.). Nalezy podkresli¢, Ze nierealizowanie ww.
celu skutkowalo takze nierealizowaniem innych celéw wymienionych w art. 68 ustawy o finansach
publicznych, tj. zapewnienia ochrony zasobow oraz zapewnienia efektywnosci i skutecznodci
przeplywu informacji .

2. Ustalenia kontroli wykazaly nastepujgce nieprawidlowosci:

1) nierealizowanie obowigzkow wynikajacych z aktualnych przepiséw prawa, co stanowi
naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, méwigcego o zapewnieniu
zgodnosci  dzialalnosci  z przepisami prawa oraz procedurami  wewnetrznymi,
a w szczegolnosci:

— inwentaryzowanie w drodze spisu z natury wartosci niematerialnych i prawnych, co
stanowi naruszenie art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j.
Dz. U. 22013 roku, poz. 330 zpdzn. zm.), gdyz wartoSci niematerialne i prawne
podlegaja inwentaryzacji w drodze porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych skiadnikow,

— niedotrzymywanie terminéw ocen pracowniczych, co stanowi naruszenie art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1202),

— nierespektowanie w procesie rekrutacji wymogow formalnych dla kandydatow,
wymienionych w ogloszeniu o naborze, co stanowi naruszenie art. 13 ustawy
o pracownikach samorzgdowych,

— niewprowadzanie w wielu przypadkach opisu operacji w ksiggach rachunkowych,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
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— niestosowanie zapisow dotyczacych dowodoéw ksiegowych zawartych w art. 21 ust.1 pkt
6 ustawy o rachunkowosci,

niestosowanie zapiséw zawartych w unormowaniach wewnetrznych, co stanowi naruszenie

art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, méwiacego o zapewnieniu zgodnosci

dziafalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi. Dotyczy to np.:

— przyjmowania do ewidencji $rodkow trwatych (ujmowanych na koncie 011) skladnikow
majatkowych o wartoéci ponizej 3.500,00 zl, co stanowi naruszenie zapisow polityki
rachunkowosci,

— nieujmowania w ewidencji majatkowej skladnikdw, ktére zgodnie z zapisami polityki
rachunkowosci powinny zosta¢ wprowadzone do tej ewidencji,

— dokonywania spisu z natury w okresie dluzszym niz ustalono to w zarzgdzeniu ws.
przeprowadzenia inwentaryzacyi,

— wypelniania arkuszy spisowych niezgodnie z instrukcjq inwentaryzacyjng (w tym brak
parafy Glownego Ksiggowego, nieopieczgtowanie arkuszy itp.),

— przeprowadzania rekrutacji przez komisje, ktorej sklad réznit sig od powolanej
w procedurze naboru pracownikow na wolne stanowiska urzednicze,

— niezatwierdzania arkuszy ocen pracowniczych przez Dyrektora oraz niedotgczania ocen
do akt osobowych, co stanowi naruszenie regulaminu dokonywania okresowej oceny
kwalifikacyjnej pracownikow zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych,

— ujecie w instrukcji obiegu i kontroli dowodow ksiggowych nieaktualnego wykazu
pracownikéw upowaznionych do sprawdzania i zatwierdzania dokumentow ksiggowych,

— wskazania w unormowaniach wewnetrznych dotyczgcych ochrony danych osobowych
informacji dotyczgcych programéw komputerowych oraz stanowisk pracy w sposob
niekompletny i nieaktualny,

zamieszczenie w BIP nieaktualnego statutu, co narusza zapisy art. 8 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 782
z pézn. zm.), skutkujace naruszeniem art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,
mowigcego o zapewnieniu efektywnosci i skutecznoscei przeptywu informacji,

niewprowadzenie regulaminu udzielania zamoéwien ponizej kwoty ustalonej w ustawie
Prawo zamowien publicznych, co w swietle art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, ktory zobowiagzuje do dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny, nie daje zapewnienia realizacji celu kontroli zarzadezej (ochrona zasobow),
wymienionego w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

ustalenie miernikow niepozwalajacych na zmierzenie zdefiniowanych celéw funkcjonowania
jednostki, jak réwniez wykorzystywanie do mierzenia nieadekwatnych danych, co stanowi
naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, mowigcego o zapewnieniu
skutecznosei i efektywnosci dziatania,

niewykorzystywanie posiadanych przez jednostke srodkow technicznych (domofon), w celu
kontroli oséb wchodzgcych do budynku, co stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy
o finansach publicznych, méwiacego o zapewnieniu ochrony zasobow,

nienaniesienie numerdéw inwentarzowych na niektérych skladnikach majatkowych, co
stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, mowigcego
o zapewnieniu ochrony zasobow,

niesystematyczne stosowanie przyjetej w jednostee zasady, zgodnie z ktorg fakt zapoznania
si¢ z unormowaniem wewnetrznym winien zosta¢ potwierdzony podpisem pracownika, co
stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, moéwigcego
o zapewnieniu efektywnosci i skutecznoéei przeptywu informacji,

wskazywanie w zawieranych umowach MDK jako strony umowy, co w przypadku jednostki
budzetowej, nieposiadajacej osobowosci prawnej jest dzialaniem nieprawidlowym.



II. Zalecenia pokontrolne:

W celu wyeliminowania nieprawidlowosci oraz uniknigcia powstania ich w przysztosci nalezy:
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realizowa¢ obowigzki wynikajace z aktualnych przepisow prawa, o czym stanowi art. 68 ust.

2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a w szczegdlnosci:

— inwentaryzowa¢ wartosci niematerialne i prawne w drodze poréwnania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow,
zgodnie z art. 26 ustawy o rachunkowosci,

— dotrzymywaé terminéw ocen pracowniczych, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzgdowych,

— respektowac w procesie rekrutacji wymogi formalne ustalane w ogloszeniu o naborze dla
kandydatow, zgodnie z art. 13 ustawy o pracownikach samorzgdowych,

— wprowadza¢ opisy operacji w ksiggach rachunkowych, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3
ustawy o rachunkowosci,

— stosowac zapisy dotyczace dowodow ksiggowych zawarte w art. 21 ust.l pkt 6 ustawy
o rachunkowosci,

dokona¢ weryfikacji adekwatnosci wszystkich funkcjonujacych w jednostce procedur
wewnetrznych oraz zapewni¢ zgodnosé dziatalnosci z procedurami wewngtrznymi, o czym
stanowi art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

dokona¢ aktualizacji danych zamieszezonych w BIP, zapewniajgc efektywnos$¢ i skutecznosé
przeptywu informacji, o czym stanowi art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,

wprowadzi¢ do stosowania regulamin udzielania zamowien ponize] kwoty ustalonej
w ustawie Prawo zamowien publicznych, zapewniajgc ochrong zasobow, o ktérej stanowi
art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

wprowadzi¢ wlasciwe mierniki realizacji celow jednostki oraz wykorzystywaé do mierzenia
dane adekwatne, zapewniajgc skutecznos¢ i efektywno$é dziatania, o czym stanowi art. 68
ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

wykorzystywa¢ posiadane srodki techniczne (domofon) w celu kontroli 0séb wchodzacych
do budynku, zapewniajac ochrong zasobow, o ktorej stanowi art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy
o finansach publicznych,

dokona¢ przegladu skladnikéw majatkowych w celu uzupelnienia brakujacych numerdw
inwentarzowych, jak réwniez wdrozy¢ odpowiednie mechanizmy kontrolne w tym zakresie,
zapewniajgc ochrong zasobow, o ktorej stanowi art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych,

przestrzega¢ przyjetej w jednostce zasady zapoznawania si¢ pracownikow z unormowaniami
wewnetrznymi, zapewniajgc efektywnos¢ i skutecznos¢ przeplywu informacji, o ktorej
stanowi art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,

wskazywac jako strong zawieranych umoéw Gming Miejska Krakow — Miodziezowy Dom
Kultury, reprezentowang przez Dyrektora jednostki.

Prosze rowniez wyeliminowac¢ inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:

Pani Irena Bem - Garbien — Dyrektor Mtodziezowego Domu Kultury.



IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.

V. Termin zlozenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen prosze przesta¢ w terminie do dnia 11.12.2015 roku
do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej UMK
wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010r. jednostki, w stosunku do
ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzania sprawozdania z realizacji tych zalecen
w terminic okreslonym w pkt V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do ww.
Regulaminu.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Cigciak — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Anna Korfel-Jasinska — Dyrektor Wydzialu Edukacji
3. Pan Leslaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa



