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Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzil na
podstawie upowaznienia nr 49/2015, podpisanego w dniu 4.09.2015 r. przez Prezydenta Miasta
Krakowa oraz upowaznienia nr 51/2015 r. podpisanego w dniu 11.09.2015 r. przez Zastepce
Prezydenta Miasta Krakowa, kontrole kompleksowa gospodarki finansowej w kierowanej przez
Panig jednostce, ktorej wyniki zostaly ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Zakres kontroli obejmowal gospodarke finansowa prowadzong w roku 2014 do dnia kontroli,
a w szczegolnoscei

— ustalenia ogdlno - organizacyjne jednostki,

—  zasady prowadzenia rachunkowosci,

—  analize wiarygodnosci sprawozdan budzetowych,

— analize wiarygodnosci sprawozdania finansowego.

Kontrola zostala przeprowadzona ze szczegélnym uwzglednieniem wystepowania nizej

wymienionych ryzyk:

nieaktualne, nieprzystosowane do dzialalnosci jednostki oraz niezgodne z przepisami prawa

uregulowania wewngtrzne, a takze niestosowanie w jednostce wprowadzonych uregulowan,

—  nierzetelne, niewiarygodne i nieterminowe sporzadzanie sprawozdan,

— nieprawidlowe zarzadzanie majatkiem,

— niezgodne =z przepisami i uregulowaniami wewngtrznymi pozyskiwanie dochoddw
i wydatkowanie $rodkéw okreslonych w planie jednostki,

—  niemierzenie celéw jednostki oraz nieprowadzenie zarzgdzania ryzykiem.

L. Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetych ryzyk:
1. Wyniki przeprowadzonej kontroli kompleksowej:

Na podstawie udostgpnionej dokumentacji oraz dokonanej analizy prawidtowosci funkcjonowania
Jednostki, ze szczegdlnym uwzglednieniem wystgpowania powyzszych ryzyk stwierdzono:

— wprowadzona w jednostce polityka rachunkowosci zostata opracowana poprawnie, zawierala
wszystkie ustalenia wymagane zapisami art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (t.j. Dz. U z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.),

— sprawozdania budzetowe obejmujgce Rb-27S, Rb-28S, Rb-34S, Rb-Z, Rb-N, Rb-WSa
kontrolujgcy oceniajg jako wiarygodne z zastrzezeniami wymienionymi w pkt I. 2 ppkt 4,

— ksiggi rachunkowe jednostki byly prowadzone poprawnie w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa w szczegdlnosci rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu pavistwa, budzetéw jednostek
samorzqgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pavistwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 289) i ustawe
o rachunkowosci,
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sprawozdanie finansowe obejmujace bilans, rachunek zyskow i strat oraz zestawienie zmian

w funduszu jednostki, uznaje si¢ za wiarygodne i sporzadzone na podstawie danych

zaewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych,

zasady zarzadzania $rodkami zakladowego funduszu s$wiadczen socjalnych oraz warunki

korzystania z nich zostaly poprawnie okreslone w regulaminie. Fundusz byl tworzony

z corocznego prawidlowo obliczonego odpisu podstawowego, skorygowanego w stosunku do

przecigtnej liczby zatrudnionych. Gospodarowanie srodkami funduszu odbywato sie zgodnie

z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fimduszu swiadezen socjalnych (t.j. Dz. U.

22015 r. poz. 111), poza przypadkami stwierdzonymi w nieprawidlowosciach w pkt [.2,

analiza dokumentacji jednostki wykazata, iz czesciowo zmaterializowaly sie ryzyka

w obszarach:

e nieaktualne, nieprzystosowane do dzialalnosci jednostki oraz niezgodne z przepisami prawa
uregulowania wewnetrzne, a takze niestosowanie w jednostce wprowadzonych uregulowar,
nierzetelne, niewiarygodne 1 nieterminowe sporzgdzanie sprawozdan,
nieprawidlowe zarzadzanie majatkiem,
niezgodne z przepisami i uregulowaniami wewngtrznymi pozyskiwanie dochodow
1 wydatkowanie érodkow okreslonych w planie jednostki,

e niemierzenie celéw jednostki oraz nieprowadzenie zarzadzania ryzykiem,

co potwierdzajg nieprawidlowosci wymienione w pkt 1.2 niniejszego wystgpienia.

Nieprawidlowos$ci wynikajgce z ustalen kontroli:

1) sporzadzanie dowodow ksiggowych w sposdb niespehiajacy wymogdéw wynikajacych z art.

21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj.:

a) nieopisywanie dowodéw zewnetrznych wiasnych N50 wystawianych w oryginale
kontrahentom pod wzgledem stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca, sposobu ujecia (dekretacji),
oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

b) niezamieszczanie na listach plac numeréw chronologicznych umozliwiajgcych ich
identyfikacje, dat dokonania kontroli oraz podpisu dyrektora jednostki zatwierdzajacego
klasyfikacje,

¢) nieskladanie przez Gtoéwng Ksiggows podpisu na umowach zlecenia, potwierdzajacego,
iz zobowigzania z tytulu tych umdw mieszczg sig w planie finansowym jednostki, tj.
niezgodnie z wymogami art. 54 ust. 1 pkt 3 ppkt a) oraz art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 885 z p6zn. zm),

2) nieprzestrzeganie obowiazujacych w jednostce zasad i termindéw przydzialu odziezy
i obuwia roboczego oraz srodkow czystosci, a takze nieokreslenie w uregulowaniach zasad
przyznawania okularow korygujacych wzrok,

3) nieokres$lenie w procedurach wewnetrznych (oraz pozostalej dokumentacji jednostki)
wysokosci przyslugujacej pracownikom premii uznaniowej, ktora stanowilaby podstawe do
dokonywania naliczen na listach plac,

4) wykazanie W nizej wymienionych sprawozdaniach budzetowych danych
niezgodnych z prowadzong ewidencja ksiggowa:

a) Rb-34S z wykonania dochodow i wydatkéw na rachunku o ktérym jest mowa w art. 223
ust. 1 ustawy o finansach publicznych sporzadzonych za I, I 1 III i IV kwartal
2014 r. w zakresie odpowiednio kolumny ,,Dochody- wykonanie” ,,Wydatki-
wykonanie”, ,,Naleznoéci”, ,,Zobowigzania” oraz ,,Stan §rodkow pieni¢znych na
koniec okresu”. Rozbieznosci pomiedzy zapisami ewidencji ksiggowe], a danymi
wynikajgcymi z ww. sprawozdan obrazuje tabela na nastepnej stronie:



Okres
sprawozdawezy

Rozbieznosci w
zakresie
kolumny

»Dochody -
wykonanie”
(kwota w zl)

Rozbieznosci w
zakresie
kolumny

»Wydatki -
wykonanie”
(kkwota w zl)

Rozbieznosci w
zakresie
kolumny

»Naleznosei”
(kwota w zl)

Rozbieznosci w
zakresie
kolumny

»Zobowigzania”

(kwota w zl)

Rozbieznosci w
zakresie
kolumny ,,Stan
Srodkéw
pienigznych na
koniec okresu”
(kwota w zl)

Od poczgtku roku

do 31.03.2014 . i - 2.944,04 75,00 370,41
Od poczatku roku

do 30.06.2014 . = 993,80 420,00 1.061,00 250,83
Od poczatku roku i i ] P oy

do 30.09.2014 r,

Od poczatku roku

20

do 30.12.2014 r.

3)

b) Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych sporzadzonych za I
oraz Il kwartal 2014 roku w zakresie kolumny ,Razem naleznosci”.
Rozbieznosei pomiedzy zapisami ewidencji ksiegowej, a danymi wynikajagcymi
z ww. sprawozdan obrazuje ponizsza tabela:

Rozbieznosci w zakresie kolumny
»Razem naleznosci”
(kwota w zl)

Okres sprawozdawezy

Od poczatku roku do

31.03.2014 1. 3.479,04
Od poczatku roku do
30.06.2014 r. 420,00

Powyzsze narusza zapisy § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 2014 poz. 119
zpozn. zm.) 1 § 4 ust. 1 pkt 11§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (t.j. Dz. U. 22014 r. poz. 1773),

przeprowadzenie inwentaryzacji z naruszeniem zapisow obowigzujacej instrukcji
inwentaryzacyjnej oraz nieprzestrzeganie prawidlowych zasad przeprowadzania
i dokumentowania inwentaryzacji skladnikow majatkowych, w tym szczegdlnie zbiorow
bibliotecznych, polegajgce na:

a) nieprzeprowadzeniu szkolenia instruktazowego czlonkéw komisji oraz zespotow
spisowych przez Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej oraz Glownego
Ksiggowego, niezgodnie z § 6 pkt V1. 3E instrukeji inwentaryzacji,

niezastosowaniu zasady oddzielnego spisu na arkuszach dla odrgbnych rodzajow
skfadnikow majatku, co bylo niezgodnie z zapisami § 6 pkt 4 ppkt 9 instrukcji
inwentaryzacji i tym samym dokonywaniu spisu przez osobe, bedaca jednoczesnie
stuzbowo odpowiedzialng za dane pole spisowe, niezgodnie z zapisami w § 6 pkt. VL. 1
(dot. cztonkéw zespotu spisowego nr 1),

niespojnym ustaleniu: stanow, wedlug ktorych nalezalo przeprowadzi¢ inwentaryzacje,
terminéw dokonania inwentaryzacji poszezegdlnych rodzajow majatku, jak réwniez dat
sporzadzenia protokotow rozliczeniowych przez Komisje Inwentaryzacyjna, w ktoérych
nie stwierdzono opinii Gléwnego Ksiggowego oraz podpisu Dyrektora, niezgodne
z zapisem w § 6 pkt VL. 5 ppkt 8 instrukeji,

niesporzadzeniu przed inwentaryzacjg zestawienia obrotow i sald kont ksigg
pomocniczych inwentaryzowanej grupy skladnikow niezgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci,

niewlasciwym zaewidencjonowaniu arkuszy spisu w ksigzce drukéw Scistego
zarachowania, polegajacym na blednych zapisach w odniesieniu do ilosei drukéw oraz

b)

d)




6)

7

8)

9

braku wpisu dotyczacego ich serii i numerdw, a takze niezarejestrowanie drukow

akcydensowych wykorzystanych do przeprowadzenia skontrum,

f) poprawianiu bledéw na arkuszach spisu z natury niezgodnie z zapisami art. 22 ust. 3
ustawy o rachunkowosci oraz wypelnianie arkuszy spisu z natury w sposéb
umozliwiajagcy dokonanie nieautoryzowanych zmian na arkuszu (brak wpisu na jakiej
pozycji zakonczono spis oraz brak wpisu w polu rodzaj skladnika majgtku i pole
spisowe),

g) wprowadzenie do arkusza systemowego w aplikacji Rozliczenie inwentaryzacji
w systemie ZSZO skladnikow majatkowych, ktore nie zostaly ujete na arkuszu spisu
Z natury sporzadzonym podczas przeprowadzania spisu,

h) zastosowaniu niewlasciwe] metody inwentaryzacji $rodkéw trwalych w  stosunku
do budynku, nawierzchni i ogrodzenia, tacznie na kwote 914.374,27 zl, ktére poddano
inwentaryzacji w drodze weryfikacji standw, tj. w sposdb niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ww. srodki trwale winny zostaé poddane
inwentaryzacji droga spisu z natury,

i) blednym sformulowaniu wynikéw w protokole koncowym przez Komisje
Inwentaryzacyjna oraz Komisj¢ Skontrows, wskazujagcym na niewlasciwe rozliczenie
inwentaryzacji, podczas gdy faktycznie dokonano:

— cze$ciowego rozliczenia inwentaryzacji srodkow trwalych, tj. czes¢ srodkow
trwalych zinwentaryzowano spisem z natury, a czgs¢ metodg weryfikacji standw,
w tym rozliczono w systemie ZSZO za pomocg raportu ujmujgcego jedynie czesé
srodkow trwatych, posiadajgcych przypisane migjsce uzytkowania,

— wygenerowania niewlasciwego raportu rozliczenia inwentaryzacji - skladnikéw
bedgcych na ewidencji ilosciowej (spis dokonano na arkuszach spisu z natury, ale
wygenerowano raport ujawniajacy tylko réznice),

— nieprawidlowego rozliczenia inwentaryzacji —materialdbw  audiowizualnych,
z pominigciem etapu wyceny ujetych w spisie sktadnikéw majatku, co skutkowato
brakiem mozliwosci poréwnania stanu ewidencyjnego ze stanem faktycznym,
a ponadto nieujgcie wynikéw inwentaryzacji przez komisje skontrowg w stosownym
protokole, co sugeruje naruszenie art. 27 ustawy o rachunkowosci,

niewlasciwe gospodarowanie $rodkami ZFSS w zakresic wyplaty zapomdg losowych

z pominigciem kryterium socjalnego, co stanowi niezgodno$¢ z art. 8 ust. 1 ustawy

o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych w polaczeniu z art. 8 ust. 2 ww. ustawy,

zastosowanie w przypadku wyplaty dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego dla

dzieci zwolnienia z podatku niezgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 78 ustawy o podatku

dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361),

przyznawaniu dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego dla dzieci w wysoko$ciach

znacznie przewyzszajagcych kwoty wynikajgce z przedstawionych faktur, co stanowi

niezgodnos¢ z zapisami Regulaminu oraz art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczer
socjalnych,

dokonywanie wydatkow w ramach udzielanych zaliczek z naruszeniem art. 44 ust. 3 ustawy

o finansach publicznych 1 tym samym niestosowanie przez Glownego Ksiegowego

mechanizmow kontrolnych, do czego obliguja zapisy art. 54 ust 1 pkt 3a ustawy o finansach

publicznych,

10) naliczanie i ewidencjonowanie odsetek od nieterminowych platnosci niezgodnie z art. 40 ust.

2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz § 8 ust. 5 rozporzgdzeniu w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, (...) oraz
w jednym przypadku nienaliczenie odsetek od nieterminowej platnodci, co stanowi
naruszenie zapiséw art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,

11) nieprzestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzgcych ze Zrodel zagranicznych (Dz. U. 2014 r., poz. 1053 z pdzn. zm.), w zwigzku
z blednym klasyfikowaniem np.: naprawy drukarki do § 4300, a nie do § 4270, prenumeraty
czasopism do § 4210, a nie § 4240, a takze klasyfikowaniem niektdrych wydatkow
dotyczacych oddzialu szkolno-przedszkolnego do rozdzialu 80101, zamiast do rozdziah
80103,



12) wprowadzanie w umowach dotyczacych rachunku dochodow budzetowych zapisow
dotyczacych:

a) termindéw platnosci, ktore znacznie utrudnialy lub uniemozliwialy ustalenie dnia, od
ktérego nalezy nalicza¢ odsetki. Szkotfa nie pobierata potwierdzen przekazania faktur,
jak réwniez nie wysylala ich za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a w wiekszosci
wypadkow termin platnosci byt uzalezniony od daty dorgczania faktury,

b) obcigzania dwukrotnie najemcy pomieszczen kuchni podatkiem od nieruchomosci,
ktéry zostat jednoczesnie wliczony na podstawie zapisow umowy do czynszu,

c) zawierania w umowach najmu wylacznie nazwy Wynajmujacego i niewskazanie Gminy
Miejskiej Krakow, jako strony umowy i réwnoczesnie wlasciciela nieruchomosci
zabudowanej budynkiem, pozostajacej w dyspozycji jednostki (trwaly zarzad).
Stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (tekst
jednolity z2013 r., poz. 594). Dyrektor jednostki budzetowej, nieposiadajacej
osobowosci prawnej, podejmuje czynnosci prawne w imieniu i ze skutkiem prawnym
dla gminy, w ramach udzielonego pelnomocnictwa, a tym samym strona czynnosci
prawnej dokonanej przez kierownika jednostki budzetowej jest gmina, a nie jednostka
organizacyjna. Zatem prawidfowa nazwa Wynajmujacego obok nazwy jednostki winna
zawieraé wskazanie Gminy Miejskiej Krakéw oraz dodatkowo dane identyfikujgce
pelnomocnictwo, w oparciu o ktére dziata Dyrektor szkoty,

13) nieweryfikowanie poprawnosci naliczenia naleznoscei za najem, co skutkowalto obciazaniem
kontrahentow w kwotach nizszych niz wynikato z prawidlowego wyliczenia,

14) wprowadzanie na karcie kontrahenta w ewidencji ksiggowej nieprawidlowej daty
wymagalnosci faktury, co blednie sugerowalo przekroczenie terminu platnosei lub tez moglo
skutkowac oplacaniem faktury po terminie,

15) sfinansowanie wydatkow z dochodéw w zwiazku z nieprawidtowym zaewidencjonowaniem
nadptaty za 2013 r. w kwocie 40,92 zl za energi¢ elektryczng na pomniejszenie wydatkdw
2014 r., a nie na dochody jednostki, niezgodnie z zapisami art. 11 ustawy o finansach
publicznych,

16) wprowadzenie nieprawidlowych danych w aplikacji Kadry systemu ZSZO w zakresie czasu
pracy pracownikow, ktorzy zostali oddelegowani na szkolenia odbywajace si¢ w godzinach
pracy, co skutkowalo obnizeniem podstawy iustaleniem dla tych pracownikéw
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci nizszej niz wynikalo to prawidtowego
wyliczenia,

17) zawarcie umowy zlecenia z Dyrektorem jednostki przez z-c¢ Dyrektora, ktdry nie posiadat
stosownego pelmomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa do skladania odwiadczen woli
i zaciggania zobowigzan jednostki. W przypadku braku ww. pelmomocnictwa umowa
zlecenia winna by¢ zawarta z Dyrektorem jednostki przez Wydzial Edukacji,

18) niepodjgcie realizacji zadan wynikajacych z art. 68 ust. 2 pkt 2 i 7 ustawy o finansach
publicznych dotyczacych wymogu zapewnienia skutecznoscei i efektywnosci dzialania oraz
zarzgdzania ryzykiem, tj.:

e niezdefiniowanie celéw i zdan jednostki, zaréwno odnoszgcych sie do statutowej
dziatalnosci jednostki, jak i nieustalenie ich w perspektywie rocznej,

e niezastosowanie zadnych miernikdw 1 wskaznikow pozwalajacych na zmierzenie
zdefiniowanych celow funkcjonowania jednostki, tym samym nieopracowanie oceny
realizacji wykonanych zadan i celow,

e niezdefiniowanie obszaréw ryzyka w jednostce,

e nieopracowanie systemu oceny skutecznosci zarzadzania ryzykiem.

Zalecenia pokontrolne:

W celu wyeliminowania wyzej opisanych nieprawidlowosci oraz uniknigcia powstania ich
w przysztosci nalezy:

sporzadza¢ dowody ksiegowe w sposéb spehniajacy wymogi wynikajgce z art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci oraz art. 54 ust. 1 pkt 3 ppkt a) oraz art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,



2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)
14)

15)
16)

17)

18)

przestrzega¢ obowigzujgcych w jednostce zasad i termindw przydziatu odziezy iobuwia

roboczego oraz Srodkdw czystoscei, a takze uzupetni¢ zapisy w uregulowaniach wewnetrznych

o zapisy dotyczace okularéw korygujacych wzrok,

okreslic w procedurach wewnetrznych wysokos¢ przyslugujacej pracownikom premii

uznaniowej, ktéra powinna stanowic¢ podstawe do dokonywania naliczen na listach plac,

wykazywaé w sprawozdaniach budzetowych Rb-34S oraz w sprawozdaniach z operacji

finansowych Rb-N dane zgodne z ewidencja ksiegowa stosownie do zapisdw § 9 ust. 1-3

rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej 1 § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow  publicznych w zakresie  operacji

finansowych,

stosowaé zapisy obowigzujgcej instrukcji inwentaryzacji oraz przestrzega¢ zasad

przeprowadzania i dokumentowania inwentaryzacji sktadnikow majatkowych,

gospodarowa¢ $rodkami ZFSS w zakresie wyplaty zapomég losowych, przestrzegajac

kryterium socjalnego, zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen

socjalnych w polaczeniu z art. 8 ust 2 ww. ustawy,

stosowaé w przypadku wyplaty dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego dla dzieci

zwolnienia z podatku zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 78 ustawy o podatku dochodowym od 0séb

fizyeznych,

przyznawac dofinansowania do wypoczynku zorganizowanego dla dzieci, zgodnie z zapisami

i w wysokoéciach wynikajgcych z Regulaminu oraz art. 8 ustawy o zakladowym funduszu

swiadczen socjalnych,

dokonywa¢ wydatkow w ramach udzielonych zaliczek zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy

o finansach publicznych 1 tym samym stosowac przez Glownego Ksiegowego mechanizmy

kontrolne, do czego zobowiazuje art. 54 ust 1 pkt 3a ustawy o finansach publicznych,

nalicza¢ i ewidencjonowac odsetki od nieterminowych platnosci zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3

ustawy o finansach publicznych oraz § 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad

rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, (...),

przestrzega¢ rozporzadzenia w sprawie szczegolowej Kklasyfikacji  dochodow, wydatkow,

przychodow i rozchodow oraz srodkoéw pochodzqcych ze zrédel zagranicznych,

wprowadzi¢c w umowach dotyczacych rachunku dochoddéw budzetowych wiasciwe zapisy

dotyczace:

a) wskazania jednoznacznych termindéw platnosci, w celu umozliwienia ustalenia dnia, od
ktérego nalezy naliczaé odsetki,

b) jednoznacznego okreslenia rodzaju naleznosci,

c) wskazania Gminy Miejskiej Krakéw jako strony umowy i réwnoczesnie wiasciciela
nieruchomosci zabudowanej budynkiem, pozostajacej w dyspozycji jednostki (trwaly
zarzad),

weryfikowaé poprawnosé naliczenia naleznosci za najem,

wprowadza¢ na karcie kontrahenta w ewidencji ksiggowej prawidlowa date terminu

wymagalnosci faktury,

przestrzega¢ zasady wyrazonej w art. 11 ustawy o finansach publicznych, dotyczacej sposobu

wydatkowania §rodkdéw budzetowych i pozyskiwania dochodow przez jednostki budzetowe,

wprowadza¢ prawidlowe dane w aplikacji Kadry systemu ZSZO w zakresie czasu pracy
pracownikow, ktoérzy zostali oddelegowani na szkolenia odbywajace si¢ w godzinach pracy,

zawiera¢ umowy zlecenia z Dyrektorem jednostki przez z-ce Dyrektora wylacznie na podstawie
stosownego pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa do skladania o$wiadczen woli

i zaciggania zobowigzan jednostki,

realizowac zadnia wynikajace z art. 68 oraz 69 ustawy o finansach publicznych dotyczacych

kontroli zarzadczej oraz standardow kontroli zarzadczej, tj. w szczegdlnosci:

e zdefiniowac cele i zdania jednostki, rowniez w perspektywie rocznej,

o wprowadzi¢ mierniki i wskazniki pozwalajagce na zmierzenie zdefiniowanych celéw
funkcjonowania jednostki, tym samym opracowaé system oceny realizacji wykonanych
zadan i celow,

e zdefiniowa¢ obszary ryzyka w jednostce,

e opracowac system oceny skutecznosci zarzadzania ryzykiem.



Proszg rowniez wyeliminowa¢ inne uchybienia opisane szczegdlowo w protokole kontroli.
III. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Pani Jolanta Kluz — Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 117 w Krakowie.
IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.
V. Termin zlozenia sprawozdania z przebiegu realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie z przebiegu niniejszych zalecen prosze przestaé w terminie do dnia 30.12.2015 r.
do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa,
ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK
wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki, w stosunku do
ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzadzania sprawozdania z realizacji tych zalecen
w terminic okreslonym w pkt V wystgpicnia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww.
Regulaminu.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Cigciak — Zastepea Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Anna Korfel-Jasinska — Dyrektor Wydzialu Edukacji
3. Pan Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa






