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Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzit na
podstawie upowaznienia nr 50/2015, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz Zastgpce
Prezydenta Miasta Krakowa kontrolg kompleksows w kierowanej przez Pana instytucji, ktérej wyniki
zostaly ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Przedmiotem badania byla gospodarka finansowa oraz ocena wiarygodnosci sprawozdan za 2014 rok.

Zakres kontroli obejmowal nastepujace zagadnienia:

—  organizacjg instytucji,

—  zasady prowadzenia rachunkowosci oraz funkcjonowania kontroli zarzgdcze;j,

— analiz¢ wykonania planu finansowego oraz sporzadzonych sprawozdan w zakresie operacji
finansowych,

—  analizg wiarygodnosci sprawozdania finansowego.

Kontrola zostala przeprowadzona ze szczegolnym uwzglednieniem wystepowania nizej

wymienionych ryzyk:

- nieaktualne, nieprzystosowane do dzialalnodci instytucji oraz niezgodne z przepisami prawa
uregulowania wewnetrzne, a takze niestosowanie w instytucji wprowadzonych uregulowan,

- nierzetelne, niewiarygodne i nieterminowe sporzgdzanie sprawozdan,

- nieprawidlowe zarzadzanie majgtkiem,

- niezgodne z przepisami i uregulowaniami wewnetrznymi pozyskiwanic dochodéw
i wydatkowanie srodkéw okreslonych w planie instytucji,

- niemierzenie celdéw instytucji oraz nieprowadzenie zarzagdzania ryzykiem.

L. Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetych ryzyk
1. Wyniki przeprowadzonej kontroli kompleksowej

Przeprowadzona kontrola kompleksowa Nowohuckiego Centrum Kultury za 2014 rok wykazala, iz
poddane analizie sprawozdanie finansowe za 2014 rok, tj. bilans oraz rachunek zyskéw i strat zostato
sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz na podstawie prowadzonej ewidencji
ksiggowej, a wartosci w nim wykazane uznaje si¢ za wiarygodne. Nieprawidfowosci stwierdzone
w zakresie ewidencji zbioréw bibliotecznych skutkuja wprawdzie nieodzwierciedleniem w ewidencji



ksiggowej rzeczywistej wartosci majatku, jednak nie wplywaja na zaprezentowane w bilansie
wartosci, z uwagi na sposob prezentacji majgtku uwzgledniajacy umorzenie.

Pozyskiwanie dochodéw oraz wydatkowanie $rodkéw przez kontrolowang instytucje odbywatlo sie
w ramach obowigzujgcych przepiséw i zgodnie ze statutowa dzialalnoscia instytucji, a poszczegédlne
czynnosci zostaly rzetelnie udokumentowane kompletnymi i sprawdzonymi dowodami ksiegowymi.
W zakresie dokumentacji dotyczacej procesu prowadzenia kontroli zarzadezej, stwierdzono, iz
okreslone zostaly cele i zadania oraz istotno$¢ poszezegdlnych ryzyk, natomiast ze wzgledu na
terminowos¢ wykonania poszezegdlnych czynnodci, wynikajaca z procedur wewnetrznych instytucji,
ocena funkcjonowania calego procesu kontroli i zarzadzania ryzykiem mozliwa bedzie w okresie
poZniejszym.

2. Nieprawidlowosci wynikajace z ustalen kontroli

Przeprowadzona kontrola wykazata, iz czgéciowo zmaterializowaly si¢ nastepujace ryzyka:

— nieaktualne, nieprzystosowane do dzialalnosei instytucji oraz niezgodne z przepisami prawa
uregulowania wewnetrzne, a takze niestosowanie w instytucji wprowadzonych uregulowar,

— nieprawidlowe zarzadzanie majgtkiem,

co potwierdzajg nizej wymienione nieprawidtowosci:

. prowadzenie ewidencji ksiegowej w sposob niezgodny z zapisami ujetymi w obowigzujacym
w kontrolowanym okresie planem kont, tj.:

— niektore konta stosowane w ewidencji nie byly wyszczegdlnione w planie kont (np. 433, 721,
731, 900) lub posiadaty inne nazwy (np. 013, 072),

— na koncie 011 ewidencjonowano zaréwno skladniki majatkowe amortyzowane jednorazowo
jak i amortyzowane w czasie,

co stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 885 z pdzn. zm.), stanowigcego o zgodnosci dzialalnosci

z procedurami wewnetrznymi,

2. prowadzenie ewidencji analitycznej w ksiggach rachunkowych w sposéb niepozwalajacy na
Jednoznaczne potwierdzenie poprawnosci danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-N, co
narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz. U.
z 2013 roku poz. 330 z pézn. zm.),

3. przeprowadzanie likwidacji sktadnikow majgtkowych z pominigciem procedur i zasad likwidacji
okreslonych w obowigzujacych w instytucji przepisach wewnetrznych, w tym przede wszystkim
likwidowanie majatku z pominigciem komisji kasacyjnej, co stanowi naruszenie art. 68 ust 2 pkt
4 ustawy o finansach publicznych, moéwigcego o ochronie zasobdw,

4. ujmowanie zdarzen w ewidencji syntetycznej:

— jednorazowo za okres calego roku, podczas gdy zdarzenia nastapity w réznych miesigcach
roku (ewidencja dziet sztuki i eksponatéw muzealnych),

— zgodnie ze sporzgdzanymi protokotami zbiorczymi dardéw, podczas gdy zdarzenia nastapily
w réznych miesigcach roku i zostaly wezesniej uwzglednione w ewidencji szczegdlowej
(zbiory biblioteczne),

co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 oraz art. 24 ustawy o rachunkowosci,

5. prowadzenie ewidencji zbioréw bibliotecznych w sposéb nieprawidlowy, wtym przede
wszystkim:

— nieuzgadnianie zapisow i sald w ewidencji syntetycznej z ewidencjg szczegdtowa, skutkujace
rozbieznymi danymi w ww. ewidencjach, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci,

— niedokonywanie realnej wyceny darowanych pozycji ksigzkowych, przyjmujac zasade
wyceniania pojedynczych pozycji na 1 zi, skutkujace nicodzwierciedleniem w ewidencji
ksiggowe] rzeczywistej wartoéci ksiggozbioru i stanowigce naruszenie art. 28 ustawy
o rachunkowosci oraz zapisow planu kont,



— nieujmowanie w ewidencji (zar6wno syntetycznej jak i szczegdlowej) wszystkich posiadanych
zbiordw bibliotecznych, skutkujace nieodzwierciedleniem w ewidencji ksiegowe] rzeczywistej
wartosci ksiegozbioru i stanowigce naruszenie art. 24 ustawy o rachunkowosci,

— przeprowadzenie likwidacji czytelni bez pelnego ujecia likwidacji w ewidencji szczeg6lowe;j
zbioréw bibliotecznych, tj. w sposéb naruszajgcy ochrong zasobow, o ktérej mowa w art. 68
ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

— niedokonywanie zapisow w ksiegach inwentarzowych dotyczacych likwidowanych pozycji
ksigzkowych (w tym brakow bezwzglednych stwierdzonych w czasie skontrum), co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

— wskazanie przez komisj¢ inwentaryzacyjng przyczyn powstania brakéw bezwzglednych
stwierdzonych w czasie skontrum, nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych powodéw
wystgpienia ww. sytuacji, co stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych, méwigcego o ochronie zasobow,

— przyjmowanie darowizn w sposob nieudokumentowany, co stanowi naruszenie art. 68 ust. 2
pkt 4 ustawy o finansach publicznych, méwiacego o ochronie zasobow,

— brak wlasciwego zabezpieczenia ksigg inwentarzowych przed nieautoryzowanymi zmianami,
co stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, méwiacego
0 ochronie zasobow,

6. nieuzgodnienie zapiséw ewidencji syntetycznej i szczegdlowej srodkéw trwatych, co narusza
zapisy art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
7.  wprowadzanie poprawek i zmian w protokofach likwidacji, dowodach OT, ewidencji

szczegdlowe]j zbioréw bibliotecznych oraz arkuszach spisowych z naruszeniem zapisow art. 22

i 25 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz przepisdbw wewnetrznych instytucji,

8. inwentaryzowanie wartosci niematerialnych i prawnych metodg spisu z natury, co stanowi
naruszenie art. 26 ustawy o rachunkowosci,
9. nieopisanie w regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych:

— koniecznosci udokumentowania sytuacji losowej lub trudnej sytuacji materialnej jako warunku
przyznania zapomogi pienieznej,

— sposobu obliczania odsetek od pozyczek mieszkaniowych,

— sposobu obliczania dochodu przypadajgcego na jedng osobe (uwzgledniajac wiek dzieci),

— jednoznacznych zasad przyznawania dofinansowania do wypoczynku dla dzieci
w okreslonych grupach wiekowych,

co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu

Swiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2012 roku poz. 592 z pézn. zm.), mdéwigcego o ustaleniu

w regulaminie zasad i warunkéw korzystania z ustug i $wiadezen finansowanych z funduszu,

10. nieprzestrzeganie zasad ustalonych przez komisj¢ socjalng, mdwigcych o koniecznosci
udokumentowania sytuacji losowej lub trudnej sytuacji materialnej przy przyznawaniu zapomdg
pienigznych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

II. Zalecenia pokontrolne:

W celu wyeliminowania nieprawidtowosci oraz uniknigeia powstania ich w przysziosci nalezy:

I.  prowadzi¢ ewidencje ksiggowa w sposob zgodny z zapisami planu kont, tzn.:

— stosowaé konta ksiggowe zdefiniowane w planie kont oraz dostosowaé nazewnictwo kont
w ewidencji ksiggowej do ustalonych w planie kont,

— ewidencjonowa¢ sktadniki majgtkowe zgodnie z zasadami opisanymi w planie kont,
zapewniajac zgodnos¢ dziatalnosei z procedurami wewnetrznymi, o czym stanowi art. 68 ust. 2
pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

2. prowadzi¢ ewidencjg ksiggowa wedtug kryteriow umozliwiajacych sporzadzenie obowigzujacych
jednostke sprawozdan oraz zapewniajgcych mozliwosé potwierdzenia poprawnosci danych
w nich wykazanych, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,



3. przeprowadza¢ likwidacje skladnikow majatkowych stosujge procedury i zasady likwidacji
okreslone w obowigzujacych w instytucji przepisach wewnetrznych, w tym przede wszystkim
dokonywa¢ likwidacji przez komisj¢ kasacyjng, w celu zapewnienia ochrony zasobow, o ktorej
mowa w art. 68 ust 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

4. ujmowa¢ zdarzenia w ewidencji ksiggowej w miesigcu, w ktérym wystapily, zgodnie z art. 24
ustawy o rachunkowosci,

5. prowadzi¢ ewidencj¢ zbiordw bibliotecznych w sposob prawidlowy, w tym przede wszystkim:

— uzgadnia¢ zapisy i salda w ewidencji syntetycznej z ewidencjg szczegotowa, zgodnie z art, 16
ust. 1 ustawy o rachunkowasci,

— dokonywa¢ realnej wyceny darowanych pozycji ksigzkowych, zgodnie z art. 28 ustawy
o rachunkowosci oraz obowigzujacego planu kont,

— dokona¢ przegladu wszystkich posiadanych zbioréw bibliotecznych w celu uzupehienia
ewidencji oraz ujmowac na biezaco w ewidencji wszystkie zbiory biblioteczne, zgodnie z art.
24 ustawy o rachunkowosci,

— dokona¢ uzupelnienia ewidencji szczegotowej w zakresie zlikwidowanego ksiegozbioru
(wtym brakéw bezwzgledne stwierdzonych w czasie skontrum) oraz ujmowaé na biezaco
w ewidencji szczegdtowe] likwidowany ksiegozbior, zapewniajge ochrone zasobdw, o ktérej
mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych oraz zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o rachunkowosci,

— wyjasnia¢ w sposéb rzetelny przyczyny powstania brakow stwierdzanych w czasie skontrum,
a tym samym przedstawia¢ prawdziwa informacje w tym zakresie, zapewniajac ochrone
zasobdw, o ktorej mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

— przyjmowaé darowizny w sposob udokumentowany, zapewniajac ochrone zasobow, o ktorej
mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

— zabezpieczy¢ w sposob wlasciwy ewidencje¢ szczegdlowa zbioréw bibliotecznych przed
nieautoryzowanymi zmianami, zapewniajac ochrone zasobow, o ktdrej mowa w art. 68 ust. 2
pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

6. uzgadniac zapisy ewidencji syntetycznej i szczegblowej $rodkoéw trwalych, zgodnie z art. 16 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, '

7. dokonywa¢ poprawek w dokumentach, zgodnie z art. 22 oraz 25 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
oraz przepisami wewngtrznymi instytucji,

8. inwentaryzowa¢ wartosci niematerialne i prawnych drogg pordéwnania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow, zgodnie
z art. 26 ustawy o rachunkowosci,

9. dokonaé¢ uzupehienia regulaminu Zakiadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o nastgpujace
zagadnienia :

— koniecznos¢ udokumentowania sytuacji losowej lub trudnej sytuacji materialnej jako warunku
przyznania zapomogi pieni¢znej,

— sposob obliczania odsetek od pozyczek mieszkaniowych,

— sposob obliczania dochodu przypadajacego na jedng osobe,

— zasady przyznawania dofinansowania do wypoczynku dla dzieci,

w celu ustalenia w regulaminie zasad i warunkow korzystania z ustug i swiadczeni finansowanych

z funduszu, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych

oraz przestrzega¢ ustalonych =zasad 1 warunkéw, zapewniajac zgodno$é dziatalnosci

z procedurami wewngtrznymi, oczym stanowi art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych.

Proszg réwniez wyeliminowac inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

ITI. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:

Pan Zbigniew Grzyb — Dyrektor Nowohuckiego Centrum Kultury.



IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.
V. Termin zlozenia sprawozdania z przebiegu realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen prosze przesta¢ w terminie do dnia 29.01.2016 roku.
do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnic z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK
wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki, w stosunku do
ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzania sprawozdania z realizacji tych zalecen

w terminie okreslonym w pkit V wystapicnia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalgezniku nr 3 do ww.
Regulaminu,

PREZYDENRMIASTA KRAKOWA

Otrzymuia:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
l. Pan Andrzej Kulig — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pan Leslaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa
3. Pan Stanislaw Dziedzic — Dyrcktor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego



