PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.13.2015 Krakow, dnia

10. 03 2016

Pani

Dr n. med. Renata Godyn-Swedziol

Dyrektor Szpitala Miejskiego Specjalistycznego
im, Gabriela Narutowicza w Krakowie

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Szpital Miejski Specjalistyczny im. G. Narutowicza w
Krakowie, ul. Pradnicka 35-37.
Przedmiot kontroli: czas pracy lekarzy, prowadzenie dokumentacji pracownicze]

oraz udzielanie zamoéwien publicznych, prawidlowos¢
zawierania umow i ich realizacja, z uwzglgdnieniem odbioru
przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.

Termin przeprowadzenia kontroli: od dnia 17.11.2015 r. do dnia 04.12.2015 1.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

. Prowadzenie dokumentacji pracowniczej oraz czas pracy lekarzy.

1) Tre$é zapisu Regulaminu Pracy zezwalajaca na uregulowanie rozkladu czasu pracy w drodze
wewnetrznej regulacji (zarzadzenia Dyrektora Szpitala) moze sugerowac, iz zmiany w zakresie
zagadnien, ktore obligatoryjnie powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie pracy moga zosta¢
wprowadzone bez zastosowania trybu przewidzianego trescig art. 104> i 104* Kodeksu pracy.
Zmiany w zapisach regulaminu pracy powinny zostac wprowadzone w drodze aneksu do
regulaminu pracy i uzgodnione z organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w kontrolowanej
jednostce.

W tym zakresie, w nieznacznym stopniu, zmaterializowalo si¢ ryzyko braku zgodno$ci regulacji
wewnetrznych Szpitala z obowigzujacymi przepisami prawa.

2) W wyniku kontroli akt osobowych pracownikow stwierdzono nastgpujgce niezgodnosci z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych:

—~ w aktach osobowych 22 pracownikow stwierdzono brak dokumentow poswiadczajgcych
zapoznanie si¢ z regulaminem pracy, co stanowi naruszenie § 6 ust. 2 pkt. b ww. rozporzadzenia, z
ktorego wynika, iz cze$¢ B akt osobowych obejmuje pisemne potwierdzenie zapoznania si¢ z
trescig regulaminu,

—  w aktach osobowych 6 pracownikéw stwierdzono, iz dokumenty dotyczace przebiegu zatrudnienia
znajduj si¢ w czesei C akt osobowych, co stanowi naruszenie § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

—  w aktach osobowych 9 pracownikéw stwierdzono brak dokumentéw widniejacych w wykazie —
dotyczy to czesei A i B akt osobowych,

— w aktach osobowych 20 pracownikéw stwierdzono, iz pod jednym numerem widniejacym w
wykazie dokumentéw znajduje sig kilka réznych dokumentow, co stoi w sprzecznosci z § 6 ust. 2
ww. rozporzadzenia,



W

w aktach osobowych 1 pracownika znajdujg si¢ dokumenty innego pracownika,

w aktach osobowych 7 pracownikéw stwierdzono, iz czgéci akt osobowych nie s3 utozone kolejno,
czes$é B akt znajduje sie przed czescig A akt osobowych,

w aktach osobowych 4 pracownikow stwierdzono, iz poza czgsciami A, B, C znajduja si¢
dokumenty, ktére powinny znalez¢ si¢ w odpowiednio w czeéei A, B, C akt osobowych.

tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko prowadzenia akt osobowych niezgodnie z

rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

3)

W wyniku kontroli dokumentacji dwoch postgpowan konkursowych na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:

Udzielajacy zaméwienia dokonat ustalenia wartodci zamowienia nie uwzgledniajae tresei art. 26a
ust. 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (u.d.l.), tj. W odniesieniu do
jednego miesigca a nie do calego okresu wykonywania zaméwienia. Dodatkowo z przedstawionej
do kontroli dokumentacji postepowania konkursowego oraz ztozonych wyjasnien, ze wzglgdu na
brak dokumentu z data, nie mozna stwierdzi¢ czy ustalenie wartosci zamowienia nastgpilo zgodnie
z trescig art. 26a ust. 8 u.d.l, ktéry stanowi, iz ,,Ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje si¢ nie
wezesniej niz 3 miesigee przed dniem wszezgeia postgpowania o udzielenie zamowienia.”,
Udzielajacy zamowienia opisujgc przedmiot zamoéwienia nie zastosowal nazw i kodow
okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamoéwien, do czego zobowigzuje art. 141 ust. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (ustawa o Swiadczeniach),

w oéwiadczeniach czlonkéw Komisji Konkursowych o braku przestanek powodujgcych
wylaczenie z ich prac powotano sie na przepisy u.d.l., natomiast przestanki wylgczenia cztonkow
komisji nie wynikajg z przepisow tej ustawy, a z regulacji wewnetrznych, {j. z tresci § 7 ust. 617
Regulaminu przeprowadzania konkursu ofert na udzielanie Swiadczen zdrowoinych w Szpitalu,
pomimo, iz w zakresie zabezpicczenia $wiadczen zdrowotnych dla czgsei oddziatow (czesel
zam6éwienia) wplynela tylko 1 oferta niepodlegajaca odrzuceniu, w protokotach Komisji
Konkursowych brak jest informacji o zastosowaniu art. 150 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $wiadczeniach,
ktéry wymaga, aby w takich przypadkach postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
$wiadezen zdrowotnych uniewaznié, z zastrzezeniem ust. 2 ,jezeli w toku konkursu ofert wplyngla
tylko jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, komisja moze przyjaé t¢ ofertg, gdy z okolicznosci
wynika, ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert nie wplynie wigeej
ofert”,

nie dopelniono obowigzku wynikajgcego z art. 151 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach ktdry stanowi, iz
,Ogloszenie o wyniku rozstrzygniecia postgpowania (...) przekazuje Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 130 000,00 euro wedlug
éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu rozstrzygnigcia
postepowania.”

Ponadto w postepowaniu konkursowym nr 1 stwierdzono:

posiedzenie Komisji konkursowej odbylo si¢ w dniu 27.01.2014 1., natomiast z zarzadzenia nr
215/2013 Dyrektora Szpitala z dnia 31.12.2013 . wynika, iz w dniu 20.01.2014 r. powinno bylo
nastapi¢ otwarcie ofert. Powyzsze dotyczy rowniez terminu ogloszenia wynikow konkursu, ktore
nastapito w dniu 28.01.2014 r. a z przedmiotowego zarzadzenia wynikalo, iz przedstawienie
wynikéw powinno bylo nastgpi¢ do dnia 21.01.2014 r. Termin skiadania ofert w dokumencie pn.
,.Szezegotowe warunki konkursu” uplywat w dniu 15.01.2014 r. do godz. 13, natomiast w
Ogloszeniu o konkursie ofert termin sktadania ofert zostal wyznaczony do dnia 24.01.2014 r.,
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—  Komisja Konkursowa stwierdzajac braki formalne w ofercie Bona-Med nie wezwala oferenta do
usuniecia brakéw w wyznaczonym przez siebie terminie, co jest niezgodne z art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach oraz niezgodne z § 8 ust. 6 Regulaminu przeprowadzania konkursu ofert na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych w Szpitalu,

—  w protokole z posiedzenia Komisji Konkursowej brak jest informacji o odrzuceniu czescei oferty
Bona-Med z powodu niespetnienia wymogow formalnych oferty w zakresie 3 Oddzialow
Szpitalnych, tj. Dzieciecego, Otolaryngologicznego oraz Kardiologii z IT. Brak jest rowniez
informacji o uniewaznieniu konkursu ofert w czgsci dotyczacej udzielania Swiadczen zdrowotnych
na ww. 3 oddziatach szpitalnych,

W postepowaniu konkursowym nr 2 stwierdzono:

—  termin skiadania ofert w Szczegdlowych warunkach konkursu ustalono dwukrotnie, tj. na dzien
24.01.2014 r. oraz na dzien 24.02.2014 r., natomiast w Ogloszeniu termin skiadania ofert okreslono
na dzien 21.02.2014 r.,

—  w Ogloszeniu nie podano terminu ogloszenia rozstrzygnigcia konkursu ofert,

W zakresie opisanym w pkt 3 zmaterializowalo si¢ ryzyko przeprowadzenia postepowania
konkursowego niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 15.04.2011 . ustawy o dziatalnosci leczniczej.

4) W zawartych przez Szpital umowach o udzielanie Swiadczen zdrowotnych stwierdzono:

—  brak jest zapisu wymaganego art. 27 ust. 4 pkt 7 wu.dl, . ,.ustalenie trybu przekazywania
udzielajacego zamowienia informacji o realizacji przyjgtego zamoOwienia”,

—  zalgeznikiem nr 1 do ww. umoéw sa oferty zlozone w postepowaniach konkursowych, natomiast
zgodnie z tredcig § 1 ust. 5 ww. umoéw zatgeznikiem nr 1 do tych umoéw powinien by¢ wykaz 0sob
wykonujaeych $wiadczenia medyczne — lekarskie dyzury medyczne.

5) W zakresie przestrzegania postanowien uméw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych ustalono, iz:

— w6 przypadkach, grafiki dyzuréw lekarskich na miesigc styczen 2015 r. zostaly zlozone po
terminie ustalonym w postanowieniach umowy tj. po dniu 25.12.2014 r. oraz w 13 przypadkach
grafiki dyzuréw lekarskich na miesigc luty 2015 r. zostaly zlozone po terminie, tj. po dniu
250120151,

— grafiki dyzuréw lekarskich sporzadzane sg przez pracownikéw Szpitala zamiast przez podmiot
zewnetrzny, tj. firm¢ Bona-Med, co stoi w sprzecznosci z postanowieniami obydwoch umoéw, ktore
stanowia, iz ,.Przyjmujacy zamowienie zobowigzany jest ztozy¢ w sekretariacie Szpitala (...) do
dnia 25 kazdego miesigca imienny grafik zawierajacy nazwiska lekarzy, ktorzy beda petnili dyzury
(...).”

6) W fakturach VAT Nr 01/01/15/SZ z dnia 30.01.2015 r. oraz Nr 01/02/15/SZ z dnia 28.02.2015 r.
nieprawidfowo powolano si¢ na art. 43 ust. 1 pkt 22 ustawy o VAT jako podstawe prawng
zwolnienia z podatku VAT, gdyz przepis ten odnosi si¢ do ustug pomocy spolecznej a nie ushug z
zakresu $wiadczen zdrowotnych.

7) W wyniku kontroli przestrzegania czasu pracy lekarzy stwierdzono, iz w styczniu i lutym 2013
roku byly przypadki cigglego, dhugotrwatego $wiadczenia pracy lekarzy, ktorzy korzystali z
roznych form zatrudnienia (umowa o pracg i umowa cywilnoprawna). Okres $wiadczenia pracy
przez lekarzy wynosit maksymalnie 31 godzin i 35 minut. Pomimo, iz nie doszlo do naruszenia
przez Szpital norm czasu pracy okreslonych w u.d./. w odniesieniu do grupy lekarzy zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg, to nalezy zauwazy¢, iz stwierdzone w trakcie kontroli liczne
przypadki cigglego, dlugotrwalego $wiadczenia pracy przez lekarzy, ktorzy korzystali z réznych
form zatrudnienia moze powodowac fizyczne i psychiczne zmgczenie lekarzy, ktore moze stwarzac
ryzyko dla bezpieczenstwa pacjentow, jak i samych lekarzy.




1)

Udzielanie zaméwien publicznych, zawieranie uméw i ich realizacja z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu umé6w i naliczania kar umownych.
Zamawiajacy w latach 2014 i 2015 podzielil na czgéci zaméwienie na zakup i dostawg lekow, w
tym na dostawe antybiotykéw i insuliny. W wyniku dokonanego podzialu w dwunastu
przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy nie
zastosowal przepiséw ustawy obowiazujgcych dla zamowien, ktérych wartos¢ dla dostaw
przekracza rownowarto$¢ kwoty 207 000 euro.

W tym zakresie zmaterializowato si¢ ryzyko podziatu zamowienia publicznego w celu obejscia

przepiséw ustawy , tj. naruszenia art. 32 ust. 2 Pzp.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W pieciu postgpowaniach na dostawe lekow (w tym insuliny) Zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz oszacowal wartoé¢ zaméwienia nie uwzgledniajgc wszystkich planowanych
dostaw w tym zakresie. Zamawiajgcy uwzgledniat jedynie wartos¢ zamawianych dostaw w danym,
pojedynczym postgpowaniu.

W trzech skontrolowanych postepowaniach w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe lekow
(w tym insuliny) Zamawiajgcy ponadto naruszyt:

art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, gdyz nie przekazal Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia o
zaméwieniu, pomimo ze faktyczna warto§¢ zamowienia przekraczala kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r., od ki6rej istnieje obowigzek
przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej, tj. 207 000 euro,

art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zazadal od wykonawcow wniesienia wadium, pomimo ze
faktyczna warto$¢ zamowienia przekraczata rownowarto$¢ kwoty 207 000 euro,

art. 43 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz wyznaczy! mniejszy niz 22-dniowy termin na sktadanie ofert,
tj. minimalny wymagany termin dla zamowien, ktére winny by¢ ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej,

art. 95 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie przekazal ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia Urzgdowi
Publikacji Unii Europejskiej, pomimo ze faktyczna warto$¢ zamowienia przekraczata
rownowartos¢ kwoty 207 000 euro.

W pieciu skontrolowanych postgpowaniach na dostawe lekéw oraz w postgpowaniu na dostawe
opatrunk6w jatowych wpisana w umowie data jej zawarcia odbiega od daty faktycznego zawarcia
UMOWY.

W trzech skontrolowanych postepowaniach protokét zamowienia publicznego zostal zatwierdzony
przez Dyrektora Szpitala Panig Renate Godyn-Swedziol przed zamieszezeniem ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, tj. przed wpisaniem do protokofu
daty i numeru ogloszenia.

W postepowaniu na roboty budowlane Zamawiajgcy przedstawil niewystarczajace uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty jednego z wykonawcow, czym uchybit zapisom art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Z uzasadnienia nie wynika, Ze powodem odrzucenia oferty bylo zlozenie przez
wykonawce wyjasnien do oferty po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

W dwoch przypadkach Zamawiajacy nie wypelnil zapisu umowy dotyczgcego gwarancji
dokonania zakupu na kwote w wysokosci minimum 70% warto$ci umownej, co moglo narazi¢
Szpital na roszezenia wykonawcy zrealizowania umowy oraz na zaptacenie ewentualnych kar na
rzecz wykonawcy.

Zalecenia:

Akta osobowe pracownikow prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 1. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodaweéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych.
Dostosowa¢ zapis funkcjonujacy w Regulaminie pracy dotyczacy sposobu uregulowania rozkfadu
czasu pracy w drodze wewngtrznej regulacji w taki sposob, aby jednoznacznie wynikalo z niego
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zastosowanie trybu przewidzianego trescig art. 10421 104° Kodeksu pracy.

W konkursach na éwiadczenia zdrowotne opisujac przedmiot zamdowienia, stosowaé nazwy i kody
okreglone we Wspdlnym Stowniku Zaméwien, zgodnie z art. 141 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i dokonywac
ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig art. 26a ust. 7 i 8 ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

W dokumentach wewnetrznych takich jak np. Ogloszenie o konkursie czy tez Szczegolowe warunki
konkursu daty poszezegdlnych czynnoéei wykonywanych w toku postgpowania ustalac jednolicie.
W o$wiadezeniach cztonkéw komisji konkursowej dotyczacych braku przestanek powodujgcych
ich wylaczenie powolywaé si¢ na wlasciwe podstawy ich wylaczenia.

W konkursach na éwiadczenia zdrowotne w przypadku wptywu tylko jednej oferty niepodlegajace;
odrzuceniu stosowaé przepis art. 150 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, 7 zastrzezeniem ust. 2.

Stosowad art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, w sytuacji gdy oferta ztozona w postgpowaniu zawiera braki formalne.

Przestrzegaé obowigzku wynikajacego z art. 151 ust. 6 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowoinej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, fj. w przypadku gdy wartos¢ przedmiotu umowy o
udzielanic $wiadczenn zdrowotnych przekracza wyrazona w zlotych réwnowartos¢ kwoty
130 000,00 euro ogloszenie o wyniku rozstrzygnigeia postgpowania przekazac Urzgdowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W umowach o udzielenie $wiadczen zdrowotnych zawiera¢ zapis wymagany trescig art. 27 ust. 4
pkt 7 ustawy o dzialalnosci leczniczej, tj. ustala¢ tryb przekazywania udzielajagcemu zamowienia
informaciji o realizacji przyjetego zamowienia.

Wiasciwie i 1zetelnie realizowaé zapisy uméw o udzielenie $wiadczen zdrowotnych zawartych
pomigdzy Udzielajacym zam6wienie a oferentami wylonionymi w konkursie ofert.

Przestrzega¢, aby w fakturach skiadanych przez Przyjmujacego zamoOwienia stosowano wlasciwa
podstawe prawng zwolnienia z podatku VAT.

Ustalaé warto$é zamowienia publicznego zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, tj. z nalezytg starannoscig, unikajac dzielenia zamowienia na czesci w celu uniknigcia
stosowania ustawy. W szczegolnosci w kazdym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawg lekow stosowac¢ przepisy ustawy Pzp odpowiadajace ustalonej igcznej
wartodci zaméwienia dla wszystkich planowanych postgpowar na dostawe lekow.

W postepowaniach na dostawy i ustugi realizowane w tzw. ,.procedurze unijnej”, tj. o wartosci
przekraczajgeej lub rownej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §
ustawy Pzp:

ogloszenia o zaméwieniu przekazywaé zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp Urzgdowi Publikacji
Unii Europejskiej,

zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp zada¢ kazdorazowo wniesienia przez wykonawcow wadium w
wysokosci okreslonej w art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, tj. nie wickszej niz 3% warto$ci zamowienia,
wyznaczaé termin na skladanie ofert w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 43 ustawy
Pzp, w szczegélnosci nie krotszy niz 22 dni od dnia przekazania ogloszenia o zamowieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej droga elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie,

zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp niezwlocznie po zawarciu umowy przekaza¢ ogloszenie o
udzieleniu zamoéwienia publicznego Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Przestrzegaé, aby wpisana w zawieranych umowach data ich zawarcia byla zgodna z faktyczng
datg zlozenia o§wiadczenia woli przez strony umowy.

Zatwierdza¢ kompletnie wypelniony protoké! postgpowania zamoéwienia publicznego, W
szczegdlnosei po zawarciu umowy 1 wpisaniu w protokole daty ukazania si¢ ogloszenia o
udzieleniu zamowienia publicznego w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

5




16. W przypadku odrzucenia oferty w postgpowaniu toczonym zgodnie z ustawg Pzp przedstawiac,
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie faktyczne i prawne. Z uzasadnienia
faktycznego winno precyzyjnie i jednoznacznie wynikaé, dlaczego oferta podlega odrzuceniu.

17. Zapisy w umowach formutowaé w sposob zgodny z warunkami odnoszacymi si¢ do danego
zaméwienia, w szczeg6lnosci zapisy dotyczace podwykonawcow zamieszeza¢ w umowach wtedy,
kiedy podwykonawcy beda brali udziat w realizacji zaméwienia.

18. Przestrzega¢ wypehiania zapisow w zawartych umowach, w szczegblnosci w przypadku
zastosowania tzw. prawa opcji ustalaé zapisy w taki sposob, aby realizowa¢ postanowienia
umowne nie narazajac Szpitala na uzasadnione roszczenia wykonawcy i zaplate ewentualnych kar.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1-18, Pani Renata Godyn-Swedziol, Dyrektor Miejskiego Szpitala Specjalistycznego im.
Gabriela Narutowicza w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1, 3-18 — od zaraz,
Zalecenie nr 2 — do dnia 29.04.2016 1.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie od 1-18 —do dnia 06.05.2016 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej UMK
(zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do ktérych
sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w
terminie okreslonym w pkt. V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww. Regulaminu i
przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrznej.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomosci:
Pan Pawet Stanczyk — Sekretarz Miasta Krakowa.




