PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1712.6.2015 Keakdw: drfe 08. 03. 208

Pani
Jadwiga Warat-Haponska
Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydzial  Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa.

Przedmiot kontroli: kontrola postgpowan administracyjnych w sprawach
0 wydanie pozwolen na budowe oraz o zmiang pozwolen
na budowe i przyjmowania zgloszen o zamiarze

przystapienia do realizacji robot budowlanych,
Kontrolg przeprowadzono w terminie: 30.11.2015 1. — 10.12.2015 1.

L. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie
od 01.01.2015 r. do 30.11.2015 r. do Wydziatu Architektury UMK wplyneto:

— 4746 wnioskow o wszczgcie postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe badz o
zmiang pozwolenia na budowe, z czego kontrolg objeto 25 losowo wybranych postepowan.

— do Referatow Postepowan Administracyjnych 1-3 wplyneto 215 zgloszen o zamiarze
przystapienia do realizacji rob6t budowlanych, z czego kontrolg objeto 10 losowo
wybranych zgloszen,

— do Referatu Postgpowan Nieprocesowych wplynelo 2630 zgloszen dotyczgcych robot
budowlanych i rozbiorek, z czego kontrolg objeto 10 losowo wybranych zgloszen.

Dzialania kontrolowanej jednostki w obszarze objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie
z nastepujagcymi uwagami:
1. W zakresie wydawania pozwoleri na budowe i zmiany postepowan na budowe ustalono, iz:
1) W 2 postgpowaniach naruszono przewidziang w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu.
W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko niezapewnienia przestrzegania prawa stron do
czynnego udziahu w postgpowaniu,
2) W 7 postgpowaniach wezwano wnoszacych do usuniecia brakéw wniosku po uplywie 14 dni od
dnia wptywu wniosku, co jest niezgodne 7 art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego.
W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko wzywania wnoszacego do usuniecia brakow
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formalnych wniosku po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

3) W 10 postgpowaniach dane do rejestru wnioskoéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu
na budowe, nie byly wprowadzane na biezgco, co jest niezgodne z art. 82b ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego.

W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko prowadzenia rejestru wnioskow o pozwolenie na
budowe 1 decyzji o pozwoleniu na budowe w sposob niezgodny z art. 82b ustawy Prawa
budowlanego.

4) W 4 postgpowaniach ostateczne decyzje wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanym,
nie zostaly bezzwlocznie przekazane do PINB, co jest niezgodne z art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko niezapewnienia bezzwlocznego przekazywania
decyzji wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym do organu nadzoru.

5) W 3 postgpowaniach w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe odnotowano niewltasciwe daty wystania dokumentéw, co jest niezgodne z zalacznikiem
nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11.02.2009 r. w sprawie wzoréw rejestru
wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko prowadzenia rejestru wnioskéw o pozwolenie
na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowg w sposdb niezgodny z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoréw rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Niemniej jednak, stwierdzone nieprawidtowosci powstaly przed wydaniem polecenia stuzbowego
nr7 Dyrektora Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK z dnia 05.10.2015 1., w ktorym
zobowigzano pracownikéw do ujmowania w elektronicznym rejestrze wnioskdéw o pozwolenie na
budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe, dat wystania wezwan i postanowie.

Wobec powyzszego, w tym zakresie odstepuje sie od formutowania zalecef pokontrolnych,

6) W 10 przypadkach nie wprowadzono zadnych zapiséw w odpowiednich pozycjach (nr 121-123 i
nr 126-128) w czgéci H wnioskdéw o pozwolenie na budowe.

7) W 4 postgpowaniach w decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowg zawarto informacje, kidre byly niezgodne z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
prawa.

W zakresie wyznaczania terminu uzupelnienia brakujacych dokumentéw w postepowaniach
dotyczacych wydawania pozwolen na budowe i zgloszen o zamiarze przystapienia do realizacji robot
budowlanych ustalono, iz;

W 7 przypadkach termin na uzupelnienie brakujacych dokumentéw okreglano poprzez wskazanie
konkretnej daty dziennej. W przypadku powyzszych postepowar dopuszczalne jest wyznaczanie
terminu na uzupelnienie brakujacych dokumentéw poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej.
Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢ zagrozen, jakie wynikajg z tego sposobu postepowania, np, termin
na uzupetninie brakujgcych dokumentéw moze okaza¢ sig nieadekwatny do rodzaju brakow.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze wartoscia w dziataniu organu administracji publicznej jest stalos¢ i
jednolitos¢ jego postepowania. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze praktyka w zakresie sposobu
wyznaczania terminu uzupelnienia brakujacych dokumentow, w pozostatych, skontrolowanych
przypadkach byta odmienna.

W zakresie zgloszefi 0 zamiarze przystapienia do realizacji robot budowlanych ustalono, iz

1) W 4 postepowaniach stwierdzono, iz na odcisku pieczeci zamieszczonej przez Kontrolowanego na
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projektach budowlanych wskazywana byla nieprawidlowa data, w ktdrej uptynal termin na
wniesienie sprzeciwu. Wynikalo to z faktu, ze organ obliczajgc ten termin nie uwzglednial
brzmienia art. 30 ust. 5d Prawa budowlanego, zgodnie z kidérym natozenie obowigzku
uzupelnienia dokumentéw przerywa bieg terminu na wniesienie sprzeciwu. W konsekwencji
organ nie liczyl na nowo terminu od chwili uzupelnienia zgloszenia.

2) W 3 postgpowaniach stwierdzono, iz projekty budowlane nie zostaly ostemplowane niezwlocznie
po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu, co jest niezgodne z art. 30 ust. 5e Prawa
budowlanego.

W tym zakresie zmaterializowalo si¢ ryzyko nie dokonywania ostemplowania projektow
budowlanych niezwlocznie po uptywie terminu na wniesienie sprzeciwu.

3) W 9 postgpowaniach, informacje o dokonaniu zgloszenia, o dacie wniesienia sprzeciwu oraz
o braku wniesienia sprzeciwu, publikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa
po terminach przewidzianych w art. 30a Prawa budowlanego.

W tym zakresie zmaterializowato si¢ ryzyko braku publikacji w BIP MK informacji o
dokonaniu zgloszenia, o dacie wniesienia sprzeciwu oraz o braku wniesienia sprzeciwu
w terminach przewidzianym w art. 30a Prawa budowlanego.

Zalecenia:
Zapewniaé przestrzeganie prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu, zgodnie
zart. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Wzywaé wnoszacych do usunigeia brakow formalnych wnioskéw o pozwolenie na budowe
i zmiang pozwolenia na budowg¢ w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku, tj. zgodnie
z art. 33 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.
Na biezgco wprowadza¢ dane do rejestru wnioskéw o pozwoleniu na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe, tj. zgodnie z art. 82b ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.
Bezzwlocznie przekazywaé ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe oraz o zmianie
pozwolenia na budowe wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanymi do PINB, tj. zgodnie z
art. 82b ust. I pkt 2 Prawa budowlanego.
Uzupelnia¢ odpowiednie pozycje (nr 121-123 i nr 126-128) w czeSei H wnioskow
o pozwolenie na budowe, np. poprzez odestanie do dokumentu, ktéry zostat skierowany do
wnioskodawcy w zwigzku ze stwierdzonymi brakami.
W decyzjach o pozwoleniu na budowe zamieszczad informacje zgodne z aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa.
Wyznaczajge termin na uzupehienie brakujacych dokumentéw, braé pod uwage zagrozenia
wynikajgce z wyznaczenia terminu poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej oraz rozwazy¢
ujednolicenie praktyki w zakresie sposobu wyznaczania powyzszych termindw.
Termin na wniesienie sprzeciwu na zgloszenie robot budowlanych, obliczaé zgodnie
zart. 30 ust. 5, Sc i 5d Prawa budowlanego, tj. uwzglednia¢, ze nalozenie obowigzku
uzupelnienia dokumentéw przerywa bieg terminu na wniesienie sprzeciwu i w zwigzku
z powyzszym oblicza¢ termin na wniesienie sprzeciwu na nowo od chwili uzupelnienia
zgloszenia.
Po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu, niezwlocznie dokonywaé¢ ostemplowania
projektéw budowlanych, tj. zgodnie z art. 30 ust. Se Prawa budowlanego.

10. W przypadku zgloszen budowy, o ktérych mowa w art. 29 ust, 1 pkt la, 2b i 19a Prawa
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budowlanego, informacje o: dokonaniu zgloszen, o dacie wniesienia sprzeciwu oraz o braku
wniesienia sprzeciwu, publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa
w terminach okreslonych w art. 30a Prawa budowlanego.

II1. Osoby odpowiedzialne za realizacje¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 10: Pani Jadwiga Warat-Haponska, Dyrektor Wydzialu Architektury
1 Urbanistyki UMK.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 10: od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 10: do dnia 15.04.2016 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro
Kontroli Wewngtrznej UMK (zarzgdzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne
obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okre§lonym
W pkt. V' wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww.
Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

Otrzymujy:
1.  Adresat,
2. aa

Do wiadomo$ci:
Pani Elzbieta Koterba — Zastgpca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa.
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