PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.14.2015 Krakéw, dnia

TRURAL

Pan

Dr n. med. Zbigniew J. Krol
Dyrektor Szpitala Specjalistycznego
im. Stefana Zeromskiego

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego w
Krakowie, os. Na Skarpie 66.
Przedmiot kontroli: czas pracy lekarzy, prowadzenie dokumentacji pracowniczej

oraz udzielanie zamowien publicznych, prawidtowosc
zawierania umow i ich realizacja, z uwzglednieniem odbioru
przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.

Termin przeprowadzenia kontroli: od dnia 22.12.2015 r. do dnia 22.01.2016 1.

I.  Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

1. Prowadzenie dokumentacji pracowniczej, czas pracy lekarzy oraz konkursy ofert na
udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

1) W wyniku kontroli akt osobowych pracownikéw stwierdzono nastepujace niezgodnosei z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 . w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiqzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych:

— w aktach osobowych 4 pracownikéw stwierdzono brak dokumentéw poswiadczajacych
zapoznanie si¢ z Regulaminem Pracy, co stanowi naruszenie § 6 ust. 2 pkt. b ww.
rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz cz¢d¢ B akt osobowych obejmuje pisemne
potwierdzenie zapoznania si¢ z trescig regulaminu,

—  waktach osobowych 2 pracownikéw stwierdzono, iz pod jednym numerem widniejgcym w
wykazie dokumentéw znajduje si¢ kilka innych dokumentow, co stoi w sprzecznosci z
§ 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz Dokumenty znajdujqce sie w
poszczegolnych czesciach akt osobowych powinny by¢ ulozone w porzqdku chronologicznym
oraz ponumerowane. kazda z tych czesci powinna zawierac pelny wykaz znajdujqcych sie w
nich dokumentow.

W tym zakresie w stopniu minimalnym zmaterializowalo si¢ ryzyko prowadzenia akt osobowych
niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie



z zakresu prowadzenia przez pracodawcdéw dokumentacii w sprawach zwiqzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia dokumentacji pracowniczej.

2) W wyniku kontroli dokumentacji trzech postepowar konkursowych na udzielanie $wiadczer
zdrowotnych ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

— Udzielajacy zamoéwienia dokonal ustalenia wartosci  zamoéwien czeSciowych, nie
uwzgledniajac tresci art. 26a ust. 3 i ust. 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziclalnosci
leczniczej (u.d.L.), tj. w odniesieniu tylko do pakietu (lub zadania) oraz do miesigca a nie do
catego okresu wykonywania zamowienia,

—  Udzielajacy zamoéwienia opisujac przedmiot zaméwienia nie zastosowal nazw i kodéw
okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zaméwien, do czego zobowigzuje art. 141 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej Jfinansowanych ze
Srodkow publicznych (ustawa o Swiadczeniach),

— W SzczegOlowych warunkach konkursow ofert dla konkurséw uzyto formularzy pn. Ocena
pracy lekarza, bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych przestanek do oceny,

— pomimo, iz w zakresie zabezpieczenia $wiadczen zdrowotnych dla: Grupy I — Pakiety 31 5,
Grupy III — Pakiety 1, 3, 11, 12, 15, 16, Grupy IV — Pakiety 1, 2, 4, 7 (postepowanie
konkursowe nr 1), Grupy III — Pakiety 2 i 3 (postepowanie konkursowe nr 2) oraz dla: Grupy
I — Pakiet 2 Zadanie 1, Pakiety 3 i 4, Grupy Il — Pakiety 1 i 2, Grupy IIT — Pakiet 1
(postgpowanie nr 3), wplynelo tylko po 1 ofercie niepodlegajacej odrzuceniu, to w
protokotach Komisji konkursowych brak jest informacji o zastosowaniu art. 150 ust. 1 pkt. 2
ustawy o Swiadczeniach, ktdry wymaga, aby w takich przypadkach postepowanie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych uniewaini¢, z zastrzezeniem ust. 2, ktory
stanowi jezeli w toku konkursu ofert wplynela tylko jedna oferta niepodlegajqca odrzuceniu,
komisja moze przyjac te oferte, gdy z okolicznosci wynika, ze na ogloszony ponownie na tych
samych warunkach konkurs ofert nie wplynie wiecej ofert,

— dla konkursu nr 1 i 2 w Szczegdélowych warunkach konkursu ofert nie okreslono, jako
kryterium oceny i wyboru ofert, kompleksowosci udzielanych $wiadezen, o ktorym mowi
art. 148 ustawy o Swiadczeniach, a ktére wg wyjasnien Udzielajagcego zamowienia byto
stosowane przez Komisje konkursowe,

— dla konkursu nr 2 w Szczegélowych warunkach konkursu ofert uzyto pojecia zespdl, ktory
nie zostat zdefiniowany przez Udzielajacego zam6wienie,

— W konkursie nr 3 nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 151 ust. 6 ustawy o
Swiadczeniach, ktory stanowi, iz ogloszenie o wyniku rozstrzygniecia postepowania dyrektor
(--.) przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, Jjezeli wartos¢
przedmiotu umowy o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotnej przekracza wyrazonq w zlotych
rownowartos¢ kwoty 130000 euro wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu rozstrzygniecia postepowania.

W tym zakresic zmaterializowalo si¢ czgsciowo ryzyko przeprowadzenia postepowan
konkursowych niezgodnie z art. 26 u.d./.

2. Udzielanie zaméwien publicznych, zawieranie uméw i ich realizacja z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono:

1) Zamawiajacy w czterech skontrolowanych postepowaniach na dostawe lekow wskazywat
Jjedynie warto$¢ zamowienia dla danego postepowania. Powyzsze jest niezgodne z art. 32
ust. 4 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze w przypadku udzielania zaméwienia w czesciach, z



ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postgpowania, wartoscia zamowienia jest
faczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia.

2) W czterech skontrolowanych postgpowaniach Zamawiajacy naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz nie przekazat niezwlocznie do Biuletynu Zamowien Publicznych ogloszenia o
udzieleniu zamowienia.

3) W dwdch skontrolowanych postgpowaniach Zamawiajacy okreslit warunek dysponowania
przez wykonawcéw odpowiednimi $rodkami finansowymi z naruszeniem zapisow art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uzaleznil wymagang zdolno$¢ kredytowa lub dysponowania
srodkami finansowymi przez wykonawceg od ceny jego oferty, zamiast poda¢ jedna kwote,
ktéra bedzie obowigzywata wszystkich wykonawcow.

4) W postgpowaniu na przebudowe Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii
Zamawiajacy zawart w SIWZ sprzeczne zapisy. W czgsei ogodlnej SIWZ napisano, ze nie
przewiduje si¢ mozliwodci udzielenia zamowien dodatkowych, a w projekcie umowy
dopuszczono mozliwos¢ przesunigeia terminu realizacji zaméwienia w przypadku
wykonania robot dodatkowych.

5) W postgpowaniu na dostawe i montaz mebli dla Oddzialu Intensywnej Terapii
Zamawiajacy przedstawil nieprecyzyjne uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty jednego
z wykonawecdw, czym uchybit zapisom art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z uzasadnienia nie
wynika, ze powodem odrzucenia oferty byto nie podanie przez wykonawce czasokresu
realizacji zamowienia. Ponadto Zamawiajacy niezasadnie wezwatl na podstawie art. 26 ust.
3 dwoch wykonaweow do uzupelnienia dokumentu wymaganego w postepowaniu,
pomimo ze w zloZonych ofertach wykonawcy umiescili zadane informacje. Zamawiajacy
naruszyl tez w ww. postgpowaniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zawarl aneks do
umowy, w ktérym wydhizyl termin realizacji zamdwienia, pomimo ze w umowie
pierwotnej nie przewidziano mozliwoscei dokonania takiej zmiany.

6) W dwoch skontrolowanych zamoéwieniach na dostawe lekdw, udzielonych bez stosowania
ustawy Pzp, Zamawiajacy nie zawarl pisemnej umowy z wykonawca zaméwienia, pomimo
ze w wewngtrznym Regulaminie udzielania zamowien o wartosci ponizej réwnowartosci
kwoty 30 000 euro istnieje wymodg zawierania pisemnych uméw dla zamdwien o wartosci
powyzej 20 000 zt, a kwota kazdej dostawy z osobna przekraczata 20 000 zt.

7) Zamawiajacy dokonywal zakupu lekow o wartosei ponizej rownowartosci kwoty 30 000
euro niezgodnie z obowigzujacym w Szpitalu Regulaminem udzielania zaméwien o
wartosci ponizej réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Zamawiajacy na ogél kieruje
zapytanie ofertowe wylacznie do producenta danego leku, bez zapytania, jak to jest
okreslone w obowigzujacym Regulaminie, do przynajmniej jeszcze dwoch podmiotow.

8) W zaméwieniu na ,Przebudowe Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii”
Zamawiajacy przyjal od wykonawcy fakture VAT z bledna data sprzedazy, inng niz
wynikajaca z tresci protokotu odbioru robot.

W zakresie pkt. 8 zmaterializowalo si¢ w stopniu minimalnym, ryzyko przyjmowania od

wykonawcow faktur VAT z blgdnie okreslong data sprzedazy.

II. Zalecenia:

1. Akta osobowe pracownikéw prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalngj z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwiqzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych.

2. W konkursach na $wiadczenia zdrowotne opisujac przedmiot zaméwienia, stosowaé nazwy i
kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zaméwien, zgodnie z art. 141 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 1. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw



10.

11.

12.

15;

14.

publicznych 1 dokonywaé ustalenia wartosei przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig art.
26a ust. 3 1 7 ustawy o dzialalnosci leczniczej.

W dokumentacji konkursow ofert okresla¢ kryteria oceny i wyboru ofert adekwatnie do
potrzeb, uzywaé formularzy Ocena pracy lekarza, dla ktorych sformulowano obiektywne
przestanki do oceny oraz w przypadkach wprowadzania pojec¢ nie okreslonych w przepisach
prawa przedmiotowego — definiowac te pojegcia.

W konkursach na $wiadczenia zdrowotne w przypadku wplywu tylko jednej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu stosowaé przepis art. 150 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowoinej finansowanych ze srodkéw publicznych, z zastrzezeniem ust. 2.

Przestrzega¢ obowiazku wynikajacego z art. 151 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tj. w przypadku gdy wartos¢ przedmiotu
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych przekracza wyrazong w zlotych réwnowartosc
kwoty 130 000,00 euro ogloszenie o wyniku rozstrzygnigcia postgpowania przekazac
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich.

Przy udzielaniu zamowienia w czgsciach stosowaé przepisy art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, w
szezegdlnosei w  kazdym postgpowaniu na dostawe lekow wskazywaé wartos¢
odpowiadajaca ustalonej wartosci zamoéwienia dla wszystkich planowanych postepowan
obejmujacych dostawe lekow.

Po zawarciu umowy o udzielenie zamowienia publicznego ogloszenie o udzieleniu
zamowienia przekazywac¢ do BZP niezwlocznie, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp,.
Okresla¢ warunki udzialu w postgpowaniu w sposob zgodny z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
spos6b zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow. W szczegdlnosei stawiajac
warunek dysponowania przez wykonawce odpowiednimi $rodkami finansowymi
wskazywaé jednakowa kwote dla wszystkich wykonawcow, nie uzalezniajac wysokosci
kwoty od ceny oferty kazdego wykonawcy.

Starannie i jednoznacznie formutowaé zapisy w SIWZ, w szczegolnosci zapisy w czgsci
ogolnej SIWZ winny by¢ spdjne z zapisami we Wzorze umowy.

W przypadku odrzucenia oferty przedstawia¢, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
uzasadnienie faktyczne i prawne. 7 uzasadnienia faktycznego winno precyzyjnie i
jednoznacznie wynika¢, dlaczego oferta podlega odrzuceniu.

Starannie weryfikowaé zawarto$¢ i tres¢ kazdej oferty, w szczegolnosci nie wzywac
bezzasadnie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia wymaganych
w postepowaniu dokumentdw, kiedy informacje te sg zawarte w ztozonej ofercie.

Zmian w zawartych umowach dokonywa¢ wytacznie w sposéb zgodny z art. 144 ustawy
Pzp, w szczegdlnosci mozliwos¢ 1 warunki aneksowania umowy muszg by¢ przewidziane
i precyzyjnie okreslone w ogloszeniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W zamowieniach ponizej réwnowartosei kwoty 30 000 euro stosowaé sig do
wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania zamoéwien, o ktorych mowa w art. 4 pkt
8 ustawy Pzp lub dokona¢ zmian w wewngtrznych procedurach. W szczegolnosci
zalecenie dotyczy zaproszenia do sktadania ofert na dostawy lekow innych podmiotow
niz producent zamawianego specyfiku oraz zawierania pisemnych umoéw przy
zamowieniach powyzej kwoty 20 000 zi.

Zwracaé wykonawcom do poprawy biednie wypetniong fakturg VAT, w szczegolnosci z
wpisana datg sprzedazy inng niz to wynika z protokotu odbioru robét budowlanych

I11. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1-14 — Pan Zbigniew J. Krél, Dyrektor Szpitala Specjalistycznego im. Stefana
Zeromskiego w Krakowie.
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IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1-14 — od zaraz.

V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie od 1-14 — do dnia 23.05.2016 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w
stosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z
realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w
zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrznej.

N\
z up. PRE! A&K
Tadbusz Trzmiel
7-ga Preadenta Minsta Krakowa

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomodci:
Pan Pawet Stariczyk —Sekretarz Miasta Krakowa - e-mail: Selaetarz. Miasta@um krakow.pl




