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Dziatajgc w imieniu { .. ‘)% :

, Jako prokufenci uprawnieni do facznego reprezentowania Spotki, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2014, Nr 1195) oraz przepiséw
ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2016, Nr 778), niniejszym wnosimy o:

- podjgcie przez Rade Miasta Krakowa. na podstawie przepisu art.19 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwaly o uwzglednieniu uwag
Spélki do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
~Nowa Huta Przysztosci — Igotomska PéInoc”, dotyczacych brzmienia §16 ust.2 pkt 2)
projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia ww. planu
miejscowego, w ktdrym ustala si¢ maksymalng dtugoéé elewacji budynkéw m.in. na
terenie oznaczonym symbolem U3 na 200 m, przy dopuszczeniu zwiekszenia
diugosci elewacji budynkéw do 400 m pod warunkiem podziahn na segmenty o
maksymalnej diugosci 150 m i zachowania minimalnej odleglosci pomi¢dzy
przewiazkami wynoszacej 10 m, poprzez niezamieszczanie w planie ww. zapisu w
ogdle, ewentualnie poprzez okreslenie maksymalnej dhigodci elewacji na terenach
oznaczonych symbolem U.3 na 400 m oraz o wynikajgcej z powyzszego koniecznosé
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie ww. planu

miejscowego.
UZASADNIENIE
Poprzednia firma Spétki to (-}* L ' 7 ) jest wiascicielem
nieruchomosci przy ul. (‘... : w Krakowie'.

*) wylaczenie jawnosei w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015
poz. 2058 z pézn. zm.); jawnoé¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obslugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.
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Obecnie trwa procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Pétnoc”. W dniu 15 lipca 2016 r. Prezydent
Miasta Krakowa oglosit o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu tego planu.

Zgodnie z §16 ust.2 pkt 2) projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
ww. planu miejscowego ustala si¢ maksymalng dtugos¢ elewacji budynkdw m.in. na terenie
oznaczonym symbolem U.3 na 200 m, przy dopuszczeniu zwigkszenia diugosci elewacji
budynkéw do 400 m pod warunkiem podziatu na segmenty o maksymalnej diugosei 150 m 1
zachowania minimalnej odlegloéci pomiedzy przewiazkami wynoszacej 10 m. Nieruchomosc,
ktérej whascicielem jest Spotka potozona jest na terenie oznaczonym symbolem U.3.

Spotka w dniu 6 wrzesnia 2016 r. wniosta uwagi do projektu ww. planu miejscowego, w
ktérych domagala sie usunigcia ww. zapisu albo ewentualnie okreslenia maksymalnej
diugosei elewacji na terenach oznaczonych symbolem U.3 na 400 m. Spéika przedstawila
szerokie uzasadnienie swych uwag. Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa
Nr 2445/2016 7z dnia 21 wrzeénia 2016 r. uwagi Spélki nie zostaty uwzglednione".

Spotka nie zgadza sig ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Krakowa. W ocenie Spotki
przedstawione ponizej okolicznodci nie tylko wskazuja na jego nietrafnosc, ale réwniez
uzasadniaja twierdzenie, iz wprowadzone w §16 ust2 pkt 2) projektu uchwaty RMK
ograniczenia niekorzystnie wptyna na rynek pracy, rozwoj dziatalnosci gospodarczej Spotki
oraz podmiotéw, z ktorymi Spétka wspotpracuje. I tak:

1. Termin ,dlugo§é elewacji” jest pojeciem niestosowanym w przepisach prawa.
Wobec tego bezprawne jest okrelanie przy pomocy tego pojecia parametrow
ograniczajacych prawo wiasnosci w planie miejscowym. W tym zakresie mozna
odwotaé¢ sic do wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2015 r. (IV SA/Wa
1677/14), ktéry w odniesienju do tozsamego pojgcia stwierdzil, ze ,za
niedopuszczalne nalezy uznaé wprowadzanie przez organ w decyzji o warunkach
zabudowy ustalanie parametréw obiektéw budowlanych nie majgcych oparcia w
przepisach prawa”.

2. Spolka zwraca uwage, ze rozwigzanie przyjete w projekcie planu miejscowego jest
sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa (Uchwata Nr X11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
zmieniona uchwatg Nr XCIII/1256/10 zdnia 3 marca 2010 r., zmieniona uchwalg
Nr CX11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.). W dokumencie tym, ktérego ustalen plan
miejscowy nie moze narusza¢, wskazano jedynie dopuszczalng wysokos¢ zabudowy
ustugowej w terenach ustug (U) oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Nie
przewidziano natomiast zadnych ogramiczen w zakresie dtugosci elewacji.
Wprowadzanie takiego rozwigzania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigc uzna¢ za naruszajace ustalenia studium. Brak jest podstaw
do twierdzenia, ze projekt planu uszczegélawia w tym zakresie ustalenia studium;
skoro bowiem w studium wyraznie okre$lono liczbowo pewne parametry zabudowy
(np. wysoko$¢), a nie okreslono innych (np. dhugo$¢), to nie oznacza to bynajmniej, ze
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organ projektujgcy plan moze parametry te okres$la¢ dowolnie, a jedynie, Zze nie
powinny by¢ one okreslane w ogdle (gdyz za wystarczajgce w studium uznano
ograniczenia wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa i wielkos$ci dziatek).

Okreslenie maksymalnej diugosci elewacji na poziomie 200 m (czy, po spelnieniu
dodatkowych warunkéw, na poziomie 400 m) ma charakter arbitralny 1
niezakorzeniony ani w ustawie, ani w zapisach studium. W szczegdlnosci okreélenie
tej dlugosci nie jest potrzebme do zapewnienia niecigglo$ci zabudowy, o ktérej
mowa w studium. T¢ bowiem gwarantujg m.in. rozmiary dziatek, ujete w planie ciggi
komunikacyjne 1 zieleni, naturalne uwarunkowania terenu, wymogi w zakresie terenu
biologicznie czynnego, maksymalnego wskaznika zabudowy, a takze instalacje
przemystowo-technologiczne czesto towarzyszace tego typu obiektom. Powyzsze
potwierdza chociazby istniejacy stan rzeczy, w ktérym nalezacy do Spolki obiekt
budowlany, znajdujgcy si¢ na dzialce nr 1/156, od strony ul. Igotomskiej oddzielony
jest posadzonymi drzewami, ktére wraz ze znajdujgcymi sie na dzialce instalacjami
technologicznymi, skutecznie ,,przetamuja” elewacje, nadajac jej bardzo dynamiczny i
korzystny charakter.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ingerujacego w
prawo wiasnosci nieruchomescel musi by¢ poprzedzone wszechstronnym i wnikliwym
wywazeniem spornych intereséw indywidualnych i interesu publicznego.
Realizacja przez organ planistyczny przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym musi nastepowaé z poszanowaniem konstytucyjnych praw i wolnosci
oraz zakresu ochrony, jaki przyznal tym prawom ustrojodawca w Konstytucji RP (tak
np. NSA w wyroku z dnia 6 lutego 20151, II OSK 2233/13), a przekroczenie
przystugujacego gminie wihadztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasadg
rownosci 1 zasadg proporcjonalnodci ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 w.p.z.p. (tak
NSA w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r. II OSK 240/13).

W odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduje si¢ nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé
Spoitki, nie istnieje tymczasem zaden interes publiczny przemawiajacy za okresleniem
maksymalnej dlugosci elewacji na poziomie 200 m lub wprowadzeniem dodatkowych
warunkéw dla dopuszezenia zwigkszenia dhugoéei elewacji budynkéw do 400 m.
Istnieje za to istotny i stuszny interes prywatny wilasciciela terenu w niewyznaczaniu
takiego ograniczenia (o ktérym mowa ponizej). Nalezy wiec przyjac, ze regulacja, o
ktére] mowa powyzej, ma charakter arbifralny i przekracza granice wiadztwa
planistycznego.

Jezeli chodzi o interes publiczny, Spotka podnosi, Zze projektowane ograniczenia nie
znajdujg zadnego uzasadnienia w uwarunkowaniach terenu objetego planem, jak
réwniez nie przysluza si¢ zapewnieniu ladu przestrzennego na tym terenie. W
szczegolnosci za okresleniem maksymalnej dtugosci elewacji, zwlaszcza na takim



poziomie, jak w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, czy za
wprowadzenie dodatkowych warunkéw dla dopuszczenia zwigkszenia dhlugodci
elewacji budynkéw do 400 m, nie przemawiajg potrzeby napowietrzenia miasta,
ochrony srodowiska czy wzgledy estetyczne. Teren objety planem, zlokalizowany
wzdhuz ul. Igotomskiej, poloZzony jest na obrzezach miasta i ma charakter wybitnie
przemyslowo-ustugowy (technologiczny). Zaktady produkcyjne, obiekty przemystu i
ushug sg wpisane w jego krajobraz, a zwigkszenie ich gabarytéw poprzez wydluzenie
elewacji — zwlaszcza w duchu planu, z wykorzystaniem architektury high—tech o
wysokim standardzie — nalezy oceni¢ wylgcznie pozytywnie. Zwigkszenie
powierzchni zaktadow czy obiektow moze przyczynié sie¢ do wzrostu przychodéw i
zatrudnienia, zas rozbudowa istniejgcych zaktadéw oraz obiektow (zamiast budowy
nowych) ma uzasadnienie zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i logistycznym.

Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi Prezydenta Miasta Krakowa na uwagi
Spétki do projektu planu jest nieprzekonujgeca. ,,Zabudowa o duzej intensywnosci,
ksztaltowana w formie regularnych kwartaléw” — niemajgca zreszty oparcia w
zapisach studium — w zadnym wypadku nie wymusza elewacji o okreslonych
dhugosciach (kwartaly mogg mie¢ przeciez rézne rozmiary), jak rowniez istnienia
przewiazek w okreslonych odleglodciach. Co znamienne, okreslen ,kwartal” czy
yregularna zabudowa” prozno szuka¢ w sporzadzonym przez Prezydenta Miasta
Krakowa projekcie uchwaly w sprawie uchwalenia miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igotomska
Polnoc”. Trudno wiegc oprze€ si¢ wrazeniu, ze przywolany argument zostat
opracowany ad hoc, dla obrony zakwestionowanego rozwigzania, ktére nie zostato
uprzednio poddane odpowiedniej analizie.

. Patrzac z kolei na przedmiotowe ograniczenie ujete w projekcie planu od strony
interesu prywatnego (ale i spotecznego), wskazaé trzeba, iz moze zahamowac rozwoj
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Spoélke. Obiekt budowlany
znajdujacy si¢ na dzialce nr 1/156 zostat od poczatku zaprojektowany i wykonany z
uwzglednieniem mozliwosci przeprowadzenia w przysztodci latwej rozbudowy
bazujgce] na jednolitej, modulowe] organizacji produkcji realizowane] w jednym
ciagtym obiekcie. Swiadczy o tym nie tylko jego lokalizacja w centrum dzialki, ale
rowniez m.in. uktad funkcjonalny, rozwigzania konstrukcji stalowej, uktad sieci
zawietrznych, lokalizacja infrastruktury zewnetrznej. Potencjalne plany inwestycyjne
Spotki obejmowac bgdg rozbudowe przedmiotowego obiektu budowlanego, w wyniku
ktérej dtugosé jego elewacji przekroczytaby 200 m (obecnie wynosi juz 168 m).

W przedmiotowym obiekcie budowlanym prowadzona jest kompleksowa produkcja
poligraficzna (wlaczajac produkcje plyt offsetowych, druk, oprawe wraz ze
wszystkimi pracami pomocniczymi) oparta o technologie heatsetowy. 7 przyczyn
technicznych oraz technologicznych — w tym w szczegdlnoscei z uwagi na modutows
organizacje  procesu produkcyjnego, przeptyw materialéw  produkecyjnych,
sezonowanie potproduktu, sktadowanie wyrobu gotowego — produkcja taka moze byé



prowadzona przede wszystkim w jednym, ciaglym obiekcie budowlanym,
niepodzielonym na segmenty z okre§long odlegloscia pomigdzy przewiazkami.
Prowadzenie takiej produkcji w obiekcie budowlanym podzielonym na segmenty z
okredlong odlegloécig pomigdzy przewiazkami znaczmie komplikuje proces
produkeyjny i zwigksza koszty produkeji. Spetnienie przez Spotke warunkéw dla
dopuszczenia zwickszenia dhugosci elewacji budynkow do 400 m jest zatem znacznie
utrudnione, a dodatkowe, znaczne koszty z tym zwigzane mogg spowodowaé, iz
produkty oferowane przez Spétke przestang by¢ konkurencyjne.

W éwietle opisanych okolicznodci projektowany zapis planu miejscowego nalezy uznaé za
nieadekwatny, niepotrzebny 1 nieuzasadniony wzgledami natury planistycznej czy
urbanistycznej, a wiec sprzeczny z ustawa i interesem . Gminy Miejskiej Krakow, jej
mieszkancéw oraz interesem Spotki. Stanowi on ograniczenie w mozliwosci prowadzenia i
planowanym rozwoju dzialalnosci gospodarczej, w tym zablokowanie potencjalnie
korzystnych inwestycji. Stanowi to o wymiarze spolecznym niniejszej petycji, ktéra
niewatpliwie dotyczy nie tylko Spéiki, ktéra na miejsce prowadzenia i rozwoju swej
dziatalnosci wybrata Krakow, ale 1 zycia zbiorowego.

Spélka zatrudnmia bowiem 1414 pracownikéw, co czyni ja jednym z kluczowych
pracodawcéw w regionie. Spétka w swej dziatalnosci wspélpracuje nadto z licznymi
przedsiebiorcami, w tym dostawcami i podwykonawcami, w znacznej mierze lokalnymi.
Dzialalno$é Spotki przyczynia sie zatem do rozwoju tej czedci miasta i jest korzystna z
punktu widzenia jego mieszkancow. Ograniczenie Spétce mozliwosci rozwoju prowadzone]
w Krakowie dzialalnoéci i zwiekszania konkurencyjnosci swojej oferty moze negatywnie
odbié si¢ na rynku pracy (zahamowaé jego rozwdj), jak i na rynku towaréw i ustug
potrzebnych do dziatalnosci prowadzonej przez Spétke na wskazanej we wstepie dzialce.

Niniejsza petycja ma wiec na celu ochrong wartosei, ktérych ochrona jest szczegélnie wazna
nie tylko dla Spétki, ale i dla lokalnej spolecznodci oraz przedsigbiorczosci. Spotka wierzy, ze
tymi wzgledami kieruje sie Rada Miasta, dlatego tez do niej kieruje swg petycjg, wnoszac o

jej uwzglednienie.
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