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Ewa Ptasznik

Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 29
al. Dembowskiego 12

30-540 Krakow

Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzit
na podstawie upowaznienia nr 58/2016, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, kontrole
problemowg w zakresie funkcjonowania wydzielonego rachunku dochoddw za 2015 rok w kierowanej
przez Panig jednostce, ktorej wyniki zostaly ujgte w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola w powyzszym zakresie zostata przeprowadzona metodg wyrywkowa ze szczegdlnym
uwzglednieniem wystgpowania ryzyka gospodarowania $rodkami wydzielonego rachunku dochodéw
niezgodnie z przepisami prawa.

I.  Ocena sposobu funkejonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetego ryzyka
1. Wyniki przeprowadzonej kontroli problemowe;j

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej ujawniono nieprawidlowosci $wiadczace
o zmaterializowaniu si¢ ryzyka gospodarowania $rodkami wydzielonego rachunku dochoddéw
niezgodnie z przepisami prawa. W badanym okresie (2015 rok) w Szkole Podstawowej nr 29 nie
funkcjonowaly skuteczne mechanizmy kontroli zapewniajace zgodnos¢ dziatania jednostki
z przepisami prawa.

2. Nieprawidlowosci wynikajace z ustalen kontroli

1) ustalenie w procedurze wewnetrznej pn.: ,,Zasady wydawania duplikatow oraz pobierania optat za
te czynnosci” stanowiacej zalgcznik do zarzgdzenia nr 23/2013 Dyrektora SP nr 29 z dnia
5.11.2013 r. zasady w mys$l ktorej, cyt.: ,,Oplate nalezy wiscic w sekretariacie szkoly w dniu
wydania duplikatu”, pozostajgcej w sprzecznosci z § 26 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28.05.2010 r. w sprawie Swiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukéw
szkolnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 893 z pézn. zm.), w mysl ktérego oplate nalezalo
wnosi¢ na rachunek bankowy wskazany przez Dyrektora Szkoly. Ponadto, oplaty winny by¢
WNoszone z gory,



2)

3)
)
5)

6)

7)

nieprawidlowe pod wzgledem formalnym i merytorycznym zawieranie uméw najmu oraz

nieprzestrzeganie postanowien z nich wynikajacych, w tym w szczegélnosei polegajace na:

a) ujeciu w umowach zapiséw, w mysl ktorych Dyrektor Szkoly reprezentowal Gming Miejska
Krakéw na podstawie pelnomocnictwa nr 515/2013 udzielonego przez Prezydenta Miasta
Krakowa do zaciggania zobowigzai, zamiast pelnomocnictwa nr 789/2008 udzielonego do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu Gminy Miejskiej Krakow,

b) wystawieniu w styczniu i lutym 2015r. faktur za najem pomieszczefi w miesigcach:
pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r., co $wiadezy o niebiezgcym dochodzeniu naleznodci
Szkoly, z naruszeniem zasady okreslonej w art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.),

¢) obcigzaniu najemcow faktyczng iloscig godzin korzystania z sali gimnastycznej, potwierdzong
przez nich w rejestrze prowadzonym w Szkole, tj. w ilosci nizszej wzgledem ustalonego
w umowie haromonogramu w zwigzku z odwolaniem zaje¢ sportowych przez kontrahenta,
pomimo ze umowy przewidywaly mozliwos¢ odwolania zaje¢ wylacznie przez
Wynajmujgcego, natomiast nie zawieraly zapiséw wskazujacych na mozliwoéé zwolnienia
z oplat w przypadku ich odwolania przez Najemce,

d) nieprecyzyjnym okresleniu w umowach zasad regulowania platnosci, tj. nieokreslenie czy
oplaty wnoszone bedg z géry czy z dolu za okres rozliczeniowy (miesigc). W umowach
ustalono termin platnosci przypadajacy na 14 dni od daty otrzymania faktury przez Najemce,
natomiast nie wskazano terminu wystawiania faktur, W praktyce faktury wystawiane byly
niesystematycznie, tj. zaréwno z gory jak i z dotu za dany miesiac,

e) wpisywaniu w fakturach terminu platnodci przypadajacego na 14 dzien liczony od daty
wystawienia faktury, niezgodnego z ww. terminem ustalonym w umowie,

f) wystawieniu faktury korygujacej nalezne przychody z najmu stoléwki o warto$é zobowigzania
wobec Najemcy z tytutu czg$ciowej ,,Rekompensaty kosziéw HACAP”, pomimo iz kwestie
wspotfinansowania ww. wydatkow nie wynikaty z postanowieft zawartych w umowie. Nalezy
doda¢, ze Najemca wystawit fakture za ww. koszty poniesione przez Szkote, ktéra jednakze
nie zostata ujeta w ewidencji ksiggowej, lecz rozliczona nieprawidlowo w powyzszy sposdb,
tj. z naruszeniem przepisow art. 20 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,

nieobcigzenie Najemcy kosztami zuzycia gazu w kwocie 1.001,55 zt oraz czynszem za najem
pomieszczen za jeden miesigc roku 2015 w kwocie 300,00 zt,

podpisywanie uméw najmu przed uzyskaniem zgody Prezydenta Miasta Krakowa na ich zawarcie,
niezgodnie z art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoSciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm.),

nieokredlenie przez Dyrektora Szkoly w formie pisemnej obowiazujacych w jednostce zasad
ustalania odptatnosci za udostgpnianie mienia, pomimo iz w jednostce nie stosowano jednolitych
zasad wynajmu,

niezapewnienie prawidlowego obliczania odsetek z tytutu nieterminowego regulowania platnosci
przez Najemcow, tj. na zasadach wynikajacych z zawartych uméw, poprzez niedokumentowanie
daty odbioru faktury wystawionej najemcy przez Szkole. Do obliczenia odsetek przyjmowano
termin platnosci przypadajacy na 14 dzien liczony od daty wystawienia faktury, podczas gdy
w umowach ustalono termin platnoéci przypadajgcy na 14 dni od daty otrzymania dowodu,

gromadzenie na wydzielonym rachunku dochodéw wplywow z tytulu odplatnego $wiadczenia
ustug oddzialu przedszkolnego, ktére nie zostaly uwzglednione wérdd zrédet dochodéw
okreslonych w art. 223 ust. | ustawy o finansach publicznych i w uchwale nr CXI1V/1537/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie #rédel dochodéw gromadzonych na



8)

9)

wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzgdzania planéw finansowych
dla wydzielonych rachunkéw dochodow samorzgdowych jednostek budzetowych (z péin. zm.),
atym samym wplywy te winny stanowi¢ dochody budzetu Gminy Miejskiej Krakow. Laczne
wplaty z tego tytulu przekazane na rachunek bankowy wydzielonego rachunku wyniosty
3.301,00 z1,

nieprawidlowe realizowanie dochodow z tytulu odplatnego korzystania z ushig oddzialu

przedszkolnego, poprzez:

a) nieprzedlozenie do kontroli umoéw zawartych z rodzicami/opiekunami prawnymi osmiorga
dzieci, ktérym naliczano oplaty z tytulu odplatnego korzystania z ustlug oddziatu
przedszkolnego, co stanowi o naruszeniu § 4 nr XXI/258/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6
lipca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za swiadczenia publicznych przedszkoli
i oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych prowadzonych przez Gming Miejskq
Krakow (z poin. zm.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedlozone do kontroli umowy
posiadaty nadane im numery wg struktury: liczba/rok, z zakresu od 1/2015 do 45/2015, przy
czym numeracja nie byta ciagla, tj. brak bylo uméw oznaczonych nr: 5, 8, 12, 13, 20, 30, 39,
41, 44/2015. Powyzsze sugeruje, izumowy z ww. uczniami mogly zosta¢ sporzadzone,
natomiast fakt ich nieposiadania (nieprzedtozenia do kontroli) $wiadczy o braku skutecznego
nadzoru nad kompletno$cia gromadzonej i przechowywanej dokumentacji,

b) nieprawidlowe ustalanie w umowach iloéci platnych godzin korzystania z ushug oddziatu
przedszkolnego, niezgodnie z zasadami wynikajacymi z § 2 ust. 1 ww. uchwaly Rady Miasta
Krakowa oraz postanowieniami zawartymi w § 3 ust. 4 tej umowy, w mysl ktérych oplate
ustala sie za kazda rozpoczeta godzine korzystania z odplatnych ustug przedszkola,

c) pobieranie naleznosci z tytulu odplatnego korzystania z ushug oddziatu przedszkolnego,
obliczonych za faktyczng ilos¢ godzin przebywania dziecka w oddziale przedszkolnym
w czasie platnym odnotowang w prowadzonym dzienniku zaj¢¢, niezaleznie od ilosci
zadeklarowanej w umowie, pomimo iz stosowana zasada rozliczen nie wynikata z warunkéw
zawartej umowy, ktore przewidywaly mozliwosé dokonywania odpiséw w sytuacji
catodziennej nieobecnosci dziecka.  Ponadto, nie sporzadzano aneksow do umowy
w sytuacjach, gdy pomimo iz z umowy wynikalo, ze dziecko bedzie korzystato z ustug
oddzialu przedszkolnego wylgcznie w czasie 5 bezplatnych godzin, a w rzeczywistosci
dziecko przebywalo w oddziale przedszkolnych diuzej i rodzice byli obcigzani odplatnoscia
z tego tytulu,

d) pobieranie optat z dotu (po dokonaniu rozliczenia uwzgledniajacego nieobecnosei dzieci),
zamiast z gory do 10 dnia miesiaca, tj. niezgodnie z warunkami umow w sprawie korzystania
z ustug Oddzialy przedszkolne przy Szkole Podstawowej nr 29 w Krakowie w roku szkolnym
2015/2016,

e) ujecie w umowach o $wiadczenie uslug oddziatu przedszkolnego zapiséw regulujacych
kwestie odplatnosci za zywienie, pomimo iz Szkola nie prowadzi stoléwki, a tym samym
zapisy w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowe,

f) nieuregulowanie w umowach jw. kwestii formy platnosci oplat z tytutu korzystania z ustug
oddziatu przedszkolnego,

grupowanie dochoddw i wydatkéw w ramach niewtasciwych rozdziatow i paragrafow klasyfikacji
budzetowej, tj. z naruszeniem zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
2marca 2010r. wsprawie szczegolowej Klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
i rozchodow oraz srodkow pochodzgeych ze Zrodel zagranicznych (tekst jednolity: Dz.U. 22014 r,
poz. 1053 z p6zn. zm.), oraz niesystematyczne klasyfikowanie wydatkéw, w tym ujecie:




a) dochoddw z tytulu oplatnego korzystania z uslug oddziatu przedszkolnego w rozdziale 80101
Szkoly podstawowe w § 0970, zamiast w rozdziale 80103 Oddzialy przedszkolne w szkolach
podstawowych w § 0830! oraz wplywdw z oplat dodatkowych z tytulu uméw najmu w § 0970,
zamiast w § 0830,

b) wydatkéw na zakup wyposazenia, materialow i uslug przeznaczonych na potrzeby oddzialu
przedszkolnego w rozdziale 80101, zamiast w rozdziale 80103,

c) wydatkow na zakup nagréd rzeczowych dla uczestnikéw (ucznidw) konkursow w § 4210,
zamiast w § 4190 Nagrody konkursowe,

d) wydatkow na zakup pomocy dydaktycznych (materialéw plastycznych na zajecia, 2 tablic
suchoscieralnych — magnetycznych) w § 4210, zamiast w § 4240,

e) zakup prenumeraty publikacji fachowych dla pracownikéw Szkoty, ktére ujeto w § 4300,
zamiast w § 4210. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze w zwigzku ze zmiang osoby zatrudnione;
na stanowisku Glownego Ksiggowego, poczawszy od pazdziernika 2015 ww. wydatki
klasyfikowano prawidlowo w § 4210. Nalezy jednakze stwierdzié, ze w efekcie naruszono
zasade systematycznego ujmowania zdarzen w ksiggach rachunkowych na poziomie ewidencji
szczegotowe] okreslong w art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz, ze wydatki tego samego
rodzaju finansowano z réznych pozycji planu finansowego,

f) zakup prenumeraty publikacji dla dzieci z przeznaczeniem do wykorzystania na lekcjach,
ktéry ujeto w § 4300, zamiast w § 4240,

g) zakup uslug remontowych (naprawa szafy w pokoju nauczycielskim wraz z wymiang okuc
drzwi przesuwnych i profili jezdnych, naprawa i konserwacja kserokopiarek), w § 4300,
zamiast w § 4270. Stwierdzono réwniez przypadek ujecia ustugi konserwacji kserokopiarki
w § 4210, zamiast w § 4270, co swiadczy o niesystematycznym klasyfikowaniu wydatkdw
z tego tytuhu,

h) zakup tonerdw do kserokopiarki w § 4300, zamiast w § 4210,

i) oplatge za czynnoSci wykonane w ramach biezacego nadzoru sanitarnego poniesiong na
podstawie Decyzji wydanej przez Malopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego i wplacona na rachunek Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, kt6rg
ujeto w § 4300, zamiast w § 4430 Razne oplaty i skladki, :

10) bezpodstawne wydatkowanie srodkow publicznych zgromadzonych na wydzielonym rachunku
dochodow na zakup wienca na pogrzeb, jak rowniez wydatkowanie $rodkéw zgormadzonych na
wydzielonym rachunku dochodéw na organizacj¢ pikniku rodzinnego oraz organizacje spotkania
dla emerytowanych nauczycieli z okazji Dnia Edukacji Narodowej, pomimo braku wplywow
z oplat pobranych na ten cel, tj. z naruszeniem zasady przeznaczania dochodéw uzyskanych
z poszczegoblnych zrédet na ww. cele wynikajacej z § 5 ust. 1 i 3 uchwaly Rady Miasta Krakowa
w sprawie Zrédel dochodow gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia (...),

11) nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow
poprzez:

a) dokonanie zakupu lekéw do apteczki szkolnej (Apap, Ibuprom, Pyralgina, Paracetamol,
Neospasmina, krople nasercowe, Alkacet Zel), czym naruszono § 20 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 31.12.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.), zgodnie

' Od dnia 1.01.2016 r. wlasciwym paragrafem do grupowania tych wplywdéw jest § 066 Wplywy z oplat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca
2015 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychodow
i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze Zrédel zagranicznych (Dziennik Ustaw rok 2015 poz. 931)



b)

z ktorym apteczki wyposaza si¢ w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy oraz
instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy,

realizowanie wydatkéw z tytulu wynagrodzen wyplacanych na podstawie uméw
cywilnoprawnych, ktére:

nie okreslaly ilosciowego nakladu zleconych prac, tj. ilosci godzin zaje¢ do przeprowadzenia
z dzie¢mi w ramach programu ,,Zima w Szkole” oraz ilosci i powierzchni pomieszezen do
malowania,

nie zawieraty kontrasygnaty Gtéwnego Ksiggowego dokonanej na podstawie upowaznienia
Skarbnika Miasta Krakowa,

12) nieprzestrzegania zasad rachunkowosci okreslonych w ustawie z dnia 29 wizesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z2013 r. poz. 330, z pozn. zm.) i rozporzadzeniu
Ministra finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek

budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz

panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z2013 r., poz. 289), poprzez:

a)

b)

d)

wprowadzanie do ksiag rachunkowych faktur wlasnych niesprawdzonych i niezatwierdzonych
do ujecia w ksiggach rachunkowych, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 6 ur. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze faktury wskazywaly miesige sprzedazy niezgodny z faktycznym okresem
rozliczeniowym, ktérego dotyczyly oraz termin platnosei niezgodny z terminem umownym,
nieprowadzenie ewidencji rozrachunkéw z rodzicami (opiekunami prawnymi) dzieci z tytutu .
odplatnego korzystania z ustug oddziatu przedszkolnego, czym naruszono art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy. Przychody z tego tytulu ujmowane byly w ksiggach rachunkowych w momencie
wplywu na rachunek bankowy wplat pobranych z tego tytulu, z pominigciem uprzednio
dokonanego przypisu naleznosci. W efekcie dane ewidencji ksiggowej nie zawieraly
informacji o nadptatach i zaleglosciach z tego tytulu, czym naruszono art. 4 ust. 2 ustawy,
ujecie w wyciggu bankowym tresci wplywu w brzmieniu, cyt.: ,darowizna na rzecz Szkoly”
(Strong wplacajaca wg danych ujetych w wyciagu bankowym byta Szkola nr 29), podczas edy
z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Szkoly wynikato, ze w rzeczywistosci ww. kwota
stanowila wplyw oplat pobranych ztytulu odptatnego korzystania z ushug oddzialu
przedszkolnego, a tym samym dowéd nie odzwierciedlat stanu faktycznego, czym naruszono
art. 22 ust. 1, w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy. W efekcie nieprawidtowej tresci operacji
wplate ujeto w ewidencji ksiggowej w ramach § 0960 Wplywy z otrzymanych spadkow,
zapisow i darowizn w postaci pienigzneyj,

ujmowanie rozrachunkéw wobec Gminy Miejskiej Krakéw z tytutu podatku od nieruchomosci
na koncie 201 Rozrachunku z odbiorcami i dostawcami, zamiast na koncie 225 Rozrachunki
z budzetami, niezgodnie z kryteriami klasyfikowania operacji na kontach rozrachunkowych
ksiegi gtéwnej okreslonymi w rozporzadzeniu,

wyplacanie pracownikom zaliczek na wydatki na podstawie ,,Wnioskow o zaliczke”
niezawierajgcych: wskazania celu wydatku, terminu rozliczenia zaliczki, daty i podpisu
kasjera potwierdzajacego wyplate gotdwki z kasy, zatwierdzenia do wyplaty przez Dyrektora
Szkoly (dowody zawieraly podpis Dyrektora w rubryce ,Sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym™). Nalezy zaznaczy¢, ze okreslanie we wnioskach o zaliczke celu ich
udzielenia, zapewnia dokonanie przez Gloéwnego Ksiegowego wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, o ktérej mowa art. 54 ust. 1
pkt 3 lit a ustawy o finansach publicznych oraz w efekcie przestrzeganie zasady okreslonej
w art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorg wydatki powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy,




)

g)

h)

i)

niewlasciwe dokumentowanie operacji gospodarczych, tj. z naruszeniem art. 20 ust. 2 ustawy,

poprzez ujecie w ksiggach rachunkowych:

- faktur proforma, ktére nie stanowia dowodu ksiegowego,

- .Przypomnienia” o nieuregulowaniu faktury,

- wydruku faktury przestanej elektronicznie, pomimo iz dokumentacja opisujgca polityke
rachunkowosci szkoly nie regulowala kwestii dokumentowania zapisow fakturami
otrzymanymi w ww. formie, w tym ich obiegu i zasad przechowywania,

niestosowanie jednolitych zasad wyceny pozostatych $rodkéw trwalych, tj. dokonywanie
wyceny w cenach zakupu (np. rejestrator wizyjny wraz z dyskiem na portierni szkolnej nabyty
w dniu 31.08.2015 r., ktéry zostal ujety w ewidencji ilo$ciowo - wartosciowej bez kosztow
ustugi montazowej) lub w cenach nabycia (np. urzadzenie wielofunkcyjne nabyte w dniu
22.12.2015r. ujeto w ewidencji ilo$ciowo wartosciowej lacznie z kosztami oplaty za
przesylke kurierska). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w mysl zapiséw dokumentacji opisujacej
polityke rachunkowosci Szkoly, srodki trwale pochodzgce zzakupu o wartosci powyzej
3.500 zt wycenia si¢ w cenie nabycia. Nie ustalono przy tym odrgbnych zasad wyceny
srodkéw trwatych o wartosei réwnej lub nizszej od ww. kwoty,
niezamieszczenie w ewidencji szczegolowej pozostatych $rodkéw trwalych objetych
ewidencjg ilosciowg i ilosciowo-wartosciowa, ktorych zakup sfinansowano ze $rodkow
wydzielonego rachunku dochodéw, opisu cech charakterystycznych poszczegdlnych obiektéw
inwentarzowych. Ujecie w ewidencji danych jw.ma celu zapewnienie wiasciwej ochrony
mienia,
ujgcie w ksiggach rachunkowych jednostki faktur gotowkowych zalaczanych do rozliczenia
zaliczki w kwotach nizszych od kwot do zaplaty z nich wynikajacych, czym naruszono art, 24
ust. 2 ustawy. Faktury ujmowane byly do wysokosci limitu zaliczki na wydatki udzielonej
pracownikowi. Na fakturach zamieszczono adnotacje, zgodnie z ktérg roznica miedzy kwotg
do zaplaty a kwota ujeta w ewidencji zostata pokryta ze Srodkéw wiasnych pracownika,
cooznacza, ze w ksiggach nie ujeto zapisow odzwierciedlajgcych faktyczny przebieg
rozliczen zwigzanych z realizacjg zakupéw gotéwkowych,

nieprawidlowe dokumentowanie obrotu gotéwkowego, tj. z naruszeniem przepisow art. 22

ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 pkt 3 ustawy, poprzez:

nieujmowanie w raportach kasowych (RK) kwitariuszy przychodowych dokumentujgcych
oplaty pobrane za wydanie duplikatow i $wiadectw szkolnych oraz wplat pobranych z tytutu
odplatnego korzystania z ustug oddzialu przedszkolnego, ktére rejestrowano w specjalnie

zalozonym zeszycie, tj. w sposob niespelniajgcy wymogdw art. 22 ust. 1, w zwigzku z art. 21

ust.1 ustawy. Ww. oplaty wplacane byly okresowo na rachunek bankowy, w tym oplaty

pobrane w listopadzie i grudniu 2014 r. wplacono na konto bankowe szkoty w 2015r.

i w efekeie ujgto w ksiggach rachunkowych roku 2015, tj. z naruszeniem zasady biezgcego

prowadzenia ksiag rachunkowych okreslonej w art. 25 ust. 5 pkt 3 ustawy,

ujecie w zapisach zamieszczanych w RK numeréw dowodéw kasowych KP i KW

zdefiniowanych w systemie informatycznym, ktére nie byty drukowane z systemu i w efekcie

nie stanowily podstawy zapisow ksiggowych. Operacje kasowe dokumentowane byly
dowodami zrédlowymi typu: wniosek o zaliczke, rozliczenie zaliczki, odcinek czeku
gotowkowego, itp.

nieoznaczanie dowodéw zalgczonych do RK numerem i pozycjg RK, w ktérym zostaly ujete,

udokumentowanie wptywu gotéwki do kasy dowodem ,Rozliczenie zaliczki”, z ktorego

wynikato, ze kwota nalezna byla pracownikowi do wyptaty i ktorej pobranie pracownik
potwierdzil zamieszczajac dat¢ i podpis w rubryce .data i podpis pobierajacego”. Przy tym

w rubryce przeznaczonej na ,,date i podpis kasjera™ brak bylo podpisu kasjera,



- ujmowanie operacji wyplaty gotowki z kasy na podstawie wniosku o zaliczke zapisem po
stronie Ma konta 101 Kasa w kwocie udzielonej zaliczki w korespondencji ze strong Wn
konta 234 Pozostale rozrachunki z pracownikami w kwotach czgstkowych stanowiagcych
kwoty poszczegolnych faktur dokumentujacych rozliczenie zaliczki (w tresci zapisu widnialy
numery faktur), pomimo iz na dzien udzielenia zaliczki dane te nie powinny by¢ znane,

- sporzadzanie RK za okresy obejmujace przelom dwéch miesigey oraz w o efekcie ich
ujmowanie z naruszeniem zasady okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

13) dokonanie wydatkéw zaklasyfikowanych w § 4360 i w § 4170 przekraczajgcych ich limit
okreslony w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw na dzien ich wykonania
o kwote odpowiednio: 199,69 zt i 1.079,72 zf, czym naruszong zasade finanséw publicznych
okreslong art. 223 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,

14) wykazanie w sprawozdaniu budzetowym Rb-34S sporzadzonym za I kwartat 2015 r. wydatkow
wykonanych w § 4210 i w § 4300 niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej
o kwote 139,00 zl, czym naruszono § 9 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014r. poz. 119,
z pdzn. zm.).

Pismem z dnia 20.10.2016 r. Dyrektor jednostki kontrolowanej zlozyl dodatkowe wyjasnienia do
protokotu kontroli, w mysl ktérych w zwiazku ze zmiang od pazdziernika 2015 r. osoby zatrudnionej
na stanowisku Gléwnego Ksiegowego rozpoczeto na biezaco eliminowanie nieprawidtowosci
ujawnionych przez nowego pracownika, w tym cze$¢ z nich dotyczyla nieprawidlowosci
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonej kontroli. Dyrektor Szkoly zapewnil o wyeliminowaniu
znacznej czgsci sposrod opisanych wyzej nieprawidtowosci, co zostalo czesciowo poparte
zataczonymi do pisma dokumentami dotyczacymi roku 2016. W wyniku analizy zalaczonej do pisma
dokumentacji stwierdzono, ze wyeliminowano nieprawidtowosci sformulowane w punktach: 1), 3), 5),
6), 7), 8) lit.: b), d)- ), 9) lit. a), 11) lit. b), 12) lit.: a)-¢), h)-)).

W odniesieniu do pozostatych nieprawidlowosci, w stosunku do ktérych Dyrektor dal zapewnienie
o ich wyeliminowaniu, jednakze nie zalaczy! stosownych dowoddéw lub zalaczong dokumentacje
uznano za niewystarczajgcg, sformutowano nizej opisane zalecenia.

II. Zalecenia pokontrolne:

Majgc na uwadze, ze czes¢ nieprawidlowosci zostala wyeliminowana, co zostalo zaznaczone
w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego, odstgpiono od formutowania zalecen w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych sposréd wyzej opisanych nieprawidlowoscei oraz unikniecia
powstania ich w przyszlosci nalezy:

1) formutowac tres¢ umoéw najmu w sposob prawidtowy pod katem formalnym i merytorycznym oraz
zgodny z faktycznym zamiarem Stron, dotyczgcym sposobu rozliczen, w tym precyzyjnie okreslaé
zasady platnosci i w efekeie pobiera¢ naleznosci na zasadach wynikajacych z zawartych uméw,

2) podpisywa¢ umowy najmu po uzyskaniu zgody Prezydenta Miasta Krakowa na ich zawarcie,
stosownie do art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

3) pobiera¢ dochody =z tytulu odplatnego korzystania z uslug oddzialu przedszkolnego
w wysokosciach ustalonych w zawartych umowach, z uwzglednieniem prawidlowo obliczonej
wielkosci odpiséw z tytulu nieobecnosci dzieci w przedszkolu, wynikajacej z prowadzonego
dziennika zaje¢ oraz sporzadza¢ aneksy do umowy na okolicznoé¢ zmiany pierwotnie



4)

3)

6)

7

8)

9

zadeklarowanej iloci godzin korzystania z uslug oddzialu przedszkolnego. Ponadto podjaé
dzialania zmierzajace do pozyskania brakujacych uméw oznaczonych nr: 5, 8, 12, 13, 20, 30, 39,
41, 44/2015, w sytuacji gdy zostaly one zawarte z rodzicami dzieci uczgszczajacych do oddzialu
przedszkolnego w 2015 r. oraz zapewnié skuteczny nadzor nad kompletnoscig gromadzonych
i przechowywanych umow,

klasyfikowaé wydatki publiczne do wiasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej, okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow
(...) oraz przestrzegaé zasady systematycznego klasyfikowania wydatkow,

przestrzegaé zasad dokonywania wydatkéw ze §rodkéw zgromadzonych na wydzielonym rachunku
dochodéw okreslonych w uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie Zrodel dochoddw
gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia (...) oraz wynikajacych z art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

dokonywaé¢ wydatkéw z tytulu wyposazenia apteczki szkolnej wylgcznie na zakup srodkow
niezbednych do udzielania pierwszej pomocy oraz instrukeji o zasadach udzielania tej pomocy
zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkolach i placéwkach, respektujac tym samym zasade wynikajacg z art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych,

respektowaé przepisy ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnoset:

a) ujmowaé zapisy w ksiggach rachunkowych wylgeznie na podstawie dowodow
stwierdzajgcych dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do wymogéw art. 20 ust. 2
ustawy,

b) stosowaé jednolite zasady ustalania wartosci poczatkowej ,,pozostalych $rodkéw trwatych®,
zgodne z przyjeta w jednostce polityka rachunkowodcei,

dokonywaé wydatkéw w granicach ich limitu okreslonego w poszczegélnych pozycjach planu
finansowego wydzielonego rachunku dochodéw, zgodnie z zasadg okreslong art. 223 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych,

wykazywa¢ w sprawozdaniu budzetowym Rb-34S dane zgodne z danymi wynikajacymi
zewidencji ksiegowej, stosownie do wymogdéw §9 ust.2 rozporzadzenie w sprawie
sprawozdawczosci budzetowey.

Prosze wyeliminowaé réwniez inne uchybienia opisane szczegdlowo w protokole kontroli.



III. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:

Pani Ewa Ptasznik — Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 29.
IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.

V. Termin zlozenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen prosz¢ przesta¢ w terminie do dnia 23.12.2016 roku
do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki,
wstosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzania
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt V wystapienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww. Regulaminu.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Krél — Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Anna Korfel-Jasifiska — Dyrektor Wydzialu Edukacji
3. Pan Leslaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa






