PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-04.1711.51.2016 Krakéw, dnia ..... 2.7 GRU.. 2016

Pani

Marta Chechelska
Dyrektor

Domu Pomocy Spolecznej
0s. Szkolne 28

31-977 Krakow

Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzil na
podstawie upowaznienia nr 74/2016, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa kontrole
problemowg w  zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej, ktérej wyniki zostaly ujete
w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona metodg wyrywkowa ze szezegdlnym uwzglednieniem
wystepowania nastgpujacego ryzyka: niezapewnienie realizowania celéw kontroli zarzadezej,
okreslonych w art. 68 ustawy o finansach publicznych.

I.  Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej:
1. W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono:

Funkcjonowanie kontroli zarzagdezej w Domu Pomocy Spolecznej (zwanym dalej DPS) nalezy ocenié
pozytywnie z zastrzezeniami dotyczacymi nizej opisanych nieprawidtowosci.

Cele kontroli zarzadczej wymienione w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870), a wiec:

—  zapewnienie zgodnosci dzialalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,

—  zapewnienie skutecznosci i efektywnosci dziatania,

—  zapewnienie zarzadzania ryzykiem,

—  zapewnienie wiarygodnosci sprawozdan,

—  zapewnienie ochrony zasobéw,

—  zapewnienie przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania,

—  zapewnienie efektywnego i skutecznego przeplywu informacji,
byly w jednostce realizowane w okresie objetym kontrola.

2. Nieprawidlowosci wynikajace z ustalen kontroli:

1) nieprawidlowe prowadzenie ewidencji szczegétowej pozostalych srodkéw trwatych, poprzez:
a) niezamieszczanie w ewidencji szczegOlowego opisu cech  charakterystycznych,
identyfikujacych obiekt inwentarzowy,



2)

3)

4)

b) dokonywanie zapiséw dotyczgcych miejsca uzytkowania obiektow w sposob nietrwaly
(otowkiem),

¢) dokonywanie wpiséw z naruszeniem zasady chronologii,

d) nienumerowanie kolejnych pozycji rozchodu,

nieokreslenie lub nieprecyzyjne okreslenie sposobu dokumentowania poszezegdlnych etapow

inwentaryzacji srodkow trwalych oraz dokumentowanie inwentaryzacji w sposéb niezgodny

z ustaleniami zawartymi w Instrukeji, poprzez:

a) nieobjecie trescig zarzadzenia ws. inwentaryzacji obowiazku objecia spisem z natury
»pozostale srodki trwate”, dla ktorych ewidencja prowadzona jest pozabilansowo (ilo$ciowo)
oraz w efekeie nieuwzglednienie w Protokole Komisji Inwentaryzacyjnej z przeprowadzonej
inwentaryzacji ustalen w zakresie wynikow tej inwentaryzacji,

b) udokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji ,,pozostatych §rodkéw trwatych” objetych
ewidencjg ilosciowg w postaci kart zeszytu A4, ktore nie stanowily drukéw Scistego
zarachowania w rozumieniu tej Instrukeji inwentaryzacyjnej,

¢) niesporzadzenie przez zespoly spisowe sprawozdan z przebiegu spisu, do czego obligowaty
zapisy § 18 Instrukeji inwentaryzacyjne;j,

d) niesporzadzenie zestawienia ujmujgcego poréwnanie sald kont ksiagg pomocniczych
prowadzonych z danymi zawartymi w zbiorczych zestawieniach spisu z natury, ktore zostaty
sporzadzone w ukladzie wg kont ksiag pomocniczych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, z zapisOw
zawartych w wewnetrznych uregulowaniach wynikal obowigzek poréwnania ww. danych,
natomiast nie wynikal obowigzek dokumentowania tych czynnosci. Z regulacji wynikato,
ze nalezy sporzadzi¢ zestawienie roznic, tj. wynikow tego pordwnania,

nieprzestizeganie minimalnej czgstotliwosei (co dwa lata) dokonywania oceny pracownikéw
ustalonej w zarzadzeniu nr 4/2014 Dyrektora jednostki z dnia 24.01.2014 r. w sprawie ocen
pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej os. Szkolne 28 w Krakowie i okreslonej art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity: Dz.U.
22014 r. poz. 1202 z pdzn. zm.). Ocena zostala przeprowadzona kolejno w roku 2013 i 2016.
Ponadto, oceny dwoéch pracownikéw dokonano wg kryteriéw zmiennych, ktére nie zostaly
uwzglednione w zarzadzeniu,

nieprawidlowe opracowanie dokumentacji opisujacej polityke ochrony danych osobowych,

wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem nr 12/2013 Dyrektora jednostki, poprzez:

a) nieuregulowanie w ,Procedurze zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania danych osobowych” n/w kwestii wymaganych przepisami § 5 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji  przetwarzania  danych — osobowych — oraz  warumkéw  technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé wrzqdzenia i systemy informatyczne stuzqce do
przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024):

- osoby odpowiedzialnej za rejestrowanie uprawnien do przetwarzania danych uprawnien
w systemie informatycznym,

- okresu przechowywania elektronicznych nosnikéw informacji zawierajacych dane
osobowe oraz kopii zapasowych,

- sposobu realizacji wymogdw, dotyczacych rejestracji informacji o odbiorcach, ktorym
dane osobowe zostaly udostepnione, dacie i zakresie tego udostgpnienia (chyba, Zze system
informatyczny uzywany jest do przetwarzania danych zawartych w zbiorach jawnych),

b) zdefiniowanie w ,,Instrukcji tworzenia, przetwarzania i zabezpieczania danych osobowych”
pojecia: Administratora zhioru danych osobowych, przez ktore rozumie sig: Inspektora
ds. kadr oraz kazdego kierownik komorki organizacyjnej w ktorej zbiory danych osobowych




sg zakladane, prowadzone, przetwarzane i przechowywane. Powyzsza definicja jest sprzeczna
definicjg podang w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2135), w mysl ktorej, cyt.: ,llekro¢
w ustawie jest mowa o administratorze danych - rozumie si¢ przez to organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w art. 3, decydujgce o celach i srodkach
przetwarzania damych osobowych”,

¢) niedokonanie aktualizacji regulacji (,Polityki bezpieczenstwa™) w zwigzku ze zmianami
ustawy o ochronie danych osobowych wprowadzonymi art. 9 ustawy zdnia 7.11.2014r.
o ulatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), ktére
weszly w zycie od dnia 1.01.2015 r. w zakresie obowigzkéw administratora bezpieczenstwa
informacji (ABI) oraz wymogéw jakie musi speinia¢ osoba pelnigca ww. funkcje. Przy tym,
pomimo, iz regulacja uwzgledniala ww. stanowisko, Dyrektor jednostki nie wyznaczyt
formalnie pracownika penigcego funkcje ABI,

d) nieuwzglgdnienie we wzorze upowaznienia i w efekcie we wzorze ewidencji wydanych
upowaznien informacji obejmujacych:
- date wydania i date waznosci nadanego upowaznienia,
- zakres, czyli do jakich konkretnie zbiorow danych osobowych dang osobe upowazniamy,
- identyfikator osoby upowaznionej, jezeli dane osobowe, na jakich pracuje, przetwarzane sa

w systemie informatycznym,

niezgodnie z wymogami art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
W efekcie pracownikom zostaly nadane upowaznienie do cyt.: obslugi systemu
informatycznego oraz urzqdzen wchodzgcych w jego sklad, sluzgcych do przetwarzania
danych osobowych”™. Pracownicy nie posiadali natomiast upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych w formie tradycyjnej pomimo, iz dane takie byly przez nich przetwarzane.

Po zakonczonej kontroli problemowej Pani Dyrektor Domu Pomy Spolecznej, pismem znak:
DPS.D.0710.2282.2016 z dnia 19.12.2016 r. zlozyla dodatkowe wyjasnienia do protokotu kontroli,
poparte stosowna dokumentacjg, $wiadczace m.in. o wyeliminowaniu nieprawidlowosci opisanej
w punkcie 4.

II. Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze, ze nieprawidlowo$¢ opisana w punkcie 4 zostata wyeliminowana, co zostalo
zaznaczone w pierwszej czesei wystapienia pokontrolnego, odstgpiono od formulowania zalecenia
w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych nieprawidlowosci oraz unikniecia powstania ich w przysztosci
nalezy:

1) prowadzi¢  prawidlowo ewidencj¢  szczegblowa  pozostatych — $rodkéw  trwalych,
a w szczegodlnoscei:
a) zamieszczaé w ewidencji szczegotowy opis cech charakterystycznych, identyfikujacych obiekt

inwentarzowy,

b) dokonywac zapiséw dotyczacych miejsca uzytkowania obiektéw w sposéb trwaly,
c) przestrzegac zasady chronologicznego ujmowania zapiséw,
d) numerowac¢ kolejno pozycje rozchodu,

2) okresli¢ precyzyjnie sposob dokumentowania poszczegdlnych etapdw inwentaryzacji $rodkéw
trwatych oraz dokumentowa¢ inwentaryzacje w sposob zgodny =z ustaleniami zawartymi
w regulacjach wewngtiznych, zapewniajac tym samym wlasciwe spelnienie wymogow
wynikajacych z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,



3) przestrzegaé minimalnej czestotliwosei (co dwa lata) dokonywania oceny pracownikow ustalonej
zarzadzeniem Dyrektora i okreslonej art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz
dokonywaé oceny pracownikéw wg ustalonych kryteriow zmiennych.

Prosze réowniez wyeliminowaé inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:

Pani Marta Chechelska — Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej.
IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: na biezaco

V. Termin zlozenia harmonogramu realizacji zalecen pokontrolnych:

Harmonogram realizacji niniejszych zalecen prosze przesta¢ w terminie do dnia 30.12.2016 r. do
Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka
10,

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej UMK wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
22.01.2010 r. jednostki, wstosunku do ktérych sformufowane zostaty zalecenia pokontrolne
obowiazane sg do sporzgdzania sprawozdania z realizacji tych zaleceft w terminie okreslonym w pkt V
wystgpienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zalaezniku nr 3 do ww. Regulaminu.
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Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosei:
1. Pan Andrzej Kulig — Zastepca Prezydenta ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta

2. Pan Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa
3. Pani Witold Kramarz — Dyrektor MOPS



