PROTOKOL KONTROLI
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie

ul. Jozefinska 14, (kod 30-529)

Stanowisko dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie zajmuje
od dnia 15.01.1992 r. Pani Jozefa Grodecka. [Dowod: akta kontroli str. 3]
Od dnia 1.08.1996 r. zastepca dyrektora MOPS jest Pani Jolanta Chrzanowska.

[Dowod: akta kontroli str. 9]

Kontrole przeprowadzil Andrzej Lis — specjalista kontroli pafistwowej w NIK Delegatura
w Krakowie — na podstawie upowaznienia do kontroli Nr 056554 z dnia 11.06.2007 1.,
w okresie od dnia 12 czerwca 2007 r. do dnia 27 lipca 2007 r., z przerwami w dniach:

19, 20, 26 — 29 czerwca 2007 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1]

Kontrole przeprowadzono wg tematyki P/07/099 p.n. ,Funkej onowanie wybranych
placéwek opiekuniczo — wychowawezych w latach 2006 — 2007 (I potowa)”.

Ilekroé¢ w tredci niniejszego protokohu kontroli uzyto nastepujacych skrotow, oznaczaja
one:
,,ustawa o pomocy” — ustawe z dnia 12.03.20004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U Nr 64,
poz. 593 ze zm.).
— _KPA” — ustawe z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. w Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
— ,Kodeks pracy” — ustawe z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (tj. w Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94).
_ ,Karta nauczyciela” — ustawa z dnia 26.01.1982 r. Karta nauczyciela (t.j. w Dz.U. z 2006
1., Nr 97, poz. 674 ze zm.).
_ ,ustawa o ochronie danych osobowych” — ustawe z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych

osobowych (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

— ,rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy” — rozporzadzenie z dnia 23.12.2004 1.
w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz na
zagospodarowanie (Dz.U. z 2005 1. Nr 6, poz. 45).

— rozporzadzenie w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawezych” — rozporzadzenie
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14.02.2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo-

wychowawezych (Dz.U. Nr 37, poz. 331).

\ !



— rozporzadzenie w sprawie akt osobowych”™ — rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow

dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia

akt osobowych pracownika (D.z.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).

— ,uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie zasad zwalniania z oplaty za pobyt dziecka

w placowee” — uchwale Nr LXX1/664/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.02.2005 r.

w sprawie okre$lenia zasad czgsciowego lub calkowitego zwalniania za pobyt dziecka

w placdwee opiekuniczo-wychowawczej zapewniajacej opieke calodobowa.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Rozwiazywanie probleméw spolecznych

Zagadnienia rozwigzywania problemu spolecznego w zakresie opieki nad dzieckiem

okreslone zostaly przez Rade Miasta Krakowa w dwéch uchwatach:

W uchwale Nr LXXXII/709/01 z dnia 4.07.2001 r. ,,w sprawie przyjecia kierunkow
przeksztatcen organizacyjnych systemu opicki nad rodzing i dzieckiem w ramach
Systemu  Pomocy  Spofecznej —w Krakowie”, =~ w  formie  zapisu
o zwickszeniu udziatu form rodzinnej opieki zastgpczej celem redukowania,
w miare mozliwosci, instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem, poprzez m.in.
zmniejszenie liczby socjalizacyjnych placéwek opiekuriczo — wychowaweczych.
[Dowdd: akta kontroli str. 21, 23]
W uchwale Nr V/51/07 z dnia 31.01.2007 r. ,w sprawie przyjecia Strategii
Rozwiazywania Probleméw Spotecznych Krakowa, na lata 2007 —2013.”
W zalaczniku Nr 2 do ww. uchwaly (Harmonogramie Realizacji Strategii
Rozwiazywania Probleméw Spolecznych Krakowa na lata 2007 - 2009) okreslono
przedsiewzigcia planowane do realizacji przez MOPS w zakresie placowek typu
socjalizacyjnego, w latach 2007 - 2009, (zwymiarowane przewidywana wartoscig
wskaznikow), tj.:
e Zmniejszenie liczby publicznych placowek opiekunczo — wychowawczych typu
socjalizacyjnego (wskaznik — liczba miejsc odpowiednio w latach: 171, 135, 131),
e Zlecenie organizacjom pozarzadowym prowadzenia placowek opiekunczo -
wychowawczych typu socjalizacyjnego (wskaznik — liczba miejsc: 183, 188, 188).

o Zmniejszenie liczby miejsc w publicznych grupach usamodzielniajacych

(wskaznik — liczba miejsc: 84, 74, 74).
o



e Zlecenic organizacjom pozarzadowym prowadzenia grup usamodzielniajacych
(wskaznik — liczba miejsc: 54, 54, 54).

o Zlecenie organizacjom pozarzadowym prowadzenia wielofunkcyjnych placowek
opiekuiiczo — wychowawczych (wskaznik — liczba miejsc: 55, 60, 60).

e Modernizacje i podnoszenie standardow oraz rozwoj infrastruktury stuzace]

realizacji strategii. [Dowod: akta kontroli str. 19]

Realizacja przez MOPS kierunkéw przeksztalcen organizacyjnych systemu opieki nad

rodzing i dzieckiem w ramach Systemu Pomocy Spolecznej, zapoczatkowana w 2001 r.,

miata nastepujacy przebieg:

W latach 2001 r. - 2004 r. zlikwidowano cztery placowki socjalizacyjne
(w poréwnaniu do stanu 15 placéwek istniejacych w 2001 r.) i zredukowano
w nich 154 miejsca, przy czym jedng zlikwidowano catkowicie
w grudniu 2001 r., druga - po przeksztalceniu w Osrodek Profilaktyczno-
Terapeutyczny dla Chlopcow zlikwidowano w listopadzie 2004 r. Wychowankow
z dwoch pozostatych placéwek (zlikwidowanych w marcu i pazdzierniku 2003 T
umieszezono w nowo utworzonej grupie usamodzielniajacej 1 w nowo utworzonych
placowkach rodzinnych.

W latach 2001 r. — 2006 r. zredukowano liczbe miejsc do 130 w siedmiu placowkach
socjalizacyjnych i tym samym pomniejszono o 285 dotychczasowy (w 2001 r.) stan
415 miejsc, przy czym w dwoch placéwkach dokonano przeksztatcen polegajacych
na: uruchomieniu grup usamodzielniajacych, grup wychowawczych i autonomicznych
grup mieszkaniowych, poszerzeniu struktury zamieszkania o dziewczgta od 12 roku
zycia, wymagajace szczegolnych oddziatywan wychowawczych, w tym dziewczgta
w ciazy.

W latach 2001 1. — 2007 1. zwigkszono liczbe miejsc do 166 w czterech placéwkach
socjalizacyjnych i tym samym poszerzono o 59 dotychczasowy (w 2001 r.) stan 107
miejsc, przy czym w trzech placéwkach dokonano przeksztatcen polegajacych na:
wyodrgbnieniu grup usamodzielniajacych i grup mieszkaniowych, uruchomieniu filii
placéwki socjalizacyjnej, przeksztalceniu dotychczasowej placowki socjalizacyjnej
w wielofunkcyjna, laczaca zadania placowki interwencyjnej i socjalizacyjnej,
przeksztatceniu ponownie w socjalizacyjng - placowki, ktéra w okresie od 2001 r. do

2003 r. funkcjonowata jako placdwka rodzinna.




— Uruchomiono dwie nowe placowki socjalizacyjne z 26 miejscami dla wychowankdw,

z czego jedng w 2005, a drugg 2002 r. przeniesiong do innego obicktu w lipcu 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 37-45, 47-51]

Stwierdzono, ze sposrod dzialan zaplanowanych przez MOPS na 2006 r. dotyczacych

kierunkow przeksztalcen organizacyjnych systemu opieki nad rodzing i dzieckiem

w ramach Systemu Pomocy Spolecznej, zrealizowano:

— Utworzono trzy placowki socjalizacyjne — grupy usamodzielniajgce: dwie publiczne —
kazda dla 10 dzieci i dwie niepubliczne — kazda dla 10 dzieci.

— Opracowano projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany statutu Domu
Dziecka im. J. Brzechwy w Krakowie, przez wprowadzenie zapisu 0 rozszerzeniu
zakresu podmiotowego placowki (w ramach dotychczasowej liczby miejsc),
tj. zapewnieniu 10 miejsc dla dziewczat od 12 roku zycia, wymagajacych
szezegblnych oddzialywan wychowawczych, w tym dziewczat w cigzy.

— Przeksztalcono Zespot Placowek Opiekunczo-Wychowawczych Nr 3 w Krakowie
w Specjalistyczng Placowke Opiekunczo-Wychowawceza, przez co zwigkszono liczbe

miejsc z 14 dla 24. [Dowod: akta kontroli str. 29, 31, 43-45, 47-51]

Stan realizacji pozostatych dziatan z ww. zakresu, zaplanowanych na 2006 r. 1 2007 r.,

byl nastepujacy:

— Nie uruchomiono grupy usamodzielniajacej lub mieszkania chronionego dla
szesciu os6b w ramach Specjalistycznej Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej
w Krakowie (plan na 2006 r.), przy ul. Parkowej 12, z powodu koniecznosci
wyremontowania pomieszczen przeznaczonych na ten cel — realizacja zamierzenia
jest na etapie opracowywania dokumentacji techniczne;j.

— Wstrzymano (planowane na 2006 r.) =zlikwidowanie Zespolu Placowek
Opiekunczo-Wychowawezych Nr 2 w Krakowie (nie przystosowanego
powierzchniowo (2.227 mz) i funkcjonalne do przebywania w opiece catodobowej
30 wychowankéw), z powodu wniesienia pozwu Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
o zlozenie oS$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosdei czedei
zabudowy tej nieruchomosci.

— Zmniejszono liczbe miejsc z 50 do 40 w Domu Dziecka Nr 7 w Krakowie, ale
wstrzymano zaplanowang na 2007 r. (z powodu nie przystosowania
powierzchniowo (1.050 m?) i funkcjonalne do przebywania w opiece catodobowej

40 wychowankow) likwidacje tej placowki, ze wzgledu na brak mozliwosci
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zapewnienia przebywajgcym tam wychowankom opieki

w rodzinach zastgpczych 1 adopeyjnych oraz pozostatych placéwkach
funkcjonujacych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, z powodu stale
zwigkszajacej si¢ liczby dzieci wymagajacych zapewnienia opicki calodobowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 35, 43-45, 47-51, 223]

2. Liczba i rodzaje placéwek opiekunczo — wychowawezych

Struktura placéwek w podziale na publiczne i niepubliczne ksztattowata sie nastepujaco:

Wg stanu na dzien

1.01.2006 . 31.12.2006 . 30.06.2007 1.
publi.  niepubli.  publi.  niepubli.  publi.  niepubli.
Ogotem, z tego: 8 15 8 17 8 18
interwencyjna 1 1 1 1 1 1
rodzinna 1 7 1 7 1 8
socjalizacyjna 6 6 6 8 6 8
wielofunkeyjna 0 1 0 1 0 1

[Dowdéd: akta kontroli str. 55, 57-38]

W kontrolowanym okresie w strukturze placowek nadzorowanych przez MOPS

stwierdzono, ze stan dzieci skierowanych i przebywajacych wynosit:

Wg stanu na dzien 1.01.2006 r.
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Wg stanu na dzien 30.06.2007 r.
5 placowek skierowano " 23

a0 interwencyjnych — wychowankow 35 pracbywalo
do 9 plac;oyvek . skierowano , & przehywals 57
socjalizacyjnych ~ wychowankow
do 14 plac':ox.fvek . skierowano ’ 395 przebywalo 315
socjalizacyjnych ~ wychowankow
1 placowki skierowano 54
& wielofunkcyjnej  wychowankow 52 R
razem  do 20 placowek e ; 532 przebywalo 449
wychowankow

[Dowdd: akta kontroli str. 55, 57-58]
Pani Katarzyna Rys Kierownik Dzialu Pomocy Dzieciom wyjasnila, ze wzrost liczby
wychowankéw przebywajacych w placowkach byl spowodowany wzrostem liczby
orzeczen Sadu w sprawie umieszczenia dzieci w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych. Sad uzasadnial w postanowieniach, Zze umieszczanie dzieci
w placowkach byto spowodowane: zaniedbywaniem dzieci przez rodzicéw biologicznych,
brakiem wykonywania przez nich obowigzkéw rodzicielskich, niewydolnoscig
wychowawczg i alkoholizmem, brakiem opieki, zagrozeniem demoralizacja, nie
wykonywaniem obowiazku szkolnego i problemami wychowawczymi.
Réznica pomiedzy licibq dzieci skierowanych a przebywajacych spowodowana byta:
urlopowaniem wychowankéw pod opieke rodzicow lub innych uprawnionych oséb
w okresach $wigtecznych i dniach wolnych od nauki, na podstawie zgody sadu,

samowolnymi opuszczeniami placowki. [Dowdd: akta kontroli str. 61]

. Skierowania do placéwek socjalizacyjnych i wielofunkeyjnych
a) Kontrola dokumentacji dotyczaca wylosowanych 30 skierowan (20 z 2006 r.
1 10 z I polowy 2007 r.) wykazala, ze:
—  We wszystkich ww. przypadkach MOPS wydat skierowania do placowek
socjalizacyjnych i wielofunkcyjnych przez siebie nadzorowanych, przy czym
27 skierowan dotyczyto dzieci zamieszkatych na obszarze objetym zasiggiem
dzialania MOPS, tj. zgodnie z postanowieniem § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie placdwek opiekunczo-wychowawczych.,
Z trzema wnioskami o skierowanie dzieci do placéwek opiekunczo-
wychowawczych zwrocity sig do MOPS dwa powiaty (Krakowski 1 Chrzanowski),
w mysl postanowienia § 14 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia. MOPS

wydal te trzy skierowania. Postanowienia umow zawartych z tymi powiatami




1
b
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odpowiednio w dniach: 30.12.2004 r. (umowa nr 116/2004/8/MOPS)
i 10.02.2005 r. (umowa nr 13/8/MOPS/05), w sprawie okreslenia warunkow
i sposobu przekazywania gminie prowadzacej placowke $rodkéw finansowych
przez powiat, na terenie ktoérego mialo miejsce zamieszkania dziecko
przebywajace w placdwce. Okreslaly art., ze cyt.: ,,Powiat zobowiazuje si¢ do
ponoszenia kosztow utrzymania dziecka w wysokodci sredniego miesiecznego
kosztu ustalonego zgodnie z art. 86 ust. 7 ustawy o pomocy (...). Gmina
(reprezentowana przez dyrektora MOPS w Krakowie) zobowigzuje si¢
kazdorazowo, po podpisaniu niniejszej umowy, w przypadku umieszczenia
kolejnego dziecka w placdéwce opiekuniczo-wychowawcze] na jej terenie, lub
skre$lenia dziecka z ewidencji placowki, przesta¢ informacje o przyjeciu dzieci do
placéwki lub skresleniu wraz z informacjg o $rednim koszcie utrzymania dziecka
w placowce”. Stwierdzono, ze w zwigzku z ww. trzema skierowaniami, MOPS
poinformowal PCPR-y na terenie ktérych miato miejsce zamieszkania dziecka
przebywajacego w placowce (oddzielnie dla kazdego skierowanego dziecka),
0 tym ze koszt utrzymania zostanie wykazany w notach obcigzeniowych i wykazat
wysoko$¢ tych kosztow. Ww. zasady rozliczenia wydatkéw na utrzymanie
ww. dzieci odpowiadajg warunkom okreslonym w art. 86 ust. 4 ustawy o pomocy.
Zgodnie z postanowieniami § 14 ust 1, ust. 7, ust. 8 rozporzadzenia w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych, we wszystkich przypadkach skierowanie
dzieci odbywalo si¢ w porozumieniu z dyrektorami tych placdwek oraz na
podstawie orzeczen sadu, a o skierowaniach powiadomiono sad, ktéry wydal
orzeczenia o umieszezeniu dzieci w placdwkach.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-117]

W okresie kontrolowanym dyrektorzy placéwek odmoéwili przyjecia dziewigcioro
dzieci (czworo — w 2006 r. i piecioro — w 1 potowie 2007 r.), ze wzgledu na:
ADHD i odbywanie leczenia psychiatrycznego, zagrozenie demoralizacja,
niedostosowanie spoteczne, oczekiwanie na umieszczenie w Mlodziezowym
Oérodku  Wychowawczym, brak miejsca dla dziewczynki, odmiennos¢
wyznaniowg — islam (rodzenstwo — czworo dzieci).

Stwierdzono, ww dzieci zostaty skierowane do innych placéwek 1 przyjete, oprocz

rodzenstwa czworga dzieci wyznania muzulmanskiego, ktére nadal pozostaja




w  placowece socjalizacyjnej, pomimo postanowienia sgdu orzekajacego

umieszezenie ich w placowee rodzinnej. [Dowad: akta kontroli str. 119-121]

Dzieci kierowane do placowek w 17 przypadkach skierowan nie posiadaty
rodzefistwa, w 11 — przy kierowaniu do placéwek nie rozdzielano rodzenstwa,
a dwoje — rodzenstwa umieszczono w oddzielnych placowkach.

[Dowod: akta kontroli str. 93-99]

W sprawie przyczyny rozdzielenia rodzenstw Pani Marzena Samek

7-ca Kierownika Dziatu Pomocy Dzieciom wyjasnila, ze:

— W pierwszym przypadku z rodzenstwa (liczacego troje dzieci), dziewczynki
umieszczone zostalty w  placéwee typu interwencyjnego  (irybie
natychmiastowym) w maju 2006 r., tj. w okresie zaawansowanego procesu
umieszczenia chitopca w rodzinie zastepezej (przyjetego do placowki
opiekunczo-wychowawczej we wrzesniu 2003 r.). W ocenie MOPS dziatanie
zmierzajace do polaczenia tego rodzenstwa bytoby niecelowe, wobec faktu
umieszczenia chtopca w rodzinie zastepczej we wrzesniu 2006 r.

— W drugim przypadku z rodzenstwa liczacego troje dzieci, przyjgcie chtopca
w sierpniu 2006 r. do placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego
nastapilo na jego wniosek. MOPS wydajac dla niego skierowanie nie posiadat
informacji, o jego siostrach przebywajacych w innej placowce od wrzeénia
2005 r. Iﬁformacje; taka MOPS powzigt w procesie ustalania kwoty
zobowiazania matki wychowanka, do oplaty za jego pobyt. W ocenie MOPS
polaczenie tego rodzenstwa byloby niezasadne, z uwagi na dokonang
aklimatyzacje siostr wychowanka w miejscu ich przebywania, oraz z powodu
deklaracji wychowanka, ze po uzyskaniu pelnoletnosci opusci placowke,
w ktorej zostal umieszczony w wieku 17 lat.

[Dowad: akta kontroli str. 126]

4. Odplatno$é za pobyt w calodobowych placéwkach opiekunczo — wychowawczej

a) Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej oplat za pobyt 30 wychowankow

w catodobowych placowkach opiekunczo-wychowawezych (20 z 2006 r.

i 10 z 1 potowy 2007 r.) stwierdzono, ze: [Dowod: akta kontroli str. 63-99]

MOPS:




Wydal decyzje w sprawie oplaty przez zobowiazanych: 13 ojcow
biologicznych, 21 matek biologicznych, w jednym przypadku (wspolnie)
przez rodzicoOw biologicznych, tj. zgodnie z art. 104 i art. 107 KPA.

Eacznie w 2006 r. wydano 206 decyzji naktadajacych oplate za pobyt dzieci
w placowkach, a w I potowie 2007 r. — 57 decyzji.

Stwierdzono, ze we wszystkich 14 przypadkach wydania decyzji po uptywie
miesiecznego okresu postepowania administracyjnego, strony postepowania
zostaly zawiadomione o nie zalatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczony zostal nowy termin ich zatatwienia, tj. zgodnie z art. 36 § 1
KPA. Lacznie w 2006 r. sporzadzono lacznie 235 zawiadomien
o przedtuzeniu terminu, a w [ potowie 2007 r. — 82 zawiadomienia.

[Dowad: akta kontroli str. 63-99, 129, 131]

Ustalit optate w wysokosci od 40,00 zt do 600,00 zt przez zobowiazanych:
szesciu ojcoOw biologicznych, przez siedem matek biologicznych, w jednym
przypadku (wspélnie) przez rodzicdw biologicznych, przy czym tylko przy
ustaleniu szesciu oplat uwzgledniona zostala sytuacja rodzinna, zdrowotna,
dochodowa i majatkowa rodziny, wymieniona w art. 81 ust. 5 ustawy
0 pomocy oraz szczegotowo okreélona w uchwale Rady Miasta Krakowa
w sprawie zasad zwalniania z optaty za pobyt dziecka w placowcee,
w zakresie czesSciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat. Nie
uwzglednienie tych warunkoéw zwolnienia stwierdzono w 7 siedmiu
przypadkach ustalenia maksymalnej oplaty za pobyt w wysokosci 600,00 zt.
[Dowod: akta kontroli str. 93-99]

Pani Marzena Samek Z-ca Kierownika Dzialu Pomocy Dzieciom wyjasnita,
ze w tych przypadkach strony postgpowania odmawiaty ujawnienia dochodu
rodziny, nie stawialy si¢ na wezwania, co uniemozliwialo ustalenie ich
sytuacji dochodowej. Wg postanowien § 7 ust. 4 cytowanej wyzej uchwaty,
odmowa udzielenia przez zobowigzanego informacji dotyczacych
osigganych dochodéw lub braku mozliwosci ustalenia jego sytuacji
z przyczyn lezacych po stronie zobowiazanego, stanowi podstawe ustalenia
maksymalnej optaty po zastosowaniu czesiowego zwolnienia, tj. 600,00 z1.

[Dowod: akta kontroli str. 125-126]

1
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Optaty okre§lone w decyzjach nie przekroczyly wysokosei $rednich
miesiecznych kosztéw utrzymania dziecka, ktoére wynosilty od 2.200,00 z1 do
4338,17 i zostaly ustalone przez Prezydenta Miasta Krakowa
w zarzadzeniach: Nr 645/2006 z dnia 28.03.2006 r. oraz NR 660/2007
z dnia 23.03.2007 r. w sprawie ustalenia $rednich miesigcznych kosztoéw
utrzymania  dziecka w  placéwkach  opiekunczo-wychowawczych,
odpowiednio w 2006 r. i 2007 roku. Ww. zarzadzenia zostaly ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego Nr 162/2006, poz.
11251 Nr 227/2007, poz. 1563. [Dowdd: akta kontroli str. 93-99]

Wydat decyzje w sprawie 21 zwolnien calkowitych z opfat,
z uwzglednieniem  sytuacji  rodzinnej, zdrowotnej, dochodowej
i majgtkowej rodziny, wymienionej w art. 81 ust. 5 ustawy o pomocy oraz
zgodnie ze szczegélowymi warunkami (w zakresie czgdciowego lub
calkowitego zwolnienia z optat) okreslonymi w ww. uchwale Rady Miasta
Krakowa w sprawie zasad zwalniania z oplaty za pobyt dziecka
w placowee.
Lacznie w 2006 r. wydano 258 decyzji zwalniajacych calkowicie z oplat za
pobyt dzieci w placéwkach, a w I potowie 2007 r. — 151 decyzji.

[Dowod: akta kontroli str. 93-99, 129]

Nie wszczat postgpowan administracyjnych w sprawie ustalenia oplaty za
pobyt dzieci skierowanych do catodobowych placowek opiekunczo-
wychowawczych, odrebnie w stosunku do 26 rodzicéw biologicznych
(ojciec, matka), z powodu: braku mozliwosci ustalenia ich istnienia oraz
adresdw zamieszkania, zgonu, skierowania dziecka do placowki na
podstawie wniosku i umowy z powiatem wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania przyjetego dziecka, wyrazenia zgody przez sad na urlopowanie
wychowanki pod opieke matki biologiczne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 93-99, 127]
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5. Wydatki na utrzymanie placéwek opiekunczo — wychowawezych

Kwoty wydatkdw poniesionych na utrzymanie placéwek wynosity (w zl):

zrodia finansowania
Dochody
Typ placowki Okres PWSMK PWU GWS Ogotem lub $rodki
finansowania | . 0% | wm |FEUWM| ke wiasne
inwestycji
T 2006 19547 346 [ 94420 | 159200 3743 | 19 804 709| 1274039
placéwki ogdtem
I pot. 2007 9910715 6174| 80884 678 | 9998 450 380 238
. . 2006 12943 15794420 78203 | 3743| 13119523 400 485
publiczne ogdlem
I pot. 2007 6406289 | 6174 36 885 678 6450025 137 189
niepubliczne 2006 6 604 189 0,00 80997 0,00 6685186 873 554
ogotem I pot. 2007 3504 426 0| 43999 0] 3548425 243 049
soefalizagyie 2006 10344106 | 93500 | 63503 | 3743 [ 10504 852] 400485
publiczne I pot. 2007 5430821 | 4774 29294| 678| 5465567| 137188
E\ socjalizacyjne 2006 4009 981 0,00 48290| 0,00 4058270 328 085
z | niepubliczne I pot. 2007 2 136 886 0| 27065 0| 2163951 83202
wielofunkeyjne 2006 1094612 0,00 11613 0,00 1106225 417 724
niepubliczne I pot. 2007 601 816 0 4952 0 606 768 119 139
socjalizacyjne 2006 14354 087 93500| 111793| 3743 14 563 123 728 569
ogobtem I pot. 2007 7567708 4774| 56359 678 | 7629518 220 390
PWSKM - powiatowe zadania wiasne, $rodki Miasta Krakowa,
ZUWM - powiatowe zadania zlecone, $rodki Wojewody Matopolskiego,
PWUWM - powiatowe zadania wlasne, rodki Wojewody Matopolskiego,
GWSKMK - gminne zadania wlasne, srodki Miasta Krakowa
Dochody lub dochody placowek publicznych, srodki wilasne placowek
ésrodki wlasne ~~ niepublicznych

[Dowdd: akta kontroli str. 133, 135

Placowki socjalizacyjne 1 placowka wielofunkcyjna nie ponosity wydatkéw na utrzymanie

i realizacj¢ programéw naprawczych w okresie kontrolowanym. Stwierdzono, ze:

= W Domu Dziecka Nr 1 nie sporzadzono programu naprawczego, poniewaz placowka
osiagneta standardy jakosci jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;.

—~ W 2004 r. dziesig¢ placéwek sporzadzito i przekazato programy naprawcze do MUW,
ktory w siedmiu przypadkach stwierdzil zgodno$¢ programéw naprawezych, w trzech
nie udzielit odpowiedzi, ale poinformowat MOPS, Ze wobec 6 szesciu placowek
(w tym wobec trzech ww.) zajmie stanowisko w przedmiocie osiagniecia standardow,
po przeprowadzeniu w nich kontroli, zaplanowanych w okresie do konca 2007 r.

— Spodréd dziesigeiu placowek ww., MUW w czterech placowkach stwierdzit
osiggnigcie standardéw, w 2006 r. 1 2007 r.

— Pie¢ placéwek spelniato standardy z datg ich uruchomienia w 2005 r. i 2006 r.




12

[Dowdd: akta kontroli str. 137-140]

Postanowienia umoéw zawartych z placdwkami socjalizacyjnymi (niepublicznymi)
zobowigzywaty MOPS do przekazywania srodkdéw finansowych w terminie do dnia
15 miesigca. Stwierdzono, ze $rodki do tych placowek przekazywane byly w terminach

zgodnych z umowami. [Dowdd: akta kontroli str. 141, 145, 147]

6. Odplatnos¢ za pobyt w placowkach opiekunczo — wychowawczych
Whplywy z odplatnosci za pobyt w placéwkach opiekunczo-wychowawczych przez osoby
zobowigzane do ponoszenia odplatnosci z pobyt w placowkach opiekunczo-
wychowawcezych, prowadzonych przez podmioty niepubliczne, wynosity (w zb):

w 2006 1. w [ potowie 2007 r.

- socjalizacyjnych 8.255 2.639
- wielofunkcyjnych 3.680 680
interwencyjnych 2.345 2.170
rodzinnych 340 566
. 14.620 6.055

Wplywy z odptatnosci za pobyt w placoéwkach opiekunczo-wychowawczych przez osoby
zobowiazane do ponoszenia odplatnosci z pobyt w placowkach opiekunczo-

wychowawczych publicznych, wynosity (w z}):

- socjalizacyjnych 27.306,70 11.931,90
- wielofunkcyjnych 0 0
interwencyjnych 9.543,95 3.540,75
fazem 36.850,65 15.472,65

[Dowod: akta kontroli str. 389]

7. Skrécenie pobytu w calodobowych placéwkach opiekunczo —wychowawczych.
Na podstawie analizy dokumentacji dwoch wychowankéw, wobec ktérych podejmowane
byly dzialania w celu skrécenia ich pobytu w catodobowych placowkach opiekuriczo-
wychowawczych, stwierdzono, ze w obu przypadkach podejmowano zespolowe,
wielokierunkowe, dynamiczne dziatania. W zespotach uczestniczyli pracownicy MOPS,
przedstawiciele placowek o$wiatowych, kuratorzy zawodowi, pracownicy socjalni
1 psycholodzy z osrodkéw opiekunczo wychowawczych pracownicy osrodkow
adopcyjno-opiekunczych. W efekcie tych dziatan w jednym przypadku zespot

doprowadzil do powrotu dziecka do rodziny. W drugiej sytuacji, pomimo wielokrotnej
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weryfikacji stopnia realizacji swoich dotychczasowych ustaleni, zespotowi nie udalo sie

doprowadzi¢ do powrotu dziecka do rodziny. [Dowdd: akta kontroli str. 225-235]

Stwierdzono, ze na dzien 31.12.2006 r. w rodzinie biologicznej, zastepczej 1 adopeyjnej
umieszczono 147 dzieci (ogdlem). Liczba ta zmniejszyla si¢ lacznie o 32 dzieci,
w pordéwnaniu do analogicznego okresu roku ubieglego.

Struktura ww. form opieki byta nastepujaca (w poréwnywalnych okresach, tj.: na dzien

31.12.2005 r. i na dzien 31.12.2006 r.): liczba dzieci umieszczonych w rodzinie

biologicznej zmniejszyta sie z 76 do 65, w rodzinie zastgpczej — z 13 do 11, a w rodzinie

adopcyjnej — z 90 do 71. Na dzien 30.06.2007 r. w rodzinie biologicznej umieszczono

42 dzieci ogdlem, z czego w rodzinie biologicznej — 16, w rodzinie zastgpcze] — troje,

w rodzinie adopcyjnej — 23.

Ww. ogolna liczba umieszczen, zawiera dzieci, ktére przed umieszczeniem w rodzinie

biologicznej, zastepczej lub adopcyjnej, przebywaly w rodzinie zast¢pcze] zawodowej

o charakterze pogotowia rodzinnego, niespokrewnionej z dzieckiem. Takich dzieci byto:

— Na dzien 31.12.2005 r. — ogdtem 113, z czego w rodzinie biologicznej — 37,
w rodzinie zastepczej — dziewigcioro, w rodzinie adopcyjnej — 67.

— Na dzien 31.12.2006 r. - ogdtem 83, z czego w rodzinie biologicznej — 21, w rodzinie
zastepczej — 4, w rodzinie adopeyjnej — 58.

— na dzien 30.06.2007 r. ogotem — 26, z czego w rodzinie biologicznej — pigcioro,
w rodzinie zastepczej — dwoje, w rodzinie adopcyjnej — 19 dzieci.

W poréwnywalnym okresie:

— Wazrosta tylko o siedem (ogoétem) liczba dzieci umieszczonych z calodobowych
placowek opiekuniczo-wychowawczych typu wielofunkeyjnego, gdzie stwierdzono
zwigkszenie w rodzinie biologicznej i w rodzinie zastepczej odpowiednio z 14 do 24 1
z 1 do 7 dzieci, oraz spadek liczby dzieci adoptowanych z 18 do 9, tj. 0 50 %,

— zmniejszyta si¢ o dziewig¢é liczba dzieci umieszczonych z placéwek opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego, a struktura tych form opieki byta nastepujaca:
w rodzinie biologicznej stwierdzono spadek z 25 do 20, w rodzinie zastgpcze]
- z trzech do zera, w rodzinie adopcyjnej - z pigciu do czterech.

Wg stanu na dzien 30.06.2007 r. struktura umieszczenia dzieci w placowkach

wielofunkcyjnych i socjalizacyjnych byta nastegpujaca:
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— W placowkach typu wielofunkcyjnego umieszczono dziewigcioro dzieci ogotem,
z czego w rodzinie biologicznej o$mioro dzieci, w rodzinie zastgpcze] — nie
umieszczono zadnego dziecka, adoptowano jedno dziecko.

— W placowkach typu socjalizacyjnego umieszezono 11 dzieci ogélem, z czego
w rodzinie biologicznej — szescioro dzieci, w rodzinie zastgpczej — jedno, adoptowano
czworo dzieci.

[Dowdd: akta kontroli str. 149, 151]

Nadzoér nad dzialalno$cig placowek opiekunczo — wychowawczych

W Regulaminie Organizacyjnym MOPS, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia
Nr 1460/2005 Prezydenta Miasta Karkowa z dnia 9.08.2005 r. okreslone zostalo,
ze nadzér nad podleglymi placéwkami opiekuniczo-wychowawczymi polega na:
organizowaniu tych placéwek, koordynowaniu ich dziatalnosci, kontrolowaniu
realizowania przez nie zadan statutowych.

Na liczbe 13 pracownikéw Dzialu Pomocy Dzieciom (DD), wykonywanie czynnosci
nadzoru, ujetych w ,,Harmonogramach przedsiewzig¢” tego dziatu na 2006 r. 1 na 2007 r.,
w podziale na formy i okresy realizacji, powierzone zostato 11 pracownikom w 2006 r.
i 10 pracownikom w 2007 r. Po analizie dokumentacji DD stwierdzono, Ze nad
placéwkami opiekunczo-wychowawczymi wykonywane byly zaplanowane w ww.
harmonogramach formy nadzoru, ktore polegaty na: przeprowadzaniu w tych placowkach
niezapowiedzianych wizytacji oraz planowanych 1 niezaplanowanych kontroli,
uczestnictwie w Zespotach do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Wychowanka, ocenie
sposobu wykonywania zadan przez placowki publiczne, analizowaniu i poréwnywaniu
z ofertg sposobu wykonywania zadan przez placéwki niepubliczne, udzielaniu porad
i konsultacji, prowadzeniu grup wsparcia dla rodzinnych domow dziecka, kontaktach
z innymi instytucjami (szkotami, kuratorami sadowymi, s¢dziami Sadow Rodzinnych,
Straza Miejska, Policja), opracowywaniu regulaminéw placowek, organizowaniu spotkan
szkoleniowych z dyrektorami placowek, analizowaniu sprawozdan dotyczacych budzetu

i wychowankoéw, analizowaniu korespondencji. [Dowdd: akta kontroli str. 155-175]

Stwierdzono, ze w okresie kontrolowanym MOPS przeprowadzit dziewie¢ kontroli
placéwek (zakonezonych sporzadzeniem dwustronnie podpisanych protokotdw), z czego:
w 2006 r. - pie¢ (w tym jedna niezaplanowang) w placowkach niepublicznych,
w I potowie 2007 r. — cztery, z czego trzy w placowkach publicznych (w tym jedng

niezaplanowang), jedna — w placéwce niepublicznej. Nie przeprowadzono kontroli jednej

/
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placowki wsparcia dziennego ,,SOS” w Krakowie, przy ul. Pijarskiej 2, zaplanowanej na

kwiecien 2007 r. [Dowdd: akta kontroli str. 161-171]

Pani Katarzyna Rys Kierownik Dzialu Pomocy Dzieciom wyjasnita, ze: 1) powodem nie
przeprowadzenia kontroli w tej placéwce w zaplanowanym terminie, byta koniecznosci
skontrolowania (w trybie doraznym) Zespotu Placdéwek Opiekunczo-Wychowawczych
Nr 2 w Krakowie, przy ul. Chmielowskiego 6; 2) placowka zostanie skontrolowana

we wrzesniu 2007 r. [Dowod: akta kontroli str. 177]

8.1.1.Zakres, cel, wyniki kontroli w placéwkach opiekunczo-wychowawczych i realizacja
zalecen kontroli byty nastepujace:
8.1.1.1.W 2006 r. - kontrole w placéwkach niepublicznych
a) W Interwencyjnej Placowce Opiekunczo-Wychowawcze] dla Dziewczat
w Krakowie, os. Willowe 19, prowadzonej przez Stowarzyszenie Przyjaciol Oséb
Niepelnosprawnych ,,Wspdlna Radosé” w Krakowie, ul. Lanowa 41.
Zakres  kontroli obejmowal: prawidlowo$¢ wykonywania  obowigzkow
wynikajgcych z umowy, a w szczegdlnoéci: prowadzenie dokumentacji finansowej
placowki, sprawowanie opieki, zapewnienie warunkéw i stopnia zaspokajania
potrzeb dzieci, kwalifikacje zatrudnionych osob.
Kontrola stwierdzifa, co odnotowano w protokole, ze osoba pelniaca obowiazki
dyrektora placéwki nie posiadata kwalifikacji zgodnych z postanowieniami ustawy
0 pomocy i rozporzadzenia w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych.
MOPS nie wystosowal pisma z zaleceniem pokontrolnym do ww placowki.
[Dowdd: akta kontroli str. 161, 163]
Pani Katarzyna Rys Kierownik Dzialu Pomocy Dzieciom wyjasnila, ze nie
wystosowano do placéwki zalecenia pokontrolnego, kierujac sie stanowiskiem
Wydziatu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego (MUW),
wyrazonym w pismie z dnia 1.03.2006 r. i przekazanym do MOPS w dniu
7.04.2006 r. W piSmie tym Pan Wiestaw Szaraniec Z-ca Dyrektora Wydziatu
(ktory podpisat pismo), dopuszczal mozliwo$¢ zatrudnienia, na stanowisku
kierownika palcowki opickunczo-wychowawczej osoby nie  spelniajacej
wszystkich wymogow kwalifikacyjnych (pod warunkiem niezwlocznego ich
uzupetnienia), w sytuacji gdy w wyniku konkursu nie zostanie wytoniona osoba
spetiajaca wszystkie wymogi kwalifikacyjne.

[Dowod: akta kontroli str. 179, 181-182]
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b) W placéwce wsparcia dziennego ,,Przyjaciele K. Makuszynskiego™ w Krakowie,

os. Na Wzgérzach 13a, prowadzonej przez Towarzystwo Przyjaciél Dzieci
w Krakowie, Oddziat Nowa Huta.
Zakres kontroli obejmowal: prawidlowos¢  wykonywania obowiazkow
wynikajacych z umowy, a w szczegOlnosci: realizacja zapiséw wynikajacych
z rozporzadzenia w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych, warunki
lokalowe, prowadzenie ewidencji wychowankow, zagadnienia finansowe,
dokumentacja pracownicza.
Kontrola stwierdzila, co odnotowano w protokole - brak zgodnosci list obecnosei
wychowankéw na zajeciach z informacjg przekazywana do MOPS, ktéry nie
wystosowat pisma z zaleceniem pokontrolnym do ww. placowki.

[Dowad: akta kontroli str. 163]
Pani Katarzyna Rys Kierownik Dzialu Pomocy Dzieciom wyjasnita, ze nie
wystosowano do placowki zalecenia pokontrolnego, poniewaz stwierdzona
nieprawidlowo$¢ nie miata plywu na wysokos$¢ dotacji przekazywanej do
placowki. Kierownik placowki zostal poinstruowany ustnie, w czasie trwania
kontroli, o obowiazku rzetelnego sporzadzania list obecnosci wychowankow
i informacji, przekazywanych w tej sprawie do MOPS.

[Dowdd: akta kontroli str. 183

W placowce wsparcia dziennego ,Akademia Milodziezy” w Krakowie,
ul. Radzikowskiego 29, prowadzonej przez Towarzystwo Przyjaciot Dzieci
w Krakowie, Oddzial Miejski Krakowski, zakonczonej w dniu 31.03.2006 r.
Protokot podpisano w dniu 12.07.2006 r.

Zakres kontroli byt taki jak w pkt 8.1.1.1.b)

W pismie pokontrolnym z dnia 24.08.2006 r. MOPS =zalecil: sporzadzal
dokumentacje wychowankéw wg zasad okre$lonych w § 23.1 pkt4
rozporzadzenia w sprawie placdwek opiekunczo-wychowawczych, przestrzegac
obowiazku sporzadzania imiennych list obecnosci wychowankéw na zajeciach
w kazdym dniu, potwierdzonych wiasnorgcznym podpisem dziecka.

Dyrektor placdwki poinformowal MOPS (w pismie z dnia 25.09.2006 r.),
ze podjal dzialania zmierzajace do wykonania zalecen pokontrolnych dotyczacych
sporzadzania dokumentacji wg zasad okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie

placowek opiekunczo-wychowawczych. W sprawie realizacji drugiego zalecenia,
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Dyrektor MOPS wyrazit zgode na prowadzenie ewidencji uczestnikow zajgé
w placowcee, w formie zaproponowanej przez kierownika placéwki kontrolowane;.

[Dowéd: akta kontroli str. 163

W sprawie uptywu ponad trzech miesigcy od zakonczenia czynnosei kontrolnych,
do podpisania protokotu kontroli, Pani Katarzyna Rys Kierownik Dziatu Pomocy
Dzieciom wyjasnita, ze cyt.. ,dane =zaewidencjonowane w protokotach
czastkowych kontroli dotyczacych wydatkow, muszg by¢ porownane z ewidencijq
i dokumentacjg MPOS. Jest to uzasadnione dotychczasows praktyka, ktora
wykazala, ze w zbiorczych zestawieniach finansowych jednostek niepublicznych
przekazywanych do MOPS, stwierdzane byly rozbieznosci z dokumentacjgq
zrodlowa znajdujaca si¢ w tych placowkach lub w siedzibach organow
prowadzacych. Z uwagi na to, ze kontrola tej placowce miata charakter
kompleksowy i obejmowata okres 10 miesiecy, zachodzila koniecznosé
zweryfikowania duzej liczby dokumentow finansowych i merytorycznych i to byto
powodem, ze protokdt z kontroli zostat podpisany po trzech miesigcach od jej
zakonczenia. Wskutek wniesienia wyjasniei do protokotu w dniu 18.07.2006 r.,
pismo pokontrolne z zaleceniami zostato wystane w sierpniu 2006 r.

[Dowad: akta kontroli str. 185]

W Grupie Usamodzielniajacej w Krakowie, ul Kapielowa 41, prowadzone] przez
Krakowskie Stowarzyszenie Na Rzecz Mlodziezy ,,Nowa Droga” w Krakowie.
Zakres kontroli obejmowal: dokumentowanie pobytu i dokumentacje osobistg
wychowankow, protokoly z posiedzen Statego Zespotu ds. Okresowe] Oceny
Sytuacji Dziecka, plan pracy placowki, dokumentacje¢ pracownicza.

W pismie pokontrolnym z dnia 3.02.2006 r., MOPS zalecit: dostosowaé sposdb
gromadzenia 1 przetwarzania dokumentacji wychowankéw (osobistej oraz
dokumentacji dotyczacej pobytu) do postanowien: ustawy o ochronie danych
osobowych, regulaminu organizacyjnego placowki, i rozporzadzenia w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych, realizowa¢ w pelni zadania regulaminowe
placéwki oraz zadania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie placowek
opiekunczo-wychowawczych,  dokumentowa¢  dziatania  wskazujgce na
sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad pracownikami pedagogicznymi,
opracowac i realizowa¢ plan hospitalizacji zaje¢ wychowawczych i opiekunczych

oraz  ewidencjonowa¢ realizacje procesu  opiekunczo-wychowawczego
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wychowankow, gromadzi¢ i przechowywaé dokumentacje placdwki w sposob
uporzadkowany i wedlug zasad okreslonych w Regulaminie organizacyjnym
placowki 1 w rozporzadzeniu w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych,
uzupetni¢ akta osobowe pracownikow o dokument okre§lony w art. 29 § 3
Kodeksu pracy, o aktualne okresowe badania lekarskie oraz dostosowaé te akta do
wymogow rozporzadzenia w sprawie akt osobowych, ujednolici¢ sposdb
ewidencjonowania czasu pracy.

Dyrektor placdwki poinformowal MOPS (w pismie z dnia 06.03.2006 r.) ze podjal

dziatania zmierzajace do wykonania ww zalecef pokontrolnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 165]

W Domu Dziecka dla Dziewczat w Krakowie, ul. Siemiradzkiego 31,
prowadzonym przez Zgromadzenie Zakonne Stug Jezusa w Warszawie.

Zakres kontroli byt taki jak w pkt 8.1.1.1.d)

W pismie pokontrolnym z dnia 11.07.2006 r., MOPS zalecit: 1) w zakresie
prowadzenia dokumentacji dotyczacej pobytu wychowankéw: dostosowaé rodzaj
dokumentacji osobistej wychowankdéw i wpisow w tej dokumentacji do wymogéw
regulaminu placéwki i rozporzadzenia w sprawie placowek opiekunczo-
wychowawezych, zwolywaé terminowo posiedzenia  Statego  Zespolu
ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka (nie rzadziej niz co pél roku)
i protokotowaé posiedzenia tego zespotu, opracowywaé indywidualne plany pracy
wychowankow i modyfikowaé te plany wedlug zasad ustalonych w przepisach,
uzupelni¢ akta wychowankéw o dokumenty wskazujace na przydzielenie im
wychowawcOw, wyeliminowaé podejmowanie przez Zespot wychowawczy
dziatan przewidzianych do rozpatrzenia przez Zespdt ds. Okresowe] Oceny
Sytuacji Wychowanka, uzupetni¢ wpisy w ksiedze ewidencji wychowankéw,
w dziennikach zaje¢ wychowawczych i dziennikach zaje¢ pedagoga szkolnego,
prowadzi¢ starannie zeszyty zwolnien wychowankéw, konsekwentnie realizowac
dziatania zaplanowane w indywidualnych planach pracy, zawieraé umowy
w przypadkach czasowego pobytu wychowankéw poza placéwka, wyeliminowaé
podejmowanie przez pedagoga i psychologa czynnosci stuzbowych w ramach
stosunku  pracy, wykraczajacych poza zakres obowigzkdw okreslonych

w umowach o prace i zakresach czynnosci.
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2) w zakresie zatrudniania i kwalifikacji pracownikow: uzupetni¢ niekompletng
dokumentacj¢ kadrowa pracownikow placowki (w tym umowe o prace dyrektora)
oraz. dostosowac sposob zatrudnienia pracownikéw do obowigzujaeych przepisow
(psychologa, pedagoga, wychowawcdodw), dostosowaé sposdb zapewnienia opieki
w godzinach nocnych do wymogdw .rozporzqdzenia w sprawie placowek
opiekunczo-wychowawczych, dostosowa¢ realizacj¢ zadan wolontariuszy
(w zakresie ilosci os6b 1 ich kwalifikacji) do warunkow zobowiazania ztozonego
przez Zgromadzenie Stug Jezusa.

Dyrektor placéwki poinformowat MOPS (w pismach z dnia 17.08.2006 r.
i 24.10.2006 r.) ze podjat dziatania zmierzajace do wykonania ww zalecen

pokontrolnych. [Dowdd: akta kontroli str. 165, 167

8.1.1.2.W I potowie 2007 r. — kontrole w placowkach publicznych

a)

b)

W Zespole Placowek Opiekunczo-Wychowawezych Nr 1 w Krakowie, na
os. Szkolnym 27, prowadzonym przez Gming Miejska Krakow, zakonczona
w dniu 27.06.2007 r. Protokdt przekazany kierownikowi placowki kontrolowane;j
do podpisu w dniu 18.07.2007 r.

Zakres kontroli obejmowal: ocene prawidlowosci realizacji zadan opiekuniczo-
wychowawczych, okreélonych ustawa o pomocy i rozporzadzeniem w sprawie
placowek opiekunczo-wychowawczych, statutem, regulaminami placowki.

[Dowad: akta kontroli str. 167]

W Zespole Placowek Opiekunczo-Wychowawczych Nr 2w  Krakowie,
ul. Chmielowskiego 6, prowadzonym przez Gming Miejska Krakow.

Zakres kontroli obejmowat: jakos¢ standardow wychowania i opieki.

W piSmie pokontrolnym z dnia 4.04.2007 r., MOPS zalecil: podja¢ dziatania
zmierzajace do uregulowania stosunku prawnego z Matopolskg Wyzsza Szkolg
Zawodowa (najemcy pomieszezen), w celu zagwarantowanie realizacji zadan na
poziomie standardow okreslonych w obowiazujacych przepisach, podja¢ dzialania
umozliwiajagce weryfikacje tozsamosci oséb obcych przebywajacych na terenie
placowki, uporzadkowac i uzupetni¢ dokumentacje dotyczaca 0sob korzystajacych
z lokali mieszkalnych na terenie placowki, w celu ustalenia statusu prawnego
lokali oraz uprawnien tych oséb, dostosowaé sposdb prowadzenia dokumentacji
dotyczacej wolontariuszy do wymogoéw rozporzadzenia w sprawie placowek

opiekunczo-wychowawczych.
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Dyrektor placowki poinformowal MOPS (w pi$mie z dnia 4.05.2007), ze podjal
dziatania zmierzajace do wykonania ww zalecen pokontrolnych.

[Dowaod: akta kontroli str. 167, 169]

W Pogotowiu Opiekuficzym w Krakowie, ul. Gérka Narodowa 116, prowadzonym
przez Gming Miejskg Krakow.

Zakres kontroli obejmowal: uwagi zgloszone pisemnie przez zakladowe
organizacje zwiazkowe dzialajace w placowce, dotyczace nienalezytego
wykonywania powierzonych zadan.

W pismie pokontrolnym z dnia 6.04.2007 r. MOPS zalecit: realizowac proces
diagnostyczny i opiekunczo-wychowawczy z poszanowaniem podmiotowosci
dzieci (przydziela¢ wychowankom wychowawcoéw wylacznie na okres pobytu
w grupie), prowadzi¢ dokumentacj¢ wychowankéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie placowek opiekunczo wychowawezych
i regulaminie placowki, nie zwalniaé wychowankow na pobyt czasowy poza
placéwka bez zgody sadu, nie pozostawia¢ wychowankéw bez dozoru, nie
zatrudnia¢ wolontariuszy bez uprzedniego zawierania porozumien, przechowywac
i wydawa¢ leki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zmieni¢ organizacje pracy
placowki w celu zapewnienia pelnej realizacji obowiazkdw pracodawcy,
dostosowaé sposob gromadzenia i przetwarzania dokumentacji do obowigzujgcych
przepiséw, opracowywaé grafiki czasu pracy w celu zapewnienia calodobowej
opieki nad wychowankami, zorganizowa¢ pacg pracownikow pedagogicznych,
zatrudnionych w wymiarze pelnego etatu na podstawie Karty Nauczyciela,
w sposéb gwarantujacy realizacje przez nich obowigzkéw stuzbowych w ramach
40 godzinnego tygodnia pracy, wyeliminowa¢ podejmowanie przez
wychowawcédw czynnosci okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty nauczyciela
(innych wynikajgcych z zadan statutowych placéwki), w ramach wymiaru czasu
pracy okreslonego w art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty nauczyciela (przeznaczonego na
zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze, prowadzone bezposrednio
z wychowankami lub na ich rzecz), prowadzi¢ dokumentacje dotyczgcg stosunku
pracy wg zasad rozporzadzenia w sprawie akt osobowych, dostosowa¢ regulamin
pracy do zmian wprowadzonych w Prawie pracy, ujednolici¢ sposob

ewidencjonowania czasu pracy.
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Dyrektor placowki poinformowat MOPS (w pismie z dnia 31.05.2007), ze podjal
dziatania zmierzajace do wykonania ww zalecen pokontrolnych.

[Dowad: akta kontroli str. 169, 171, 199]

8.1.1.3.W I potowie 2007 r. — kontrola w placéwce niepublicznej

a) W placowce wparcia dziennego ,,Maximiliamum” w Krakowie, na os. Tysigclecia
86, prowadzonej przez Parafic Rzymsko-Katolicka p.w. $w. Maksymiliana Kolbe
w Krakowie.
Zakres  kontroli obejmowal: prawidtowo$¢ wykonywania obowiazkdw
wynikajacych z umowy, a w szczeg6lnosci: realizacje zapisow wynikajacych
z rozporzadzenia w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych, warunki
lokalowe, prowadzenie ewidencji wychowankow, dokumentacje finansowa,
dokumentacj¢ pracownicza.
W pismie pokontrolnym z dnia 5.06.2007 r., MOPS zalecil: stosowaé
dokumentowanie zgodnie z § 23.1 rozporzadzenia w sprawie placowek
opiekunczo-wychowawczych, uzupeini¢ dokumentacje kadrowsa dotyczaca
kwalifikacji pracownikéw, oraz dokumentacje finansows wydatkow.
Dyrektor placéwki poinformowat MOPS (w pismie z dnia 5.07.2007), ze podjat
dziatania zmierzajace do wykonania ww zalecen pokontrolnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 169]

Pani Jolanta Chrzanowska Z-ca Dyrektora MOPS wyjasnila, ze nieprawidlowosci
stwierdzane w czasie kontroli placowek, przyczynily sie do instruowania dyrektoréw
pozostatych placéwek o sposobach realizacji zadan. Instruktaz odbywal si¢ w formie
polecef pisemnych lub przekazu ustnego na naradach. Ww. wyjasnila takze, ze w okresie
kontrolowanym, w ramach swoich uprawnien, skierowata wnioski do Prezydenta Miasta
Krakowa o zastosowanie sankcji finansowych wobec dyrektora Pogotowia Opiekunczego
przy ul. Gérka Narodowa 116, za dopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonej kontroli, a w ramach sprawowanego nadzoru
nad placowkami opiekunczo-wychowawczymi - wobec dyrektoréw Zespohu Placowek
Opiekuniczo-Wychowawczych Nr 1 w Krakowie na os. Szkolnym 27 i Zespolu Placowek
Opiekuniczo-Wychowawczych Nr 2 w Krakowie przy ul. Chmielowskiego 6.

[Dowdd: akta kontroli str. 187]

/
P
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8.2.Pani Katarzyna Rys Kierownik Dzialu Pomocy Dzieciom wyjaénila, ze:

a)  Wyniki nadzoru MOPS nad podlegltymi placowkami opiekunczo-wychowawczymi
oraz analizowanie potrzeb z zakresu opieki nad rodzing i dzie¢mi, znalazly
odzwierciedlenie ~w  podjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwale
Nr LXXXII/709/01 z dnia 4.07.2001 r. w sprawie przyjecia kierunkdéw przeksztatcen
organizacyjnych systemu opieki nad rodzing i dzieckiem w ramach Systemu
Pomocy Spolecznej w Krakowie.

b) Informacje pozyskane w trakcie dziatan zwigzanych z nadzorem w latach 2006 r. —
2007 r. zostaty uwzglednione w:

e  piegciu zarzadzeniach Prezydenta Miasta Krakowa wydanych w 2006 r.

w sprawie uzyczenia dla MOPS os$miu lokali mieszkalnych na prowadzenie

rodzinnych placéwek opiekunczo-wychowawczych,

e  dwoch uchwatach Rady Miasta Krakowa podjetych w I potowie 2007 r.

W sprawie:

o przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemow Spotecznych Krakowa na
lata 2007 — 2013, wyznaczajgcej dalsze kierunki dzialan w zakresie
przeksztatcen opieki nad rodzing 1 dzieckiem,

o organizacji oraz szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniach chronionych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oséb
opuszczajacych rodzing zastepcza, placowke opiekunczo-wychowawcza,
mtodziezowy osrodek wychowawczy, zaklad dla nieletnich oraz oséb

bezdomnych. [Dowdd: akta kontroli str. 189, 191]

8.3.W okresie kontrolowanym do MOPS zlozonych zostalo szes¢ skarg, z czego pigc
dotyczyto trzech placowek opiekunczo-wychowawezych (dwoch  publicznych
socjalizacyjnych oraz jednej niepublicznej), a jedna skarga dotyczyla placoéwki
niepublicznej socjalizacyjne;j.

Przedmiotem ww. pigciu skarg byto funkcjonowanie placowek, tj. przemoc ze strony
wychowawcow 1 innych wychowankéw, warunki wyzywienia, sprawowanie opieki
medycznej, stosowanie kar regulaminowych.

W jednym przypadku w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej Nr 1 w Krakowie
(placowka socjalizacyjna, publiczna, prowadzona przez Gmine Miejskg Krakdw),
potwierdzony zostal zarzut (podniesiony w skardze) stosowania przemocy wobec

wychowanka przez innych wychowankow, pomimo wyjasnienia dyrektora placéwki Pana
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Pawtla Stechnij, ktéry podal, ze cyt.: ,,skarga jest absurdalna, jest typowym zachowaniem
osoby roszczeniowe], manipulacyjnej, majgcej na wzgledzie tylko swoj interes, a sytuacje
pobicia chlopca miaty miejsce wowczas, kiedy przebywat on na przepustkach w domu
rodzinnym pod opieka matki, a nie w placéwee.”

Pani Jolanta Chrzanowska Z-ca Dyrektora MOPS wyjasnita, ze cyt.: ,,W ocenie Osrodka
(MOPS), w oparciu o przestang dokumentacje stwierdzono jednak, ze rowniez
w placowee miaty miejsce akty przemocy. W zwiazku z powyzszym Dzial Pomocy
Dzieciom przeprowadzit w tej placowce kontrole majgcq na celu m.in. weryfikacje tej
sytuacji. Kontrola objefa tym zakresem sposob organizowania pracy w placowee
1 postgpowania w sytuacjach, w ktorych majg miejsce akty przemocy. Wnioski i zalecenia
pokontrolne zostang przekazane dyrektorowi jednostki niezwlocznie po podpisaniu przez
niego protokotu pokontrolnego.”

O sposobie zatatwienia ww. skargi zawiadomiono skarzaca w dniu 12.02.2007 r..
Pozostale cztery skargi zostaly uznane za bezzasadne.

[Dowdd: akta kontroli str. 187, 193-197, 207]

Wskutek interwencji Pani Jolanty Chrzanowskiej Z-cy Dyrektora MOPS z dnia
26.02.2007 r., w ww. ZPOW Nr 1 zwigkszony zostal wymiar etatowy na stanowisku
wychowawcy do sprawowania opieki nad wychowankami w godzinach nocnych, o 1,75
etatu, od dnia 23.03.2007 r. Ta zmiana spowodowata, ze opicke w okresie nocnym
sprawuje dwoch wychowawcow (dotychczas byt jeden) i jeden pracownik

niepedagogiczny (petniacy opieke dotychezas). [Dowdd: akta kontroli str. 201-204]

Przedmiotem szdstej skargi byto niedotrzymanie (odwotanie) terminu spotkania w domu
rodzinnym matki z corka, przebywajaca w Specjalistycznej Placéwee Opiekuniczo-
Wychowawczej w Pasierbeu, placowce niepublicznej, socjalizacyjnej, prowadzonej przez
Zgromadzenie Siéstr Sw. J. Chrzeiciela. W wyniku prowadzonego postgpowania
potwierdzony zostal zarzut podniesiony ww skardze, a na spotkaniu w MOPS w dniu
28.02.2007 r. podjeto dziatanie dyscyplinujace wobec dyrektora tej placdwki s. Katarzyny
Korczak. [Dowéd: akta kontroli str. 197, 205]

Terminowos¢ zalatwienia ww. skarg wynosita: w kazdym z dwdch przypadkéow — jeden
miesiae, a w kazdym z pozostatych czterech przypadkéw postepowanie trwalo dwa
miesiace,

Stwierdzono, ze skargi rozpatrywane byly w trybie KPA przez: zbieranie srodkow

dowodowych, w tym uzyskanych droga sktadania wyjasnien przez strony, przez zbieranie
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informacji odnoszacych si¢ do stanu faktycznego, przez informowanie o nie zatatwieniu
sprawy w lerminie z podaniem przyczyny (skomplikowanych charakter) i wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia oraz przez zawiadomienie skarzacych o sposobie zatatwienia

skargi. [Dowod: akta kontroli str. 193-197, 207]

8.4.1.Stwierdzono, ze w pi$mie pokontrolnym z dnia 11.07.2006 r., skierowanym do Domu

8.4.

Dziecka dla Dziewczat w Krakowie, ul. Siemiradzkiego 31, prowadzonym przez
Zgromadzenie Zakonne Shug Jezusa w Warszawie, przedstawione zostaty (niezaleznie
od zalecen pokontrolnych) wyniki ankiet anonimowych, z ktérych wynika, ze
w placowee wystapila przemoc. Inspiracja do zbadania tego zjawiska w formie ankiet,
byly informacje zastyszane od wychowankdw (w czasie kontroli placéwki), nasuwajace
przypuszczenie o wystgpowaniu przemocy w tej placowcee.

Pani Urszula Mondel Dyrektor ww. placowki (w odpowiedziach na zalecenia
pokontrolne z dnia 17.08 i 19.10.2006 r.), nie zajeta stanowiska w sprawie wynikow
ww. ankiet, w ktérych pie¢ wychowanek (na dziewigciu ankietowanych) wypowiedziato
sig, ze w ciagu ostatniego roku spotkato si¢ z przemocg w Domu Dziecka Dla
Dziewczat w Krakowie przy ul Siemiradzkiego 31, a informacje tym zakresie pozyskaly
od oséb trzecich, same byly $wiadkami przemocy lub uczestnikami - osobami
poszkodowanymi. Sprawcami przemocy byly wychowanki lub grupy wychowanek,
a ofiarami - wychowanki i wychowawcy, wobec ktérych stosowane byly nastgpujace
formy przemocy: grozba, zastraszenie, przemoc fizyczna. W relacji ankietowanych
wychowanek, dyrektor placowki i wychowawcy wiedzieli o tych zdarzeniach.

[Dowod: akta kontroli str. 209-219]

Pani Katarzyna Rys Kierownik Dziatu Pomocy Dzieciom wyjasnita, ze:

— Przekazata informacje w sprawie przemocy ww. placéwee do Wydziatu Polityki
Spotecznej MUW, ktéry przeprowadzit tam kontrole w dniach 23 i 26.03.2007 r.
Do MOPS nie przekazano kopii protokotu z tej kontroli i zalecen pokontrolnych.

— MOPS nie podejmowata dalszych dziatah w tej sprawie, ze wzgledu na mala

wiarygodnos¢ wynikéw takich badan. [Dowdd: akta kontroli str, 221]

2.Zjawisko przemocy stwierdzono réwniez w Interwencyinej Placowcee Opiekunczo-
Wychowawczej dla Dziewczat (IPOW) w Krakowie na os. Willowym 19, jednostce
niepublicznej, prowadzonej przez Stowarzyszenie Przyjaciét Os6b Niepelosprawnych
~Wspolna Rados¢” w Krakowie. Stwierdzono, ze przemoc byla inspirowana przez

wychowanke ., umieszczong i przebywajaca w tej placdwee na podstawie
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skierowan Nr 216/2006/MOPS z dnia 6.06.2006 r. i Nr 390/2006/MOPS

z dnia 23.10.20006 r., wydanych na podstawie postanowienia sadu sygn. Akt III Nsm

177/06/S z dnia 6.04.2006 r. Ww. w dniu 6.03.2007 r. samowolnie opuscita [POW

(o czym powiadomiono Policj¢) 1 zostala skreslona z listy wychowankdéw tej placowki.

W dniu 13.03.2007 r. zostala aresztowana przez Policje, a od dnia 12.06.2007 r. (jako

osoba pelnoletnia) skierowano jg do Schroniska i Przytuliska dla Bezdomnych Kobiet

w Krakowie, na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Krakowa.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej przemocy w Interwencyjnej Placowee

Opiekunczo-Wychowawczej dla Dziewczat w Krakowie, za okres I potrocza 2007 r.,

stwierdzono, ze:

— Biegli stwierdzili u ww. wychowanki cechy osobowosci dyssocjalnej, niedojrzatej
emocjonalnie, z elementami infantylizmu psychicznego, z ograniczona zdolnoscia
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w stopniu
znacznym.

— Agresja ww. skierowana byta w stosunku do siebie, do personelu, do wychowanek
1 stanowila zagrozenie dla zycia i zdrowia.

— W dniu 12.01.2007 r. uptynat ustawowy (3 miesigczny) okres pobytu wychowanki
w placowcee typu interwencyjnego.

— Bezskuteczne byly wnioski MOPS i IPOW do sadu o niezasadnosé pobytu
wychowanki w ww. placowce interwencyjnej i wnioski o umieszczenie jej
w  placowce resocjalizacyjnej, ktora zapewnilaby odpowiednia opieke
(w miodziezowym osrodku wychowawczym dla osob uposledzonych w stopniu
lekkim lub mlodziezowym osrodku socjoterapii), z powodu braku takich placéwek
w Polsce.

Pani Marta Chechelska-Dziepak Gléwny Specjalista ds. Polityki Informacyjnej MOPS

wyjasnita, ze w okresie od 1.01.2006 r. do 30.06.2007 r. problematyka przemocy

w krakowskich placowkach opiekunczo-wychowawczych opisana zostata jednokrotnie,

w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia 5.02.2007 r. w jednym artykule prasowym p.t. ,,Nikt nie

czuje si¢ winny, ze trafia na Willowe.” Z tresci artykutu wynika, ze opisane zjawisko

przemocy dotyczylto sprawy ww.

[Dowdd: akta kontroli str. 237-275]
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9. Srodki finansowe na usamodzielnienie

W

tabeli  ponizej

przedstawiono

dane

na temat

nakladow

poniesionych

na usamodzielnienie wychowankdéw placowek opiekunczo-wychowawczych:

Stan na 31.12.05 r. Stan na 31.12.06 r. Stan na 30.06.07 r.
L.p Wyszezegdlnienie L. Naklady w L. Naklady w L. Naklady
dzieci tys. zl dzieci tys. zt dzieci w tys. zi
A. Rodziny zastepeze X X X X X X
1. ﬁ;;’;f’”’”"z’e””e”’e Ste, 259 | 1679408,72 | 246 | 172223665 | 213 | 725138,86
L1 |~ Eomoc pienigzna na 253 | 1388524,67 | 239 | 1392598,33 212 | 638143,86
ontynuowanie nauki
1.2. | 7 Pomocpienieznana 4 16210,00 6|  29334,00 7| 31293,00
usamodzielnienie
- pomoc na
1.3. zagospodarowanie w 63 27467405 70 300304,32 13 55702,00
formie rzeczowej
- uzyskanie odpowiednich
1.4. warunkow 17 0 31 0 20 0
mieszkaniowych
i, |~ pemecwmaysniy 29 0 24 0 24 0
zatrudnienia
2. Dzieci kontynuujgee nauke, 753 ) 239 i 212 )
zfegow:
2.1. | - gimnazjum 3 - 2 - 1 -
2.2. | — szkota zawodowa 21 - 17 - 15 -
2.3. | — liceum, technikum 87 - 63 - 53 -
2.4. | - szkota policealna 67 - 73 - 64 -
2.5. | = licencjat 10 - 13 - 11 -
2.6. | — studia wyzsze 65 - 71 - 68 -
Placowki opiekuriczo-
B. | wychowawcze typu X X X X X X
rodzinnego
L Na usamodiielnienie sig, 1 583560 1  5859,00 5 7452.80
ztego:
- pomoc pieniezna na
1.1, kontynuowanie nauki 1 5835,60 1 5859,00 2 3952.80
gz, |~ DOmOE Jienicana na 0 0 0 0 0 0
usamodzielnienie
- pomoc¢ na
1.3. zagospodarowanie w 0 0 0 0 1 3500,00
formie rzeczowej
- uzyskanie odpowiednich
1.4. warunkéw 0 0 0 0 0 0
mieszkaniowych
1.5 | = pomocw qzyskaniu 0 0 0 0 0 0
zatrudnienia
Dzieci kontynuujgce nauke,
2. 1 - 1 - 2 -
ztego w:
2.1. | - gimnazjum - - -
2.2. | - szkola zawodowa - - 2
2.3. | = liceum, technikum 1 - - -
2.4. | — szkola policealna - 1 - 1 -
2.5. | = licencjat - - -
2.6. | — studia wyzsze - - 1 -
/\
/)
Y
U
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Placowki opiekunczo-

C. | wychowawcze typu X X X X X X
socjalizacyjnego
g, |Nausamonzlchienle sig, 111 611157,00 | 110 | 591900,39 93 | 35393941
ztego:
1., |~ [POMOR Misliscna 08, 108 | 414589,00 83 | 38295735 74 | 21086408
kontynuowanie nauki
1.2, | = Pomoc pienigzna na 8 27557,00 1 63323,00 9| 51057,00
usamodzielnienie
- pomoc na
1.3. zagospodarowanie w 39 169011,00 35 145620,04 22 92018,33

formie rzeczowej
- uzyskanie odpowiednich
1.4. warunkow 12 0 21 0 14 0
mieszkaniowych
- pomoc w uzyskaniu

1.5. . 5 0 - 22 0 9 0
zatrudnienia
2. Dzieci kontynuujqce nauke, 108 ) 84 ) 4 )
ztego w:

2.1. | - gimnazjum 5 - 4 - 3 R
2.2. | - szkola zawodowa 31 - 17 - 11 -
2.3. | = liceum, technikum 57 - 45 - 47 -
2.4. | — szkota policealna 10 - 14 - 13 -
2.5. | = licencjat 1 - 2 . % .
2.6. | - studia wyzsze 4 - 2 - - -

Dane liczbowe w tabeli ujmuja swiadczenia przyznane decyzjg administracyjna i wyplacone
we wskazanym okresie. Nie wykazano decyzji przyznajacych pomoc pienigzna na
usamodzielnienie, ktére zgodnie z przepisami zostang zrealizowane po zakoficzeniu przez
osoby usamodzielniane nauki.

[Dowdd: akta kontroli str. 277, 279]

Stwierdzono, ze w zwigzku z przewidywanym usamodzielnianiem, byly rezerwowane
$rodki finansowe na pomoc dla wychowankow, ktérzy zostali zgloszeni do

usamodzielnienia w 2006 r. 1 2007 r.:




.f...O
ﬂ./_p

) Liczba oséb Liczba osoéb ktore
Wychowankowie .
zgloszonych do Srodki finansowe opuscity placd )
placéwek Stopien
) usamodzielnienia | zarezerwowane na | wke i posiadatly Liczba os6b z Kwota o
opiekunczo- ] o zaspokojenia
w trybie § 3.1 pomoc dla uprawnienia do przyznana poniesionych
wychowawczych o ) potrzeb
. rozporz. w spra | usamodzielnianych przyznania pomoca wydatkow
(w podziale na . ] ) (kol. 4 : kol. 5)
v wie udzielania * pomocy z tytutu
typy
pomocy usamodzielnienia
2006 r.
rodzin
63 284.778,00 13 73 395.525.70 100%
zastepczych
typu rodzinnego 0 0 0 0 0 X
typu
o ) 20 94.852,00 37 37 175.653,31 100%
socjalizacyjnego
I potowa 2007 r.
rodzin
9 30.102,00 10 10 37.628,53 100%
zastepczych
typu rodzinnego 0 0 1 1 4.448,20 100%
typu
o ) 7 25.962,00 12 12 44.762,37 100%
socjalizacyjnego
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*$rodki zostaly wykazane jako iloczyn liczby o0sob zgloszonych, liczby $wiadczen,

sredniej wartosdci $wiadczenia [Dowod: akta kontroli str. 281,283 ]

Pani Lidia Krél Kierownik Dzialu Planowania Projektow i Informatyzacji wyjasnila, ze
w projektach planow wydatkow na 2006 r. i na 2007 r. zabezpieczone zostaly srodki m.in.
na swiadczenia dla usamodzielnianych wychowankow placowek — opiekunczo-
wychowawczych oraz rodzin zastgpczych w rozdziale 85201 i w rozdziale 85204.

[Dowod: akta kontroli str. 285, 287

10. Prawidlowos¢ przyznawania pomocy na usamodzielnienie
Na podstawie analizy dokumentacji zwiazanej z decyzjami w sprawie przyznania pomocy
finansowe] 1 rzeczowej wychowankom placowek opiekunczo-wychowawczych
1 rodzin zastepczych (20 wydanymi w 2006 r. i 10 wydanymi w I potowie 2007 r.
stwierdzono:
a) W zakresie prawidlowosci przyznania pomocy finansowej i rzeczowej — niepodjecie
dziatan w terminie wymaganym w rozporzadzeniu w sprawie udzielania pomocy,
w 25 przypadkach postgpowan dotyczacych pomocy dla 11 wychowankow.
Kontrola ustalila, ze:
— Po uplywie terminu, okre$lonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
udzielania pomocy, wynoszacego od 5 dni do 354 dni, MOPS zostal

poinformowany_ o wychowankach, ktérzy w danym roku kalendarzowym

osiggng petnoletnosé, przez dyrektoréw nizej wymienionych siedmiu placowek

opiekunczo-wychowawczych, w o$miu przypadkach postgpowan w sprawie
przyznania pomocy: pieni¢znej na kontynuowanie nauki (pie¢ przypadkow),
pieni¢zne] na usamodzielnienie (jeden przypadek), na zagospodarowanie
w formie rzeczowej (dwa przypadki). Dotyczylo to niZzej wymienionych
placowek: Powiatowy Dom Dziecka w Zywcu (354 dni), Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Sulecinie (270 dni), Dom Dziecka im. J. Brzechwy
w Krakowie (224 dni), Dom Dziecka Nr 1 w Krakowie (173 dni), Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Bochni (101 dni), Zespot Placowek Opiekunczo-
Wychowawczych Nr 3 w Krakowie (10 dni), Dom Dziecka Nr 7 w Krakowie
(osiem dni, pieé¢ dni)

— Po uplywie terminu, okreslonego w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
udzielania pomocy, wynoszacego od 23 dni do 92 dni, MOPS zostat

/) poinformowany o zamiarze usamodzielnienia si¢ wychowankow, przez

7
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dyrektorow  nizej  wymienionych  czterech  placowek  opickuficzo-
wychowawczych, w czterech przypadkach postepowan w sprawie przyznania
pomocy: pieni¢znej na kontynuowanie nauki (dwa przypadki), na
zagospodarowanie w formie rzeczowej (dwa przypadki). Dotyczylo to nize]
wymienionych placéwek: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sulecinie
(92 dni), Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bochni (41 dni), Dom
Dziecka Nr 7 w Krakowie (30 dni), Zesp! Placéwek Opiekunczo-
Wychowawezych Nr 3w Krakowie (23 dni). W jednym przypadku
postgpowania w sprawie przyznania pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie,
dyrektor Domu Dziecka Nr 7 w Krakowie nie poinformowat pisemnie MOPS
0 zamiarze usamodzielnienia sie wychowanka.

Po uptywie terminu, okreslonego w § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
udzielania pomocy, wynoszacego od 15 do 109 dni, do MOPS przekazana

zostata dokumentacja dotyczaca 0séb usamodzielnianych, przez dyrektorow

nizej wymienionych trzech placowek opiekunczo-wychowawczych, w trzech
przypadkach postgpowan w sprawie przyznania pomocy: pienig¢zne] na
kontynuowanie nauki (dwa przypadki), na zagospodarowanie w formie
rzeczowej (jeden przypadek). Dotyczylo to nizej wymienionych placéwek:
Powiatowy Dom Dziecka w Zywcu (109 dni), Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Sulgcinie (20 dni), Dom Dziecka Nr 7 w Krakowie (15 dni).
W jednym przypadku postgpowania w sprawie przyznania pomocy na
zagospodarowanie w formie rzeczowej, dyrektor Domu dziecka Nr 7
w Krakowie przekazal w wymaganym terminie tylko postanowienie sadu
W sprawie umieszczenia w placowce opiekuficzo-wychowawcze] wraz ze
skierowaniem MOPS o umieszczenie wychowanka w tej placowce. Pozostat
dokumentacje, tj. postanowienie sadu w sprawie umieszczenia w pogotowiu
opiekunczym oraz zaswiadczenie o okresie pobytu w poprzednich placdéwkach,
MOPS zgromadzit samodzielnie.

Po uptywie terminu, okreslonego w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
udzielania pomocy, wynoszacego od 32 dni do 165 dni, osoby usamodzielniane

wykazaly dane osobowe 0s6b podeimujacych sie pelnienia funkcji opiekuna

usamodzielniania oraz przedstawily pisemna zgode tych o0sdb, w szedciu

przypadkach postgpowann w sprawie przyznania pomocy: pienieznej na

kontynuowanie nauki (cztery przypadki), na zagospodarowanie w formie
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rzeczowej (dwa przypadki). Dotyczylo to wychowankéw  przebywajacych
W nizej wymienionych czterech placéwkach opiekunczo-wychowawezych: Dom
Dziecka im. J. Brzechwy w Krakowie (49 dni,58 dni), Dom Dziecka Nr 1
w Krakowie (117 dni), rodzina zastepcza — - zam. w Krakowie (32
dni), Powiatowy Dom Dziecka w Zyweu (165 dni). Stwierdzono, ze w dniu
16.08.2006 r. tj. na 87 dni przed osiagnieciem petnoletnosci wychowanka,
MOPS skierowal pismo do tej rodziny zastgpczej informujace o procedurze
i terminach usamodzielnienia.

— Po uplywie terminu, okreslonego w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

udzielenia pomocy, wynoszacego 52 dni, zostal opracowany indywidualny

program usamodzielnienia wychowanka przebywajacego w Domu Dziecka im.

J. Brzechwy w Krakowie, ktéremu udzielono pomocy pienigznej na

kontynuowanie nauki.

— Nie dokonana zostata ocena koncowa usamodzielnienia przez wychowanka wraz

z opiekunem usamodzielnienia i dyrektorem MOPS po zakonczeniu realizacji
indywidualnego programu usamodzielnienia, jak stanowi § 8 wust. 4
rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy, w jednym przypadku udzielenia
pomocy na zagospodarowanie w formie rzeczowej. Stwierdzono brak
dokumentéw potwierdzajacych, ze od dnia 16.01.2007 r. (wystapienie MOPS do
opiekuna = usamodzielnienia o dokonanie oceny realizacji programu
usamodzielnienia) do dnia kontroli NIK (2.07.2007 r.) podjgto w tej sprawie
dzialania ponaglajace. [Dowdd: akta kontroli str. 289-361]

Pani Agnieszka Wilk Kierownik Dziatu Rodzin Zastgpezych wyjasnila, ze
w tym przypadku celem procesu usamodzielnienia bylo podjecie przez
wychowanka stalej pracy. Pracownik socjalny MOPS powzig} informacje (nie
udokumentowang), ze wychowanek w okresie od lutego 2007 r. poszukiwat
stalego zatrudnienia i zatrudnit sie dopiero w dniu 9.07.2007 r. Fakt ten
umozliwi dokonanie oceny realizacji programu usamodzielnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 357]

W' pozostatych kontrolowanych przypadkach stwierdzono, ze byly przestrzegane
postanowienia art. 88-90 ustawy o pomocy oraz postanowienia rozporzadzenia

W sprawie udzielania pomocy. [Dowéd: akta kontroli str. 301-3 52]
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Pani  Agnieszka Wilk Kierownik Dziatu Rodzin Zastepczych  wyjasnita,
ze nieterminowe podejmowanic ww dzialan przez placowki opiekunczo-
wychowaweze moze spowodowaé cyt.:

— .hiedotrzymanie przez placoéwke (powiat) kolejnych termindw tj. dotyczacych
przekazania do MOPS informacji o zamiarze usamodzielnienia si¢ wychowanka
(-..) lub przekazania dokumentacji wychowanka”,

— ,0pdznienie we wskazaniu przez osobe usamodzielniang danych osobowych
osoby podejmujace] sie petnienia funkeji opiekuna usamodzielnienia (...) oraz
nieterminowe przygotowanie indywidualnego programu usamodzielnienia”,

— konieczno$¢ przedluzenia postepowania w sprawie udzielenia pomocy
pieni¢znej na kontynuowanie nauki, na usamodzielnicnie i pomocy na
zagospodarowanie w formie rzeczowe;j”,

— »Utrudnia analizg sytuacji usamodzielnianego wychowanka”,

— uniemozliwia podjecie przez MOPS dzialaf monitorujacych  proces

usamodzielnienia wychowanka™. [Dowdd: akta kontroli str. 367]

Pani Jolanta Chrzanowska Z-ca Dyrektora MOPS wyjasnita, ze podjeto dziatania
dyscyplinujace wobec dyrektorow czterech nadzorowanych placéwek opiekuniczo-
wychowawczych, a w jednym przypadku przeprowadzono szkolenie wewnetrzne,
w zwigzku z niepodejmowaniem w tych placowkach dzialan wymaganych
W rozporzadzeniu w sprawie udzielania pomocy, a dotyczacych usamodzielniania

wychowankow. [Dowdd: akta kontroli str. 3 09]

W' zakresie terminowosci postepowan administracyjnych w sprawie udzielania
pomocy pieni¢znej i udzielania rzeczowe;:
— W kontrolowanej liczbie wydanych decyzji stwierdzono:

e 10 decyzji w sprawie przyznania pomocy pienigznej na kontynuowanie
nauki, sze$¢ decyzji w sprawie przyznania pomocy pienigznej na
usamodzielnienie, 14 decyzji w sprawie przyznania pomocy na
zagospodarowanie w formie rzeczowej. Kontrola ustalita, ze sprawdzone
decyzje zostaly wydane zgodnie z art. 104 i art.107 KPA.

e Liczba dni pomiedzy data zlozenia wniosku o przyznanie pomocy a datg
realizacji pomocy wynosita: w czterech przypadkach - od 16 dni do 22 dni,

w 11 przypadkach — od 30 dni do 42 dni, w 10 przypadkach — od 49 dni do
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110 dni. W pieciu przypadkach pomoc zostanie wyplacona po ukonczeniu
nauki.

Przyczyny ww. terminéw wyplaty pomocy, opisane zostaly w pkt 10a i 10c
niniejszego protokotu kontroli.

— Stwierdzono, ze w kontrolowanej liczbie 30 postgpowan administracyjnych
W sprawie przyznania pomocy, osiem postgpowan  administracyjnych
zakoriczono po uplywie jednego miesiaca od ich wszczecia, tj. po okresie od 31
dni do 52 dni, od ztozenia wnioskéw o udzielenie pomocy, przy czym:

e Termin zakonczenia siedmiu postepowan byl niezalezny od MOPS i byt
spowodowany m.in.: odmowa udzielenia przez zobowigzanych informacji
dotyczacych osigganych dochodéw, powodujaca konieczno$é wdrozenia
procedury  samodzielnego  pozyskania informacji o  dochodach,
nieterminowym  dostarczaniem dokumentacji  przez  wychowankéw
1 wyjasnianiem niedcistosci w tej dokumentacji, uchylaniem sic
wychowankoéw przed przeprowadzeniem wywiadéw  srodowiskowych,
koniecznoscig pozyskania niezbgdnych dokumentéw z innego wojewodztwa,
zmiang przepiséw (w toku prowadzonego postgpowania) w sprawie zmiany
kwoty podstawy ustalania wysokosci pomocy na zagospodarowanie
w formie rzeczowej, powodujacej konieczno$é wyrazenia woli przez
wychowanka zweryfikowania zakresu IZECZOWego pomocy, przypadaniem
30 dniowego terminu zatatwienia sprawy na dzien wolny od pracy.

[Dowdd: akta kontroli str. 301-352]

e W sprawie przyczyny zakoficzenia po 31 dniach postepowania
administracyjnego wobec wychowanki ktorej przyznano pomoc na
zagospodarowanie w formie rzeczowej, wyjasnienie ztozyla Pani Agnieszka
Wilk Kierownik Dzialu Rodzin Zstgpezych. Ww. podala, ze zwloka
zaistniata z przyczyn organizacyjnych i byta efektem opieczetowania decyzji
datownikiem w dniu nastepujacym, po dniu podpisania przez nig ,,Informacji

o decyzji o przyznaniu pomocy”. [Dowéd: akta kontroli str. 365 |

We wszystkich przypadkach wydania decyzji po uplywie miesiecznego okresu
postgpowania administracyjnego, z przyczyn niezaleznych od MOPS (oprocz
postgpowan spowodowanych przypadaniem 30 dniowego terminu zatatwienia

sprawy na dzien wolny od pracy), strony post¢powania zostaty zawiadomione
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0 nie zalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu ich

zatatwienia, tj. zgodnie z art. 36 § 1 KPA. [Dowdd: akta kontroli str. 301-352]

W zakresie terminowosci wyplaty pomocy pienigznej i udzielania rzeczowe;:

W 10 przypadkach decyzji w sprawie przyznania pomocy na zagospodarowanie
w formie rzeczowej, stwierdzono, ze realizacja tych decyzji nastapita po okresie
od 21 dni do 58 dni od wydania decyzji. W jednym przypadku - decyzji w sprawie
przyznania pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki, wyplata nastgpita
po 21 dniach od jej wydania, W pozostalych kontrolowanych przypadkach realizacja
pomocy nastgpila w okresie od 7 dni do 17 dni od wydania decyzji.

W kazdej decyzji na zagospodarowanie w formie rzeczowej, wychowanek zostal
zobowiazany do spelnienia warunkéw w celu realizacji $wiadczenia: wyboru
towar6w i ujecia ich (szczegdlowo) w os$wiadczeniu o wyborze towaréw i ustug,
przedkladanym do MOPS w terminie 7 dni od otrzymania decyzji. Decyzje
okreslaly, ze wyplata $rodkéw zostanie zrealizowana w terminie do 10 dni od daty
dorgczenia ww. oswiadezen do MOPS. Stwierdzono, ze ww okres realizacji
swiadczen (od 21 dni do 58 dni) byl spowodowany: czasem dorgczania pocztowego
decyzji, ktory wynosit od 6 dni do 14 dni; czasem doreczania oswiadczen
wychowankéw, ktéry wynosit: w pieciu przypadkach - od 6 dni do 10 dni po
skutecznym dorgczeniu decyzji, w pieciu przypadkach - od 23 dni do 44 dni po
skutecznym dorgczeniu decyzji; wyplata pomocy dokonana blize] koncowego
10-dniowego okresu, liczonego od doreczenia oswiadczenia; w jednym przypadku -
wnioskiem wychowanka o zmiang zakresu rzeczowego pomocy i koniecznosciag
wydania decyzji zmieniajace;.

Wyptlata $wiadczenia z tytutu udzielonej pomocy pienigznej na kontynuowanie
nauki nastapita zgodnie z harmonogramem wyptat.

[Dowdd: akta kontroli str. 301-352]

W zakresie indywidualnego programu usamodzielnienia | zadan opiekuna

usamodzielnienia stwierdzono, ze:

— Przestrzegane byly postanowienia § 7 ust. 1-2 i § 8 ust. 1, 3, 4 rozporzadzenia
w sprawie udzielania pomocy, w zakresie zadan dotyczacych indywidualnego
programu usamodzielnienia, za wyjatkiem 2 przypadkow (opisanych w pkt. 10a

niniejszego protokotu kontroli), a dotyczacych nieterminowego przygotowania
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indywidualnego programu usamodzielnienia przez osobg usamodzielniang
(§ 7 ust. 1), oraz nie dokonania oceny koncowej procesu usamodzielniania
(§ 8 ust. 4).

— Osoby, ktére podjety si¢ funkeji opiekuna usamodzielnienia, wykonywaly swoje
obowigzki zgodnie z postanowieniem § 9 pkt 1-5 rozporzgdzenia w sprawie

udzielania pomocy. [Dowdd: akta kontroli str. 301-352]

11. Odmowa przyznawania pomocy wychowankom placowek opiekunczo -
wychowawcezych na usamodzielnienie i integracje ze §Srodowiskiem

Stwierdzono w odniesieniu do oséb usamodzielnianych:




W 2006 r.

liczbe decyzji przyznajacych $wiadczenia w opiekunczo-wychowawczych placéwkach:

liczbe decyzji odmawiajacych przyznania pomocy:

W tym na:
1. usamodzielnienie

S
2. kontynuowanie
nauki

3. zagospodarowanie

na podstawie ustawy o pomocy:

a) art. 89 ust. 5 (przekroczenie kryterium dochodowego)

b) art. 89 ust. 7 pkt 1 (uzasadnione przypuszczenie, ze pomoc nie zostanie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem)

¢) art. 88 ust. 1 (wychowanek nie osiagnat petnoletnosci w rodzinie zastepezej)

d) art. 88 ust. 2 (wychowanek nie przebywat w rodzinie zastepczej na podstawie orzeczenia
sadu)

e) art. 88 ust. 6 (osoba usamodzielniania nie zobowiazata si¢ do realizacji indywidualnego
programu usamodzielniania)

a) art. 89 ust. 5 (przekroczenie kryterium dochodowego)

b) art. 89 ust. 7 pkt 1 (uzasadnione przypuszczenie, ze pomoc nie zostanie wykorzystana
Zgodnie z przeznaczeniem)

¢) art. 89 ust. 9 (osoba kontynuuje nauke w szkole zapewniajacej nieodplatna nauke i
nicodptatne utrzymanie)

d) art. 88 ust. 1 (wychowanek nie osiagnat pelnoletnosci w rodzinie zastgpezej/placowee)

e) art. 88 ust. 2 (wychowanek nie przebywat w rodzinie zastgpczej na podstawie orzeczenia
sadu)

f) art. 11 ust. 2 (brak wspétpracy z pracownikiem socjalnym)

g) art. 88 ust. 6 (osoba usamodzielniania nie zobowiazata sie do realizacji indywidualnego
programu usamodzielniania)

a) art. 88 ust. 1 (wychowanek nie osiagnat petnoletnoéci w rodzinie zastgpezej/placéwee)
b) art. 88 ust. 6 (osoba usamodzielniania nie zobowigzata si¢ do realizacji indywidualnego
programu usamodzielniania)
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liczbe decyzji zawieszajacych pomoc
W tym na: na podstawie ustawy o pomocy:
2. kontynuowanie
nauki
a) art. 89 ust.9 p 11 2 (wystapily szczegélne okolicznosci zwiazane z tokiem nauki, stanem
zdrowia, zdarzenie losowym)

W I polowie 2007 r.

liczbe decyzji przyznajacych $wiadczenie w opiekunczo-wychowawczych placéwkach:

liczbg decyzji odmawiajacych przyznania pomocy:
W tym na: na podstawie ustawy o pomocy:
1. usamodzielnienie
b) art. 89 ust. 7 pkt 1 (uzasadnione przypuszezenie, ze pomoc nie zostanie wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem)
2. kontynuowanie
nauki
¢) art. 89 ust. 2 (wychowanek nie kontynuuje nauki)
liczbe decyzji zawieszajacych pomoc
w tym na: na podstawie ustawy o pomocy:
1. kontynuowanie
nauki
a) art. 89 ust.9 p 1 1 2 (wystapity szezegolne okolicznosci zwigzane z tokiem nauki, stanem
zdrowia, zdarzenie losowym)
b) art. 13 ust.2 (osobie tymczasowo aresztowanej zawiesza si¢ prawo do
swiadczen z pomocy spolecznej
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[Dowdd: akta kontroli str. 371,373]
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[Dowod: akta kontroli str. 375, 377]
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12. Kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie pracownikéw MOPS zajmujacych sie
problematyky dzieci z placowek opickurczo — wychowawezych
Stwierdzono, na podstawie dokumentacji kadrowej, ze 563 pracownikow MOPS
realizowalo zadania statutowe (na dzien 30.06.2007 I.), w tym osiem osdb stanowili
pracownicy Dziatu Pomocy Dzieciom (DD), zajmujgcy sie koordynacjg problematyki
dzieci i placowek opiekuniczo-wychowawezych i dziatalnoscig na rzecz ich powrotu do
rodzin naturalnych. Ww. pracownicy DD legitymowali si¢  wyksztalceniem
uprawniajagcym do wykonywania zawodu pracownika socjalnego. Sposrdd ww. liczby
pracownikoéw DD dwie osoby posiadaly doswiadczenie (poza pracg w MOPS) w zakresie
wychowania i opieki nad dzieémi w szkotach podstawowych, a jeden pracownik —
w osrodku profilaktyczno-terapeutycznym dla chfopcow. [Dowod: akta kontroli str. 379-
383]

Pani Jolanta Chrzanowska Z-ca Dyrektora MOPS wyjasnita, ze MOPS zatrudnia
wystarczajacg liczbe osob, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do realizacji zadan
dotyczacych problematyki dzieci z placowek opiekunczo — wychowawczych i dzialalnogci
na rzecz ich powrotu do rodzin naturalnych. Zadania z zakresu opieki nad dzieckiem
i rodzing — MOPS realizuje wypelniajac rolg powiatu i gminy. Zadania powiatu w tym
zakresie polegajace na sprawowaniu bezposredniego nadzoru, kontroli oraz kierowaniu
dzieci do placdwek opiekunczo — wychowawczych, wykonuja pracownicy (osiem os6b)
Dziatu Pomocy Dzieciom, ktérzy réwniez w ramach nadzoru oceniajg prace z rodzinami
biologicznymi, ~ wykonywang przez pracownikéw placowek  opiekuficzo -
wychowawcezych. Zadania gminy polegajace m.in. na zapewnieniu pomocy i wsparcia
dziecku i rodzinie, realizuja pracownicy socjalni 1 specjaliSci pracy z rodzina,
tj. 259 pracownikéw socjalnych MOPS oraz siedmiu specjalistow pracy z rodzing.
Pracownicy socjalni prowadza prace socjalng w $rodowisku lokalnym a specjalisci pracy
z rodzing oprécz pracy socjalnej takze poradnictwo, w szczegblnosci w zakresie
probleméw pedagogicznych oraz proponowania sposobow dziatania w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str, 385]

Stwierdzono, ze w okresie kontrolowanym pigeiu pracownikéw DD uczestniczyto
w dziewigciu szkoleniach, ktérych tematyka dotyczyta: usamodzielniania wychowankoéw,
diagnozy zastgpczego rodzicielstwa, odpowiedzialnosci karnej matoletnich, doskonalenia

metod pracy z zawodowymi rodzinami zastepczymi, FAS, ADHD i sposobami radzenia
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z prawidlowym wychowaniem dzieci, choroby sierocej, wplywu uzaleznien oraz

pochodzenia rodziny na zachowanie rodzicow biologicznych dzieci, molestowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 387]

Poprzez —zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen,
kontrolujgcy informuje Panig Jézefe Grodecka Dyrektora MOPS o przystugujacym jej
prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK);

— odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
ztozenia na te okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia z wlasnej inicjatywy na pi$mie dodatkowych wyjasnienn co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli

2

w terminie uzgodnionym z kontrolujacymi (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod pozycjg 45.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden egzemplarz przekazano w dniu 27 lipca 2007 r. Pani Jozefie Grodeckiej — Dyrektorowi
MOPS w Krakowie.

Krakow, dnia 27 lipca 2007 r.

Data podpisania protokotu kontroli:
Krakéw, dnia 2F. Ok 20071,




