Malopolski Urzad Wejewddzki
w Krakowie
Wydziad Politvki Spolecineg

PS.IV.0934-1-09
Protokét

z kontroli doraznej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Krakowie,
ul. Jozefinska 14, 30-529 Krakéw, przez pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej MUW
w Krakowie — Iwong Kotlarz — Starszego Inspektora Wojewddzkiego oraz Agnieszke Goérska
— Inspektora, na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
(Dz.U. z 2004 r. Nr 64 poz. 593 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U.
Nr 261, poz. 543) i upowaznienia do kontroli z dnia 7 stycznia 2009 roku (znak: PS.II1.0939-
3-09), wydanego z upowaznienia Wojewody Matopolskiego przez Zastgpcg Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Kontrolg przeprowadzono 8 stycznia 2009 roku.

Kontrola zostala przeprowadzona w zwiazku ze skargg z 18 wrzesnia 2008 roku Panj———-
~, ktéra wplyne¢lta do Malopolskiego Urzedu Wojewédzkiego za posrednictwem
Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej —
17 grudnia 2008 roku (nr poczty: 81587/12/08).

Protokét z kontroli zostat sporzadzony na podstawie:
— analizy dokumentacji dotyczacej Pani
— rozmowy z Zastepca Dyrektora MOPS — Panem Jackiem Kowalczykiem,
— rozmowy z Kierownikiem Filii Nr 9 MOPS - Pania Joanng Grzesiowska,
— T0zmOWy z starszym specjalista pracy z rodzing — Panig Ireng Fanka-Fryt,
— rozmowy z pracownikiem socjalnym — Pania Magdalena Manijak.

Peina dokumentacja kontrolna odnosnie skargi Pani - . znajduje si¢ — do wgladu -
w siedzibie Wydziatu Polityki Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, nie
udostgpniona do publicznej wiadomosci ze wzgledu na dobro sprawy.

Przy sporzadzaniu niniejszego protokotu wykorzystano informacje umieszczone
w nast¢pujacych dokumentach:

Karty pracy socjalnej — 16 kolejno ponumerowanych kart,

Notatka stuzbowa z dnia 06.01.2009 r.,

Notatka stuzbowa z dnia 05.01.2009 r.,

Upowaznienie — petnomocnictwo z dnia 05.01.2009 r.,

Pismo Kierownika MOPS Filii nr 9, dotyczace wydania kserokopii dokumentacji Pani
z dnia 06.01.2009 r.,

Pismo Zast¢pcy Dyrektora MOPS Pana Jacka Kowalczyka do Pani . Z dnia
05.12.2008 r. (09.12.2008 r. ~data wptywu do MOPS F9),

7. Pismo z dnia 01.102008 r. do VII Komisariatu Policji wraz z kserokopia oswiadczenia
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8. Pisma — skargi Pani =———=_ z dnia 25.09.2008 r. i z dnia 24.10.2008 r. (10.11.2008
r. — data wptywu do MOPS Filia 9) wraz z wiadomoscig email z Sekcji Skarg z dnia
10.11.2008 r.,

9. Pismo z VII Komisariatn Policji w Krakowie z dnia 08.09.2008 r. (19.09.2008 r. -
data wptywu do MOPS Filia 9),

10. Pismo Zastgpcy Dyrektora MOPS Pana Jacka Kowalczyka do Pani
18.08.2008 r. (20.08.2008 r. - data wptywu do MOPS Filia 9),

11. Pismo Zastgpcy Dyrektora MOPS Pana Jacka Kowalczyka do pani e——— . z dnia
16.07.2008 r. (18.07.2008 r. — data wptywu do MOPS Filia 9),

12. Pismo — skarga Pani . z dnia 04.07.2008 r. (18.07.2008 r. — data wplywu
do MOPS Filia 9),

13. Pismo z prosba o kontakt skierowane do Pani e—— .. .z prosba o kontakt
z pracownikiem socjalnym z dnia 23.06.2008 r.,

14, Pismo ,,Informacja na temat przebiegu terapii” z Os$rodka Terapii i Poradnictwa
Rodzinnego z dnia 23.06.2008 r. (13.10.2008 r. — data wptywu do MOPS Filia 9),

15. Pismo — skarga Pani . Z dnia 16.06.2008 r. (19.06.2008 r. — data wplywu
do MOPS Filia 9),

16. Karty pracy z rodzing — dotyczace wizyty w domu Pani
socjalnego i starszego specjalisty pracy z rodzing w dniu 10 marca 2008 r.

.. Z dnia

pracownika

Ustalenia kontroli:

17 grudnia 2008 roku do Wydziatu Polityki Spolecznej Malopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego wplynela pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z prosba
o wyjasnienie wszystkich okolicznosci w sprawie sytuacji Pani

W celu zbadania dziatan podjetych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie
w kwestiach poruszonych w skardze przez Panig ———., pracownicy Wydziatu Polityki
Spolecznej 8 stycznia 2009 roku przeprowadzili w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
w Krakowie, zwanym w dalszej czesci protokotu ,,Osrodkiem”, kontrol¢ dorazng.

Podczas kontroli ustalono, co nastegpuje:

W celu udzielenia pomocy Pani . Odrodek podjat szereg dziatan w ramach
pracy socjalnej. Po pierwszym kontakcie telefonicznym 29 lutego 2008 roku ze strona, ktéra
poinformowata o wystgpowaniu probleméw w relacjach z dorostym synem (a nie z bylym
mezem), ustalono termin spotkania w siedzibie Osrodka. W trakcie wizyty w Osrodku w dniu
3 marca 2008 roku Pani - . potwierdzita problemy wychowawcze z synem oraz
wyrazila zgode na wizyte domowa pracownika socjalnego oraz specjalisty pracy z rodzina.

W czasie wizyty domowej, przeprowadzonej 10 marca 2008 roku, pracownicy
Osrodka zapoznali si¢ z przedstawiona przez sama skarzaca jej sytuacja rodzinng i w wyniku
dokonania oceny tej sytuacji zaproponowali ustugi Os$rodka Terapii i Poradnictwa
Rodzinnego oraz poinformowali strong o mozliwosci skorzystania ze specjalistycznych ustug
opiekunczych. W wyniku pézniejszych kontaktéw skarzaca krotkotrwale podjeta terapig
rodzinna, z ktdrej nastepnie zrezygnowata. Kolejne formy oferowanej pomocy, takie jak
powotanie Zespolu Interdyscyplinarnego czy praca ze specjalistami, zostaly przez skarzacg
odrzucone. 16 czerwca 2008 roku Pani . zazadata wydania decyzji administracyjnej
W swojej spf'awie, nie precyzujac zarazem jakiej formy pomocy oczekuje ze strony Osrodka.
Dotychczasowe dziatania skierowane do skarzacej podejmowane byly przez Osrodek




w ramach pracy socjalnej, a tego typu postgpowanie nie konczy sie wydaniem decyzji
administracyjne;.

19 wrzesnia 2008 roku Pracownicy O$rodka zostali pisemnie poinformowani przez
Komisariat Policji o podjeciu interwencji domowej i wszczeciu procedury Niebieskiej Karty
w stosunku do syna Pani . W dniu 25 wrze$nia 2008 roku pracownik socjalny
i speclahsta pracy z rodzing wraz z D21eln1c0wym udali si¢ do miejsca zamieszkania Pani
., celem wdrozenia procedury ,,Niebieska Karta”. W trakcie ww. wizyty Pani -
— z}oiyia oswiadczenie, w ktérym rezygnuje z tej formy pomocy oferowanej przez Osrodek.
Na ty zakonczono bezposrednie kontakty ze strong, poniewaz podejmowane przez
pracownikéw Osrodka préby nawiazania wspdlpracy 1 wypracowania programu pomocy
rodzinie - nie przyniosty rezultatu.

Z informacji udzielonych w czasie kontroli wynika, iz Pani ————v —— 18 wrze$nia
2008 roku zgtosita si¢ w siedzibie Filii Nr 9 Osrodka i poprosita o udostgpnienie swoich akt.
Strona nie byla zainteresowana wgladem w dokumentacj¢ w obecnosei kierownika Filii,
dlatego w pi$mie z 5 grudnia 2008 roku poinformowano Panig ———— , iz zgodnie z art.73
§ 11 2 kodeksu postgpowania administracyjnego ma mozliwos¢ przegladania akt, a takze
otrzymania uwierzytelnionych kopii poszczegdlnych dokumentow.

29 grudnia 2008 roku Pani . ztozyla pismo o udostgpnienie akt. Poniewaz nie
bylo to mozliwe tego samego dnia zaproponowano jej termin spotkania na dzien 5 stycznia
2009 roku. Pomimo powyzszych ustalenn w dniu 30 grudnia 2008 roku, wraz ze stosownymi
pelnomocnictwami, strona zgtosita si¢ z pismem o wglad do akt Pana e———. (0jca) i Pana
e (syna). Kolejny raz, mimo wcze$niej ustalonego terminu w tej samej sprawie, Pani
. zglosita si¢ do osrodka 31 grudnia 2008 roku.

W obecnosci prawnika, pracownika socjalnego oraz towarzyszacej osoby w dniach
5 i 6 stycznia 2009 roku Pani e——— przegladata dokumentacj¢ w swojej sprawie.
Nastepnego dnia, tj. 7 stycznia 2009 roku, wydano skarzacej kserokopie calosci udostepnione;j
do wgladu dokumentacji.

Zgodnie z uzyskana podczas kontroli informacjs, pozostalg cz¢$¢ kserokopii
dokumentacji zostanie Pani == przekazana w najblizszym czasie, zgodnie z jej prosba
z 6 stycznia 2009 roku.

Wyjasnienia dotyczace zarzutéw sformulowanych w ztozonej skardze:

1. W dniach 5 i 6 stycznia 2009 roku Pani .. przegladata dokumentacj¢ dotyczaca
wlasnej sprawy, co potwierdzaja notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownikow
Osrodka i podpisane przez Pania

2. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w czasie kontroli w zadanym przez strong¢ terminie
nie istniala mozliwo$¢ udostepnienia jej akt sprawy bez odpowiedniego dozoru
kierownika lub upowaznionego pracownika MOPS. Dzialanie takie podyktowany byto
dbatoscig o bezpieczenstwo dokumentacji prowadzonych postgpowan.

3. W piSmie z 5 grudnia 2008 roku wskazano, iz Pani === na kazdym etapie
postgpowania ma prawo, zgodnie z art. 73 § 1 1 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, do przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich notatek i odpiséw,
a takze moze zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw lub wydania
uwierzytelnionych odpiséw o ile uzasadni to waznym interesem. Pismem z 6 stycznia



2009 roku skarzaca otrzymata ww. dokumentacjg, co potwierdzila wiasnorgeznym
podpisem 7 stycznia 2009 roku.

4. Wszystkie informacje udzielane przez Panig ————— byly odnotowywane przez
pracownikéw Osrodka, czego dowodem jest zgromadzona obszerna dokumentacja, m.in.
karty pracy socjalnej, karty pracy z rodzina, notatki shuzbowe, odpowiedzi na pisma Pani

Z informacji udzielonych w czasie czynnosci kontrolnych oraz analizy dokumentacji
wynika, iz w lutym 2008 roku Pani . zglosita problemy w relacjach z synem a nie
zjawisko wystepowania przemocy w rodzinie. Pracownicy zajmujacy si¢ sprawg nie
wdrozyli procedury ,,Niebieska Karta” wobec bytego meza, gdyz zgodnie z informacjami
jakie podaje Pani , od 18 lat jest ona rozwiedziona i od wielu lat nie mieszka
z bytym mezem. W dniu 10 marca 2008 roku, podczas wizyty pracownikow, Pani
== podata, iz przez 18 lat byly maz unikat kontaktéw z synem i dopiero po ukofczeniu
przez niego 18 lat nastapita intensyfikacja kontaktéw. Ponadto w opinii Pani
byly maz zniech¢cal syna do kontynuowamd nauki w celu zaprzestania regulowama
alimentéw. Niemniej jednak, z rozeznania Policji wynika, iz byty maz Pani nie
jest strong konfliktowa i na ma podstaw do zarzucenia mu dzialania mezgodnego
z przepisami prawa. Dlatego tez pracownicy nie mieli podstaw do wdrozenia Procedury
»Niebieska Karta”.

Pracownicy Osrodka zaproponowali Pani Nawiazanie przez nich kontaktu
z bytym mezem w celu wyjasnienia spraw rodzinnych, jednak propozycja ta spotkata sig
ze zdecydowanie negatywna reakcja strony, podobnie jak propozycja skorzystania z porad
prawnych.

Przeprowadzone czynno$ci kontrolne nie wykazaty uchybien w zakresie udzielonej
pomocy.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle wszystkich opisywanych w tym protokole
zdarzen i faktéw, skarge Pani . uznaje si¢ za bezpodstawna.

Na tym protokét zakonczono.

Do protokotu nie wniesiono {wiiesione) zastrzezen.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 7 w zwiazku z § 16 ust 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543) Dyrektorowi kontrolowane]j jednostki
przystuguje prawo zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli umotywowanych
zastrzezen dotyczacych ustalef zawartych w protokole — w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokolu — do Dyrektora Wydziatlu Polityki Spoteczne; Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego.

Zgodnie z § 16 ust. ww. rozporzadzenia Dyrektorowi kontrolowanej jednostki
przystuguje prawo do odmowy podpisania protokotu — z podaniem w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania — pisemnych wyjasnien przyczyn tej odmowy.



Po przeczytaniu, niniejszy protokdl podpisano na kazdej stronie.
Protokét sporzadzony w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach otrzymuja:

1. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej W Krakowie, ul. Jozefinska 14, 30-
529 Krakéw,
2. ala

Data otrzymania protokotu..22.01.2009
Data i miejsce podpisania protokotu:
Krakéw 26.01.2009

DYREKTOR Inspektor

(-) mgr Jozefa Grodecka (-) mgr Agnieszka Gdrska
/podpis Dyrektora jednostki
kontrolowanej/
Starszy Inspektor Wojewodzki

(-) mgr inz. Iwona Kotlarz

/podpisy o0séb kontrolujacych/



