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i S tamowisko w sprawie zastrzezen zgloszonych do protokolu kentroli

Ustosunkowujac si¢ do tredci zastrzezet wniesionych przez Panig do protokolu
PS.111.0932-16-08 z kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Pomocy
Spofecznej w Krakowie w okresic od 2 do 18 grudnia 2008 roku, pismem z dnia 9 marca
2009 roku (znak j.w.), informuje, iz zespét inspektoréw prowadzacy kontrole przeanalizowal
przedstawione zarzuty i uznal je za czgéciowo zasadne. Na podstawie analizy zastrzezen
uznano, iz podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych jest zbedne.

W zwigzku z czesciowym uznaniem zarzutéw poprawiono protokot kontroli poprzez
dolaczenie do niego wykazu zmian. W sprawie nieuznanych zarzutéw zesp6t inspektordw
zajal ponizsze stanowisko, zaakceptowane przez Dyrekiora Wydzialu Polityki Spotecznej
Matopolskiego Urzedu Wojewédzkiego:

- strona 1 akapit szosty oraz ostatni - zastrzezenie zostalo uznane
- strona 2 akapit pigty - zastrzezenie zostalo uznane

- strona 3 akapit drugi - zastrzeienie nie zostalo uznane. Nie mozna zaakceptowad
stwierdzenia, iz w zarzadzeniu Nr 3/2006 Dyrektora MOPS z dnia 27 stycznia 2006 roku nie
jest okredlony, jak to stwierdzono w protokole: ,,wzor ankiety okreslajacej szczegdlowe
rodzaje czynnosci wykonywane w ramach specjalistycznych ustug  opiekunczych.”
Mianowicie zarzadzenie okresla ,wzér zalacznika do decyzji, okreslajacego zakres
specjalistycznych ustug opiekuiezych”, Ww.  zalgeznik jest réwnoznaczny z ankietq
okreslajacg czynnosei wykonywane w ramach specjalistycznych ustug opiekuniczych,

- strona 3 akapit trzeci — zastrzezenie zostalo uznane

- strona 7 w punkcie dotyczacym decyzji znak MOPS-F1/4263/R11/06/3630/2008 2 dnia
04.02.2008 r. - zastrzeZenie nie zostale uznane. Informacje podane w zastrzezeniu sq w
petni prawdziwe, jednak w zaden sposéb nie podwazajg ustalei protokotu. Mianowicie,
ustalenia protokolu oparte sq o znajdujace sie w aktach sprawy oswiadczenie osoby
sprawujacej opieke z miesiaca listopada 2007 roku (na o$wiadezeniu brak doktadnej daty). W
oswiadezeniu znajdujg sie nastgpujace stwierdzenia: ,,0d IX 2007 podjelam si¢ za zgodq p.

w. (kidra napisata oSwiadczenie o zgodzie na malowanie) malowania mieszkania, kiére
nie bylo malowane 40 lat, a stan tego mieszkania przedstawial sig tragicznie (do tego stopnia,
iz pojawily sig glosy o eksmisji). .... Ponadto wykonuje inne prace, jak: sprzqtanie mieszkania,
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ukladanie, mycie mebli podidg, warmy, sanitaria, kapanie p. Malgosi prygotowywanie
positkéw na sobole i niedziele, chodzenie po obiady, rejestrowanie do lekarzy, ... robienie
zakupow, uzupelnianie biezqcych oplar”. Podkresli¢ nalezy, iz zespdl inspekioréw nie stawia
tutaj zarzutow osobie swiadczacej specjalistyczne uslugi opiekuncze, ktora wykazala sie
wkladem pracy i troska o osoby, ktérymi si¢ zajmuje. Stwierdzony problem polegal na
przyznawaniu stronom wylacznie ustig specjalistycznych, bez wnikliwego rozwazenia i
zbadania, czy nie potrzebujg réwniez ustug o charakterze opickunczym i gospodarczym, 1j.
niespecjalistycznym.

- strona 7 w punkcie dotyczacym decyzji znak MOPS-F1/4263/S210/06/010128/2008 z dnia
25.08.2008 1.- zastrzezenie nie zostalo uznane. Informacje faktyczne podane w zastrzezeniu
sa W pelni prawdziwe, jednak w zaden sposob nie podwazaja ustaleft protokotu.

Przedstawiono zastrzezenia dotyczace zawartego w protokole stwierdzenia: Brak
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego wskazujgcego na  koniecznosc wprowadzenia
specjalistycznych uslug opiekusiczych, jedynie adnotacja pracownika socjalnego w wywiadzie
Srodowiskowym, iz ,,z uwagi na stan zdrowia pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym.
Stan zdrowia ulega ciqglemu pogorszeniu z powodu Alzheimera. Aktualnie wskazane Jest
przyznanie specjalistycznych ustug opiekuriczych.” W zastrzezeniach zawarto stwierdzenie:
“Nie zostal okreslony przedzial czasowy, przez ktére zaswiadczenie uznaje sie za ,, aktualne”.
Osrodek, przyznajac specjalistyczne ustugi opiekuricze, a takze inne $wiadczenia z pomocy
spolecznej, bierze pod uwage catosé zgromadzonego materiatu dowodowego, (w fym rowniez
nng niz zaswiadczenie dokumentacje lekarskq, np. recepty, skierowania, karty leczenia
szpitalnego) oraz aktualne potrzeby klienta.”

Taki sposéb postepowania jest zasadniczo prawidlowy i zgodny z wynikajaca z art. 75
1 80 kodeksu postepowania administracyjnego zasada swobodnej oceny dowoddw, ktora
jednak nie moze przerodzié si¢ w ocene dowolna. Jak stwierdzono w komentarzu do art.80
kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Laszczyca, A. Martysz,
A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-
103, LEX, 2007, wyd. 1L ,.Zasada ta nie oznacza jednak, ze organ jest uprawniony do oceny
dowoddw wedlug dowolnych kryteridw; swojg ocene w tej mierze obowiqzany jest oprzeé na
przekonywajacych podstawach i daé temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. W nauce podkresla
sie, ze swobodna ocena dowoddéw musi byé dokonana zgodnie z normami prawa procesowego
oraz zachowaniem okreslonych regul tej oceny. Naruszenie tych regul, a takie norm
procesowych odnoszqcych sig do Srodkéw dowodowych stanowi przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.”

W szczegolnosci zwrécié uwage nalezy na art, 84 § 1 kpa, ktéry stanowi: »Gdy w
sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze. zwrécié sie
do bieglego lub bieglych o wydanie opinii.” W komentarzu do art.84 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Laszezyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-103, LEX, 2007,
wyd. I stwierdzono: ,Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu administracyjnym
obowiqzek zgromadzenia i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego spoczywa na organie
administracyjnym. Winien on w tym procesie wykorzystaé wszystkie mozliwosci ustalania
stanu fakiycznego, nie wylqezajqc takze pomocy 0séb posiadajacych wiedze specjalistyczng
wdanej dziedzinie, o ile posiadana przez niego wiedza Jjest w danej sprawie
miewystarczajqea. Nie budzi zatem watpliwosci uznaniowy charakter korzystania z dowodu
opinii bieglego, bowiem nie kazdy stan faktyczny musi byé ustalany w oparciu o takie dowody.
Nawet jednak w sytuacji, gdyby organ prowadzqcy postepowanie posiadal w danej dziedzinie
wiedze specjalistyczna, nie wyklucza to mozliwosci zwrécenia sie do bieglego o sporzqdzenie
stosownef opinii dla pelniejszego wyjasnienia stanu faktycznego. ... Wiadomosci specjalne nie



sq znane przeciginemu czltonkowi spoleczeristwa. Wiadomosci specjalne zdobywa sie w drodze
uzyskania wykszialcenia w okreSlonej dziedzinie lub przez wykonywanie oznaczonego zawodu
pozwalajqeego na zdobycie doSwiadczenia w okreslonym zakresie powyzej zwyklego poziomu
w  danym  zawodzie. ... WiadomoSciami  specjalnymi sq zatem wiadomosci
z zakvesu...medycyny...” Jak wynika z ww. przepiséw i komentarza, w przypadku gdy organ
administracyjny napotyka sprawe, do ktdrej rozstrzygniecia potrzebne sa wiadomodci
specjalne, moze skorzystaé, jesli uzna to za niezbgdne, z opinii bieglych, albo oprze¢ sie na
innych stosownych dowodach, do ktérych bez watpienia nalezy zaswiadczenie lekarskie, Na
organie spoczywa jednak obowiazek zgromadzenia catego materialu dowodowego.

Nie jest dopuszczalne stwierdzenie okolicznosci, do ktérych ustalenia wymagane sa
wiadomosei specjalne, na podstawie oceny oséb, ktore takich wiadomoscei nie posiadaja. Art.
50 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej stwierdza: ,,Specjalistyczne ustugi opiekunicze sa to
uslugi dostosowane do szczegblnych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub
niepetnosprawnosei, $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym  przygotowaniem
zawodowym.” Jest rzecza niewatpliwa, iz uslalanie, jakie sa szczegélne potrzeb oséb
wynikajace z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, oraz jakie ustugi $wiadezone przez
osoby ze specjalistycznych przygotowaniem zawodowym sa takim osobom potrzebne,
wymaga wiadomosci specjalnych o charakterze medycznym. Odnosi si¢ to tym bardziej do
specjalistycznych ustug opiekuiczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych
mowa w art, 18 ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;j.

W przedmiotowej sprawie w aktach znajduje sie zaswiadczenie lekarskie z dnia
16 stycznia 2007 roku, zgodnie z ktérym strona ,,pozostaje w leczeniu psychiatrycznym od
lutego 2006 z powodu otgpienia, prawdopodobnie typu Alzheimera”, oraz Karta Informacyjna
Leczenia Szpitalnego z dnia 14 marca 2006 roku, w ktérej stwierdzono: »Wypisana do domu
w stanie ogolnym dosy¢ dobrym z zaleceniami dalszego leczenia i opieki”. Opierajac sie
m.in. o ww. dowody, stronie przyznano ustugi opiekuficze niespecjalistyczne. Do dnia
25 sierpnia 2008 roku pani - byla objeta ustugami opiekuficzymi obejmujacymi: m.in.
dostarczanie jednego goracego positku dziennie, mycie, czesanie, ubieranie, kapiel.

Decyzjami z dnia 25 sierpnia 2008 roku uchylono decyzje przyznajace ushugi
opickunicze gospodarcze i pielggnacyjne oraz wydano decyzje przyznajaca specjalistyczne
ustugi opiekuficze. Uzasadnieniem ww. decyzji byla rezygnacja strony =z ustug
niespecjalistycznych i wnioskowanie o ushugi specjalistyczne. Decyzje uchylajace wydano
woparciu o art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktry stanowi: ,Decyzja
ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, lub przez organ
wyzszego stopnia, jezeli przepisy szezegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony; przepis art, 154 § 2
stosuje si¢ odpowiednio.”

Zwrbcié uwagg nalezy, iz jedynym nowym dowodem uzyskanym od czasu wydania
decyzji przyznajacych ustugi niespecjalistyczne byla adnotacja pracownika socjalnego
w wywiadzie srodowiskowym o nastepujacej tredei: ,,Z uwagi na stan zdrowia pozostaje
w stalym leczeniu psychiatrycznym. Stan zdrowia ulega cigglemu pogorszeniu z powodu
Alzheimera. Aktualnie wskazane jest przyznanie specjalistycznych ustug opiekuriczych.” Jak
stwierdzono powyzej, pracownik socjalny nie posiada wiadomogci specjalnych o charakterze
medycznym, tak wige jego adnotacja nie moze byé wystarczajacym dowodem w sprawie.
W takiej sytuacji organ administracyjny powinien dolozyé szczegdlnegj troski przy ustalaniu
czy zachodza przestanki art. 155, czyli czy ,interes spoteczny lub sluszny interes strony”
nakazujg uchylenie decyzji. Akta przedmiotowej sprawy i uzasadnienie decyzji nie
potwierdzajg zachodzenia tej przeslanki. W uzasadnieniu decyzji z dnia 25 sierpnia 2008 r.
stwierdzono jedynie: ,,Zmiana decyzji adminisiracyjnej dotyczqeej czasookresu swiadczonych



ushug nastapila w zwigzku z pisemng rezygnacjq z dalszej pomocy w powyzszef formie. Wiym
stanie rzeczy dzialajge w oparciu o art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zwiqzhku z art. 50 ustawy o pomocy spolecznej postanowiono jak w sentencyi.”

Sformulowanie, iz ,nie =zostal stwierdzony przedzial czasowy, przez ktore
saswiadczenie uwaza sic za ‘aktualne’ 7, wydaje si¢ wynika¢ z niezrozumienia istoty
zagadnienia. Zgodnic z art. 76 kpa, dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co w nich
zostato stwierdzone. W tym znaczeniu dokumenty nigdy nie tracq waznosci i niezaleznie od
uplywu czasu sa waznym dowodem w sprawie. Zwrocié jednak uwage nalezy, iz z natury
kazdego dokumentu, w tym zaswiadczenia lekarskiego, wynika, zZe moze opisywac stan
rzeczy jedynie w momencie jego wydania. Przykladowo, w aktach przedmiotowej sprawy
znajduje sic zaswiadczenie lekarskie z dnia 16 stycznia 2007 roku. Stanowi ono dowdd na
stan zdrowia strony w tymze dniu. Ustalenie, czy stan ten ulegt zmianie musi by¢ dokonane
na podstawie ogélnych zasad oceny dowodéw. Faktem powszechaie znanym (art. 77 § 4 kpa)
jest, ze otepienie zwigzane z wiekiem typu Alzheimera jest chorobg o charakterze trwatym,
mozna wiec przyjac, iz stanu zdrowia w pozniejszym okresie nie ulegt zmianie.

Zwrbcié jednak uwage nalezy na fakt, ze w przedmiotowym przypadku organ uznal,
ze taka zmiana stanu zdrowia nastapila, i ze osoba, kiéra w momenciec wydania orzeczenia nie
wymagata specjalistycznych ustug opiekuniczych, musiata w dniu 25 sierpnia 2008 roku takie
ustugi otrzymaé. Tego typu stwierdzenie nie moze by¢ oparte na zaswiadczeniu lekarskim
sporzadzonym ponad rok przed wydaniem decyzji.

- strona 9 akapit drugi - zastrzeZenie nie zostalo uznane. Wyjadniam, ze stanowisko
Wydzialu Polityki Spofecznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego zawarte jest
w protokole PS.TI1.0932-16-08 zkontroli problemowej przeprowadzonej w  Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Krakowie. >

- strona 10 akapit drugi - w punkcie dotyczacym decyzjii znak MOPS-
F6/4263/G110/06/009187/2008 z dnia 11.07.2008 r.- zastrzeZenie nie zostalo uznane.
Informacje faktyczne podane w zastrzezeniu sg w pelni prawdziwe, jednak w zaden sposob
nie podwazaja ustalen protokotu. Do sprawy odnosza si¢ wyjasnienia powyzsze.

Zwrocié uwage nalezy rowniez na pismo strony z dnia 22 listopada 2007 roku, gdzie
strona akceptuje na przyszlos¢ specjalistyczne ushigi opickuncze, ale jednoczesnic
podirzymuje koniecznogé przyznania ustug o charakierze niespecjalistycznym. W pismie
7 dnia 29 lutego 2008 roku strona pisze: ,,Nadal praktycznie nie wychodze z mieszkania
(jedynie do Kliniki Hematologii i innych lekarzy specjalistéw) posiadam psa oraz koniecznosé
zalatwienia réznych spraw urzedowych. Pobyt w klinice czy u innych lekarzy przekracza
2 godz., sprawy urzedowe, wyprowadzanie psa i pomoc w czynnosciach domowych to ustugi
Swiadczone przez opiekunke, p. Ponadto zakupy lekarstw, zywnosci czy innych art.
przemystowych tez wykonuje Opiekunka.”

Jeszeze raz podkredlic nalezy, iz § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
7 dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U. Nr 189,
poz. 1598 z poin. zm.) jasno stanowi, ze specjalistyczne ushugi nie obejmuja wykonywania
czynnodei w zastepstwie $wiadczeniobiorcy, a jedynie wspieranie, takze w formic
asystowania w codziennych czynnodeiach zyciowych. Wykonywanie czynnoci zamiast
$wiadezeniobiorcy jest objete ustugami opiekuficzymi niespecjalistycznymi, zdefiniowanymi
w art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej. Jak wynika jednoznacznie z pisma strony,
opuszcza ona mieszkanie jedynie w celu wizyt u lekarzy. Wyprowadzanie psa czy
dokonywanie zakupow nie maja w tym przypadku charakteru wspierania albo asystowania,
lecz stanowia opieke niespecjalistyczng wykonywana w zastgpstwie strony. W Zadnym
przypadku nie podwaza to koniecznosei przyznania specjalistyeznych ushug opiekuficzych,



ktérych potrzebeg strona odczuwa. W przypadku jednak, gdy strona potrzebuje rowniez ustug
opiekunczych niespecjalistycznych, nalezy przyznaé oba rodzaje ustug, z odpowiednim
podziatem godzinowym. Nie jest wlasciwe przyznawanie tylko specjalistycznych ustug
opiekunczych w przypadkach, gdy ze sytuacji zdrowotnej strony i jej niezbednych potrzeb
jasno wynika, ze osoba $wiadczaca ustugi bedzie zmuszona do wykonywania réwniez ustug
niespecjalistycznych, gdyz stawia o osoby wykonujacej ustugi w sytuacji, gdy musza
wykonywaé czynnoéci nie objete decyzjg i nie wymagajace specjalistycznego przygotowania
zawodowego.

Jednoczesnie przekazuje ponownie dwa egzemplarze protokolu, wraz z dolaczonymi
dokonanymi zmianami w tresci protokotu, celem podpisania.




