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Z powiadomieniem wszystkich
- Radnych Miasta Krakowa
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DO ZEOZONYCH WNIOSKOW
"W SPRAWIE REWIZJI GRANIC MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
+-DLA WYBRANYCH OBSZAROW PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA”

W zwiazku z powstajacym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Dla Wybranych Obszaréw Przyrodniczych Miasta Krakowa”
na naszych terenach tj. os. Wolica i os. Przylasek Wyciaski pragniemy
zaprotestowaé przeciwko takim zamierzeniom. Zdaniem nas - mieszkancow
ogblna koncepcja utworzenia terenéw zielonych w naszym miedcie ma
uzasadnione podtoze, ale sposéb jej wdrazania na naszym terenie jest dla nas
zupetnie niezrozumialy.

7 ,Analizy Zasadnosci Przystapienia Do Sporzadzenia Miejscowego
Planu  Zagospodarowania Przestrzennego Dla Wybranych Obszaréw
Przyrodniczych Miasta Krakowa” I1X.2016 wynika, ze lacznie na terenie

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. 0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015
poz. 2058 z p6zn. zm.); jawnosé wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.




¥
naszych dwoch osiedli —tj. OBSZAR od ( )kdo () - zostalo przeznaczone na
tereny zielone (.. _)* HA - symbol ZR tj.:

o obszar (-f-23ha
o obszar [.f-313 ha,
e obszar (}‘ - 1,3 ha,
e obszar () - 34,4 ha,
e obszar ()t- 94,3 ha,
® obszar ( - 1,6 ha,
e obszar (}‘ -2.4ha,

e obszar K/‘F- 9,5 ha,

e obszar [~/ -213,9 ha.

Granice obszaréw zostaly poprowadzone bez uwzgledniania bardzo
istotnych potrzeb mieszkancéw i wiascicieli dziatek. Zastanawiajace jest jaki
procent ogdlnej powierzchni ,,obszaréw przyrodniczych M. Krakowa ,, stanowia
dzialki prywatne a w jakim sg to tereny we wiadaniu Miasta. Biorac pod uwagg
dane z pow. analizy w wigkszosdci plan ten dotyczy prywatnych dzialek —
przynajmniej w obszarze ()" do ( }’L’ W wielu wypadkach jest bardzo .
krzywdzacy dla ich posiadaczy, a na to z kolei nie mozZemy i nie chcemy sig
zgodzié. Sa to bowiem ziemie, ktére nabyli badz otrzymali za swa, cigzka prace
na roli nasi przodkowie i sa dla nas cenng po nich pamiatka. Niejednokrotnie
jest to jedyny majatek *jaki posiadamy, jedyne nasze zabezpieczenie na
przysztosc. W wielu przypadkach dziatki z przeznaczeniem na tereny zielone
przylegaja bezposrednio do naszych domoéw, do dzialtek sasiadujacych z terenem
uzbrojonym, z drogami osiedlowymi, posiadaja pelna infrastrukture. Nie
dotyczy to wcale nieuzytkéw i przeciwko takim zamierzeniom stanowczo
bedziemy protestowaé. Posiadajac ziemie przylegajaca do terenu na ktérym
stoja zabudowania, wiasciciele planujg w wigkszosci przypadkéw przekazaé ja
potomkom, zabezpieczajac tym samym ich przyszto$¢, zapewniajac tym samym
‘miejsce na wybudowanie kolejnego domu, rozwdj naszego osiedla i miasta.
Niejednokrotnie wiasciciele tych terenéw zainwestowali znaczne $rodki w
utrzymanie ich na dobrym poziomie, w uzbrojenie, drogi dojazdowe, czy
choéby ogrodzenia.

Skutkiem dzialan polegajacych na ustanowieniu terenéw zielonych w
takich miejscach bedzie brak rozwoju, perspektyw dla oséb cheacych

art. § ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22015

*) wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie I¢ macjl publicz
k Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.

poz. 2058 z pozn. zm.); jawno$e wylaczyta Marta Kucharyk Kierowni




zamieszkac¢ na tych osiedlach, a tym samym regres calej infrastruktury, tym
samym catkowicie niweczy istotne — zyciowe plany wiascicieli i ich rodzin.

Nie jest dla nas réwniez zrozumiate to, ze tak ogromny teren zielony ma
powstaé wilasnie tutaj, na obrzezach miasta podczas, gdy osiedla miejskie sg
pozbawione jakiejkolwiek zieleni. Czy ma to by¢ dla Miasta swoista
rekompensata za brak tejze zieleni w Krakowie kosztem naszej wlasnosci?

Biorge powyzsze argumenty pod uwage, protestujemy przeciwko tak
poprowadzonym granicom obszaré6w zielonych i wnosimy o ich rewizjg¢ w
ramach tego planu.

Prosimy, aby sprawa ta stanowifa priorytet dla Rady Miasta.
Nie wyobrazamy sobie, aby Samorzad Miasta Krakowa, a w szczegodlnosci
Radni, ktorych wybraliSmy sposrod nas, nie uwzglednili tak waznych - wreez
egzystencjonalnych - dla mieszkancdw tego terenu problemow.

Prosimy roéwniez o spotkanie w trybie pilnym z osobg z Biura Planowania
Przestrzennego. Dotychczas odbyly si¢ dwa zebrania organizowane przez
Radnych Miasta Krakowa z Dzielnicy XVIII. Jednakze na pierwszym zebraniu
w grudniu 2016 r. informacje przekazane zostaly w sposéb niezrozumialy dla
mieszkancow, a na drugim zebraniu 03.01. br. u$wiadomiono nas, ze wnioski i
uwagi nalezy sktada¢ do proponowanego planu i to w nieodlegltym terminie -bo
zaledwie niespelna trzech tygodni.

. Uwazamy, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran aby powstajacy Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego ,Dla Wybranych Obszaréw

Przyrodniczych Miasta Krakowa” uwzglednil potrzeby obu stron, ale do tego

niezbedna jest Panstwa reakcja.

Liczymy na pomoc i wsparcie.




Laczac wyrazy szacunku,

Mieszkancy
os.Wolica i Przylasek Wyciaski.
Zataczniki:
1. lista z podpisami mieszkancédw 19 arkuszy z poz. 1 — 530

Zalgczniki dostepne do wgladu w pok. 201, pl. Wszystkich Swietych 3-4; Krakow.

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015
poz. 2058 z pézn. zm.); jawnos$¢ wylaezyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obshugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.




