PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

20, 08. 2017

BK-04.1711.14.2017 Krakéw, dnia .......ooooovviviinnnnn,

Pan

Henryk Jacek Schoen

Dyrektor Teatru Bagatela im. T. Boya - Zelenskiego
ul. Karmelicka 6
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Referat Kontroli Finansowe]j Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzil na

podstawie upowaznienia nr 34/2017, podpisanego dnia 22.06.2017 r. przez Prezydenta Miasta
Krakowa w okresie od dnia 3.04.2017 r. do dnia 19.05.2017 r. kontrole kompleksowsg gospodarki
finansowej oraz oceny wiarygodnosci sprawozdan za 2016 r., ktorej wyniki zostaly ujete w protokole
kontroli.

Kontrolg przeprowadzono ze szczegdlnym uwzglednieniem nast¢pujacych ryzyk:

1.
2.
3.

gromadzenia $rodkow publicznych oraz ich rozdysponowywania niezgodnie z przepisami prawa,
sporzadzania i przekazywania niewiarygodnych sprawozdan,

niezgodnosci procedur wewnetrznych z aktualnymi przepisami prawa i nieprzestrzegania tych
procedur,

niefunkcjonowania kontroli zarzadczej, w szczegolnoéci w zakresie okreslenia celéw jednostki
oraz zarzadzania ryzykiem.

Kontrole przeprowadzono metodg wyrywkowa, obejmujgc badaniem w szczegdlnosci rok 2016.

L

1.

Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetych ryzyk

Wyniki przeprowadzonej kontroli sprawdzajacej

Sprawozdanie finansowe Teatru Bagatela za 2016 r. zostalo sporzadzone prawidlowo, w oparciu
o dane wynikajace z prowadzonej ewidencji ksiggowej.

Przeprowadzona kontrola sprawozdan Rb-N na koniec Il i IV kwartatu 2016 r. wykazala natomiast
nieprawidtowosci w zakresie odzwierciedlania niektérych danych wynikajacych z prowadzonej
ewidencji ksiggowe] i wlasciwej dokumentacji, jak rdwniez wykazywania w niektorych pozycjach
sprawozdania danych niezgodnie z trescig ekonomiczng tych pozycji.



2)

3)

4)

5)

Srodki przekazane z budzetu Miasta Krakowa w formie dotacji podmiotowej na dofinansowanie
biezacych zadan whasnych, zwigzanych z prowadzeniem Teatru oraz dotacji celowej na zakupy
inwestycyjne wykorzystano w cato$ci, zgodnie z przeznaczeniem.

Pomimo ujawnionych w wyniku przeprowadzonej kontroli nieprawidlowosei i uchybien
kontrolujacy stwierdzaja, ze kierownik jednostki zapewnil sprawne i zgodne z przepisami
funkcjonowanie instytucji, poprzez wydanie aktéw wewnetrznych. Niemniej jednak, nalezy
zwréei¢  uwage, iz w pewnych obszarach (wskazanych w nizej sformutowanych
nieprawidlowosciach) istnieje potrzeba adekwatnej reakcji na czgs¢ spos$rdd opisanych wyzej
ryzyk.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidlowosci:

nieprowadzenie ewidencji szczegotowe] w  przekroju poszezegélnych  kontrahentow
w odniesieniu do niektérych kont zespotu ,2”, co stanowi o nieprzestrzeganiu zapiséw
unormowan wewnetrznych instytucji opisujacych przyjeta polityke rachunkowosci,

ustalenie w przypadku dofinansowania do wypoczynku i pomocy mieszkaniowej takich
przedzialow dochodowych (a przy dofinansowaniu do wypoczynku takze wysokosci kwot), ktore
w rzeczywisto$ci nie rdznicujg przyznawanych swiadczei, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczeni socjalnych (tekst jednolity:
DzU. z 2016 r. poz. 800) oraz zapiséw regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Z uwagi na powyzsza nieprawidlowos¢, w okresie trwania kontroli, Dyrektor Teatru
Bagatela wprowadzil Zarzadzenie wewnetrzne nr 30/2017 z 19.05.2017 r. ws. regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych. Wprowadzone ww. zarzadzeniem réznicowanie
dochodowe mozna uzna¢ za adekwatne i dostosowane do warunkéw instytucji, ale na chwile
obecng nie jest mozliwe zweryfikowanie ich stosowania.’ Niemniej jednak, wprowadzone
roznicowanie dochodowe nie obejmowato uprawnionych wykazujacych najnizszy przychdd
(ponizej 1.000,00 zI), co jest sytuacja nieprawidlowa, biorgc pod uwage ide¢ funduszu
socjalnego, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,

wykazywanie w sprawozdaniach Rb-N danych niezgodnych z ksiggami rachunkowymi lub
ewidencja ksiggowa oraz innymi dokumentami, co stanowi naruszenie § 4 ust. | rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdar jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), jak
rowniez wykazywanie w niektérych pozycjach sprawozdania danych niezgodnie z trescia
ekonomiczng tych pozycji,

ponoszenie kosztow z tytulu obstugi prawnej na podstawie uméw zawartych z podmiotami
gospodarczymi, pomimo iz zakres zleconych w nich ustug objety byt réwniez czynnosciami
powierzonymi do realizacji pracownikowi lub radcy prawnemu, $wiadczgcemu obsluge prawna
na podstawie umowy zlecenia. Majac na uwadze zapisy art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.),
kierownik jednostki powinien kierowac si¢ zasadami oszczgdnego wydatkowania $rodkéw
publicznych,

nieokreslenie w umowie zawartej z radcg prawnym nominalnej warto$ci zobowigzania z tytutu
kosztoéw dwoch szkolen, do poniesienia ktérych zobligowatl si¢ Dyrektor dziatajacy w imieniu
Teatru oraz nieokreslenie wartosci zobowigzania w umowie wspotpracy w zakresie konsultacji
prawnopodatkowych (umowa przewidywala wynagrodzenie liczone wg stawki godzinowej, nie
okreslajac przy tym ilosci lub maksymalnej ilosci godzin do realizacji), atym samym



6)

7)

8)

niezapewnienie mozliwosci stwierdzenia, czy zobowigzanie miesci si¢ w planie finansowym
Teatru. Majac na uwadze zapisy art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostka nie
powinna zacigga¢ zobowigzan, ktérych maksymalna wartos¢ nominalna nie zostata ustalona
w dniu zawierania umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo nieokre$lenia wartosci
zobowigzan, umowy zawieraly adnotacje Gléwnej Ksiggowej stwierdzajaca ich zgodnosé
z planem finansowym Teatru. W odniesieniu do umowy zawartej z radca prawnym, naleZy
rowniez doda¢, ze nieokreslenie nominalnej wartosci kosztéw szkolen, ktore de facto zwigkszaja
ustalone w umowie koszty wynagrodzenia, rodzi ryzyko poniesienia naktadéw niewspdtmiernych
do uzyskanych efektow, tj. z naruszeniem zasady wynikajacej z art. 44 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy,

nieprawidlowe opracowanie kwalifikatora plac, poprzez ustalenie dla kategorii zaszeregowania
z przedziatu od I do XVIII najnizszego wynagrodzenia na tym samym poziomie wynoszgcym
1.680,00 zl (zalgcznik nr 2 do Regulaminu) — zmianie (wzrostowi) ulegata maksymalna kwota
wynagrodzenia. Stosownie do przepisdéw art. 78 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 zpozn. zm.) prawidlowo skonstruowana siatka
wynagrodzen powinna uwzgledniaé réznice wagi poszczegoOlnych stanowisk i hierarchie
wewnetrzng w jednostee,

realizowanie wydatkow z tytulu podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych z naruszeniem

przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 .

w sprawie naleznosci  przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej  Iub

samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz.167), poprzez:

a) nieokreslenie w zbiorczym poleceniu wyjazdu stuzbowego krajowego nr 4/2016 wydanym dla
31 pracownikéw $rodka lokomocji wlasciwego do odbycia podrézy oraz w poleceniu wyjazdu
shluzbowego zagranicznego nr 7/2016 - klasy srodka lokomocji (samolotu), niezgodnie
z wymogami § 3 ust. 1 rozporzadzenia,

b) odbycie podrozy stuzbowej na podstawie ww. polecenia nr 4/2016 w okresie niezgodnym
z okresem na jaki delegacja zostata wydana (od 26.02.2016 r. do 1.03.2016r.), co stanowi
o niewykonaniu polecenia shuzbowego. Z dokumentéw zataczonych do rozliczenia zaliczki
wynikato, ze 14 sposrod 31 delegowanych osob wyjechalo pozniej (27, 28 lub 29 lutego) lub
wrocito z podrozy wezesniej (28 Iub 29 lutego),

c¢) nieprawidlowe obliczenie diety i ryczaltu za przejazd komunikacjg miejskg dla jednej z osob
delegowanych na podstawie polecenia nr 4/2016, tj. w kwocie o 21,00 zt wyzszej od kwoty
wynikajgcej z prawidlowego obliczenia, na podstawie przepiséw ww. rozporzadzenia,
wskutek przyjecia do obliczen nieprawidlowej godziny powrotu po wykonaniu zadania
stuzbowego,

d) rozliczenie zaliczki udzielonej na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej wg kursu euro z dnia
poprzedzajacego dzien poniesienia kosztu lub dzien rozliczenia kosztow podrozy, zamiast wg
kursu z dnia wyplaty zaliczki, czym naruszono § 20 ust. 3 rozporzadzenia. W efekcie
zaliczkobiorca z tytulu zwrotu niewykorzystanej zaliczki wplaci do kasy gotéwke w kwocie
0 10,00 zt nizszej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zastosowanie do wyceny kosztéw kursu
zdnia poprzedzajacego dzien jego poniesienia bylo niezgodne z zasadami ustalonymi
w dokumentacji pisujacej polityke rachunkowosci Teatru, z ktérej wynikato, ze w przypadku,
gdy zaliczke wyptacono w walucie polskiej, wydatki wyrazone w walucie obcej przelicza sie
wg $redniego kursu NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien przediozenia
rozliczenia delegacji,

niesystematyczne ewidencjonowanie przychodow z tytutu odsetek za opdznieniec w regulowaniu
naleznosci przez kontrahentow, poprzez ich ujmowanie na koncie 752 Odsetki naliczone i na
koncie 750 Przychody operacji finansowych, co narusza art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,



9)

10)

w zwigzku z polityka rachunkowosci Teatru, ktora nie okre$lata przyjetych zasad klasyfikacji
zdarzef na koncie 752, natomiast z opisu operacji podlegajacych ujeciu na koncie 750 wynikato,
ze odsetki z ww. tytulu grupuje sie na tym koncie,

dokumentowanie zmian w planie finansowym w sposob niezapewniajacy uzyskania informacji
o biezgcej (na dany dzien) wielkosci planu finansowego w poszezegdlnych jego pozycjach.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w Teatrze nie opracowano procedur regulujgcych zasady
i terminy dokonywania zmian w planie finansowym. Majgc na uwadze art. 52 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, ktory stanowi, izzmiany w zakresie przychodéw ikosztow (...)
wymagajg dokonania zmian w rocznym planie finansowym, kontrolujacy wskazujg na potrzebe
unormowania i w efekcie stosowania dokumentacji zapewniajacej uzyskanie ww. informacji,

zlecenie do realizacji przez biuro rachunkowe ustug ksiggowych w zakresie ewidencji
prowadzonej dla celéw VAT, obejmujgcych czynnosei z zakresu gospodarki finansowej Teatru,
ktére stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 54 ust. 1 tej
ustawy i art. 11 ustawy o rachunkowosci, powinny zosta¢ powierzone przez kierownika jednostki
do realizacji przez pracownika instytucji. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 415
ustawy o rachunkowosci, w sktad ksigg rachunkowych wchodzg ksiggi pomocnicze prowadzone
dla operacji sprzedazy i zakupu ze szczegdlowoscia niezbedng dla celow podatkowych.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

Dyrektor Teatru realizowat ,,zadania artystyczne™- rezyseria spektakli teatralnych, na podstawie
uméw cywilnoprawnych, co rodzi potencjalne trudnosci w odbiorze przedmiotu umowy, w tym
oceny, czy dzieto zostalo wykonane prawidlowo, skoro wykonujgcym je jest Dyrektor jednostki,
a pracownik dokonujacy odbioru, jako podwladny jest oceniany, wtym nagradzany
przez Dyrektora. Istotny w tej kwestii jest rowniez wymiar finansowy ze wzgledu na okreslane
w umowach stawki honorariow. Wobec braku ustalenia przez organizatora ram przyznawania
dodatkowego wynagrodzenia oraz wysokosci tego wynagrodzenia powstaje ryzyko
wydatkowania $rodkéw publicznych niezgodnie za zasadami wynikajgcymi z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych. Niemniej jednak nalezy zaznaczyc¢, praktyka taka zostala przez
organ zaakceptowana. Okreslone w umowach stawki wynagrodzen zostalty zaakceptowane przez
owczesnego Dyrektora Wydzialu Kultury iDziedzictwa Narodowego UMK oraz Zastgpeg
Prezydenta Miasta Krakowa. W przedstawionej sytuacji bardziej adekwatnym sposobem
realizacji ww. zadan i wynagradzania kadry kierowniczej jest tryb wynikajacy z art. 31a ustawy
zdnia 25.10.1999 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2017 r. poz. 862), ktéry wskazuje na mozliwos¢ otrzymywania przez Dyrektora —
w stosunku do skfadnikéw okreslonych w ww. ustawie o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi — dodatkowego wynagrodzenia za realizacje ww. zadaf,

Dyrektor Teatru ustalil pracownikom kadry zarzadzajacej nagrody roczne za 2015 r., na poziomie
wyzszym w wyrazeniu stawki procentowej niz nagroda przyznana Dyrektorowi Teatru przez
Prezydenta Miasta Krakowa, co jest nieuzasadnione zakresem zadan i odpowiedzialnosci na -
ww. stanowiskach. Nadto nagrody dla pracownikéw kadry zarzgdzajacej ustalone zostaty przez
Dyrektora Teatru na poziomie razaco wyzszym wzgledem nagréd przyznanych pozostatym
pracownikom na podstawie Regulaminu wynagradzania. Nagrody indywidualnie przyznane przez
Dyrektora Teatru pracownikom kadry zarzadzajgcej wyniosty od 20.612,40 zt do 26.726,40 zi,
natomiast przyznane pozostatym pracownikom, wyniosty od 500,00 zt do 2.800,00 zi,

w Teatrze zawierane byly umowy cywilno-prawne z malzonka Dyrektora Teatru (umowy
na wykonanie utworu scenograficznego i przeniesienie autorskich praw majgtkowych), ktére choé¢



prawnie w przypadku instytucji nie s zabronione, moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
w procesie ustalania wynagrodzenia i odbioru przedmiotu wykonanej umowy, a zatem
utrudnienia mozliwosci wykazania zgodnosci dziatain z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych. Wynagrodzenia ustalone zostaly na zasadach okreslonych w Zarzadzeniu nr 75/2015
Dyrektora Teatry w sprawie zawierania umow cywilnoprawnych na zasadach ogdlnych, z ktérego
wynikalo, ze scenograf otrzymuje wynagrodzenie nie przekraczajace 75% wynagrodzenia
rezyserskiego.

W dniu 30.08.2017r. do Biura Kontroli Wewngtrznej wplyneto pismo Dyrektora jednostki
kontrolowanej, zawierajgce zastrzezenia do protokotu kontroli oraz w pewnym zakresie informujace

o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie niektérych nieprawidtowosci ujawnionych

w wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej, co zostalo poparte zalgczonymi do pisma

dokumentami. W wyniku analizy zalaczonej do pisma dokumentacji stwierdzono, ze:

Dyrektor wydat w dniu 28.08.2017 r. zarzadzenie nr 53/2017 w sprawie aktualizacji zasad
rachunkowosci i zakladowego planu kont przyjetego do stosowania w Teatrze ,, Bagatela” im.
Tadeusza Boya Zelenskiego, zgodnie z ktorym rozliczenie kosztow podrdzy stuzbowej w Teatrze
oraz ujgcie kosztow dla celéw bilansowych (w ramach uproszczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 pkt 4 ustawy orachunkowosci) dokonywane jest zgodnie z przepisami aktualnego
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przystugujgeych (...).
Tym samym, podjeto dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci opisanej w punkcie 7
litera d). Niemniej jednak na chwile obecna nie jest mozliwe zweryfikowanie stosowania
ustalonej zasady,

Dyrektor wydat w dniu 23.08.2017 r. zarzadzenie nr 52/2017 w sprawie aktualizacji zasad
rachunkowosci i zakladowego planu kont przyjetego do stosowania w Teatrze , Bagatela”
im. Tadeusza Boya Zeleriskiego, w ktorym okreslone zostaly przyjete zasad klasyfikacji zdarzen
na koncie 752 Odsetki naliczone. Tym samym, wyeliminowano nieprawidlowos¢ opisana
w punkcie 8,

Dyrektor wydal w dniu 25.08.2017 r. zarzadzenie nr 52/2017 dotyczgce: Procedur Kontroli
Finansowej, w ktérym okreslono sposdb dokumentowania zamian w planie — sporzadzania
skorygowanego planu finansowego, uwzgledniajacy wskazanie terminu ich sporzadzania
i podstawg wprowadzenia zmian. Niemniej jednak na chwile obecna nie jest mozliwe
zweryfikowanie poprawnosci stosowania ustalonej procedury.

II. Zalecenia pokontrolne:

Majagc na uwadze, ze czgs¢ nieprawidlowosci zostala wyeliminowana, co zostalo zaznaczone

w pierwszej czgsci wystapienia pokontrolnego, odstapiono od formutowania zalecen w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych nieprawidfowoécei oraz uniknigcia powstania ich w przysztosci

nalezy:

1) prowadzi¢ konta ksigg pomocniczych dla rozrachunkéw z kontrahentami, zgodnie z zapisami

polityki rachunkowosci instytucji,



2)

3)

4

3)

6)

7

8)

obja¢ regulaminem zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych uprawnionych wykazujacych
najnizszy przychod (ponizej 1.000,00 zt), w celu realizacji idei funduszu socjalnego, wyrazone;j
w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych,

wykazywa¢ w sprawozdaniach Rb-N dane zgodne z ksiggami rachunkowymi lub ewidencjg
ksiggowa oraz innymi dokumentami, o czym stanowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych, jak réwniez wykazywaé w pozycjach sprawozdania dane zgodnie z trescia
ekonomiczng tych pozycji,

dokona¢ analizy kosztow obstugi prawnej, w tym zapiséw sporzadzanych umdw, w celu
ograniczenia zlecenia obstugi prawnej w tym samym zakresie kilku specjalistom, realizujgc tym
samym postulat wynikajacy z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. W przypadku
utrzymania ww. umow doprecyzowacé ich zapisy, kierujac si¢ powyzsza zasada,

okreslic w dniu zawierania umoéw maksymalng warto$¢ nominalna zobowigzania, zapewniajgc
tym samym mozliwos$¢ stwierdzenia, czy zobowigzanie miesci si¢ w planie finansowym Teatru,
stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto, majac na uwadze zasade
uzyskania najlepszych efektow z danych nakladow wynikajaca z art. 44 ust. 3 pkt | ww. ustawy,
rozwazy¢ zasadno$¢ ujmowania w umowie zapiséw obligujacych do ponoszenia wydatkow na
szkolenia radcy prawnego, ktore de facto zwigkszaja ustalone w umowie koszty wynagrodzenia.
W przypadku utrzymania zapiséw o zapewnieniu radcy prawnemu szkolen, warto$¢ umowy
powigkszy¢ o te kwote,

zroznicowa¢ wysokos¢ minimalnych miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
okreslonych dla kategorii zaszeregowania z przedziatu od I do XVIII, w sposdb uwzgledniajacy
réznice wagi poszczegdlnych stanowisk i hierarchie wewnetrzna w jednostce, stosownie do
przepisow art. 78 Kodeksu pracy,

realizowa¢ wydatki z tytulu podrdézy stuzbowych krajowych i zagranicznych zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci  przyslugujgcych  pracownikowi  zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167),

powierzy¢ czynnosci zlecone do realizacji przez biuro rachunkowe pracownikowi Teatru,
stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 54 ust. 1 tej ustawy
i art. 11 ustawy o rachunkowosci.

Prosze réwniez wyeliminowac¢ inne uchybienia opisane szczegdtowo w protokole kontroli.

Dodatkowo, majgc na uwadze dostrzezone podczas prowadzonego postgpowania kontrolnego sytuacje
(opisane na str. 5 niniejszego wystapienia), dotyczace zawierania umow z Dyrektorem Teatru i jego
matzonka 1 wystepujagce w tym zakresie ryzyka, oraz w zwigzku z tym, ze Wydzial Kultury
i Dziedzictwa Narodowego UMK opracowuje zasady sporzadzania tego typu umdw dla wszystkich
miejskich instytucji kultury polecam, od chwili wprowadzenia tych zasad, uwzgledni¢ zawarte w nich
zapisy w dziatalnosci Teatru.

I1I. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:

Pan Henryk Jacek Schoen — Dyrektor Teatru Bagatela.



IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.

V. Termin zlozenia harmonogramu przebiegu realizacji zalecen pokontrolnych:

Harmonogram wykonania niniejszych zalecen prosze przestaé w terminie do dnia 20.10.2017 r.
do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki,
w stosunku do ktorych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzgdzania
sprawozdania z realizacji tych zalecenn w terminie okreslonym w pkt V wystgpienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww. Regulaminu.

Otrzymuija:
1. Adresat

2, ala

Do wiadomosci:
l.  Pan Andrzej Kulig — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Katarzyna Olesiak — Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
3. Pan Leslaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa






