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Uchwala Nr XL1/481/2017
Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty
z dnia 18 wrzes$nia 2017 r.

w sprawie ustawienia znaku B-36 oraz kontraruchu rowerowego na ulicy Ks. SiemaszkKi.

Na podstawie § 3 pkt. 3 lit. k oraz pkt. 4 lit. | uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy IV
Pradnik Bialy w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2014 r. poz. 1840), Rada Dzielnicy IV
Pradnik Biaty uchwala, co nast¢puje:

§1.

Opiniuje si¢ hegatywnie propozycj¢ nowej organizacji ruchu na ul. Ks. Siemaszki poprzez
ustawienie znakow B-36.

§ 2.

Opiniuje si¢ pozytywnie propozycje wprowadzenia kontraruchu rowerowego na
ul. Ks. Siemaszki pod warunkiem braku likwidacji parkowania wzdtuz ulicy.

§3

Whioskuje si¢ do ZIKiT o rozwazenie wymalowania paso6w rowerowych na ulicy Pradnickiej
na odcinkach na ktorych jest to technicznie wykonalne.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Grzegorz Chmurzynski
Z-ca Przewodniczacego Rady i Zarzadu
Dzielnicy IV Pradnik Biaty

Uzasadnienie:
W odpowiedzi na pismo ZIKiT znak TZ.6110.4.1292.2017 z dnia 17 sierpnia 2017 roku Rada

Dzielnicy IV nie widzi mozliwos$ci likwidacji miejsc parkingowych na catej dlugosci ulicy
Siemaszki, poniewaz w drastyczny sposob ograniczy to ilo$¢ dostepnych miejsc, podczas gdy
na ulicy tej na chwile obecng wystepuja problemy z parkowaniem, a w okolicy nie ma
alternatywnych miejsc do pozostawienia samochodéw. Problem parkingowy na w/w ulicy
prawdopodobnie ulegnie zwigkszeniu takze z uwagi na bedace na ukonczeniu nowobudowane



bloki przy w/w ulicy oraz w okolicy, dla ktérych Rada Dzielnicy IV negatywnie opiniowala
wnioski o wydanie WZiZT, a na ktére mimo to zostaty wydane pozwolenia na budowg.
Ponadto, ulica Siemaszki nie stanowi cze$ci zadnego istotnego ciggu rowerowego, a jedynie
alternatywe dla ulicy Pradnickiej o duzym natezeniu ruchu. Jednak duzo wigksza szerokos¢
ulicy Pradnickiej umozliwia wyznaczenie paséw rowerowych po bokach drogi, z wylaczeniem
skrzyzowania z ulicg Zdrowg oraz skrzyzowania z ulicg Opolska, gdzie zwickszona ilo$¢ pasow
nie pozostawia miejsca na wyznaczenie pasow rowerowych.

Po zasiggnigciu opinii wérod przedstawicieli sSrodowisk rowerowych, Rada Dzielnicy IV nie
widzi przeciwskazan do wyznaczenia kontraruchu na ulicy Siemaszki, przy jednoczesnym
braku wprowadzenia ograniczen w parkowaniu, zwlaszcza ze ruch zarowno samochodowy, jak
I rowerowy jest niewielki.

W Krakowie kontraruch jest z powodzeniem wprowadzany na ulicach wezszych, o wigkszym
natezeniu ruchu przy jednoczesnym zachowaniu parkowania po obu stronach jezdni.
Przedstawiciele $rodowisk rowerowych uwazaja, ze tego typu rozwigzania nie wpltywaja
negatywnie na bezpieczenstwo ruchu.



