PREZYDENT MIASTA KRAKOWA 13Mﬁﬁ 2018

Pani
1zabela Kosowska
Dyrektor Krakowskiego Forum Kultury
ul. Mikotajska 2
BK-04.1711.43.2017 31-027 Krakow

Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzit na podstawie

upowaznien nr: 64/2017 oraz 69/2017, podpisanych przez Prezydenta Miasta Krakowa, nastepujgce kontrole

w kierowanej przez Panig jednostce:

— problemowg w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej za rok 2015 i 2016, do dnia kontroli
(z uwzglednieniem ostatniej inwentaryzacji),

— dorazng w zakresie zagadnieni ujetych w pismie Dyrektora KFK za rok 2016, do dnia kontroli,

ktorych wyniki zostaty ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadcze] zostala przeprowadzona ze szczegdlnym
uwzglednieniem ryzyka polegajacego na niezapewnieniu realizowania celéw kontroli zarzadcezej, okredlonych
w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (obecnie obowigzujacy tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077).

I.  Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetych ryzyk
1.  Wyniki przeprowadzonych kontroli

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze:

— instytucja realizuje cele kontroli zarzadczej wymienione w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Niemnie] jednak, stwierdzono nieprawidtowosci potwierdzajace, ze ryzyko zwigzane z niezapewnieniem
realizacji celéw kontroli zarzadczej czesciowo sie zmaterializowato,

— stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci zwigzane z obszarem ksiegowosci, nie stwierdzono natomiast
btedu wskazanego przez Dyrektora KFK, tj. nieprzestrzegania zasady wspdtmiernosci przychoddw i kosztow.

2. Nieprawidtowosci wynikajace z ustalen kontroli

1) okredlenie celdow i ryzyk w sposob niezapewniajgcy spetnienia celéw kontroli zarzadczej w zakresie
skutecznosci i efektywnosci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem, o ktdrych mowa w art. 68 ust. 2 pkt 2
i 7 ustawy o finansach publicznych, a takze naruszajgcy tres¢ rozdziatu Il cze$¢ B komunikatu nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 roku w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej dla sektora



2)

5)

7)

9)

10

—

finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. 2009 nr 15 poz. 84) oraz zapisy unormowar wewngtrznych

instytucji (wytyczne systemu kontroli zarzgdczej, procedura zarzgdzania ryzykiem), tj..

— niektdre cele nie zostaly okredlone w sposéb jasny i precyzyjny,

— okredlajac cele, zadania oraz mierniki nie ustalono satysfakcjonujacego poziomu, ktdry swiadczytby
o realizacji celow,

— niektdre ryzyka zostaty okreélone w sposch nieprawidtowy, nie jako czynnik zagrazajacy realizacji
celu, lecz jako skutek niezrealizowania celu.

wykazanie niektérych danych w niewtasciwych pozycjach bilansu i rachunku zyskéw i strat za 2016 rok,

tj.:

— wykazanie w pozycji ,towary” sktadnikow zapaséw niestanowigcych towaru w myél art. 3 ust.1 pkt
19 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (obecnie obowigzujacy tekst jednolity:
Dz.U. z 2018 roku, poz. 395),

— nieprawidlowe prezentowanie sald Wn i sald Ma konta 201 Rozrachunki z dostawcami
w naleznodciach i zobowigzaniach, co stanowi naruszenie tresci ekonomicznej opisywanego konta
ksiegowego i pozycji bilansowych (nieprawidtowo$¢ stwierdzona zaréwno w 2015, jak i 2016 roku),

— wykazanie w przychodach finansowych niektdrych odsetek w pozycji Inne, a nie w pozycji Odsetki,
co jest niezgodne z trescig ekonomiczng tych pozygji,

naliczanie odsetek tylko od niektdrych przeterminowanych naleznosci, co stanowi naruszenie art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych,

nieujmowanie w ksiegach rachunkowych naliczanych odsetek od przeterminowanych naleznosci, t.
wystawianych i przekazywanych kontrahentom not odsetkowych, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1
i ust. 2 ustawy o rachunkowosci (ujecie operacji w ksiggach rachunkowych nastgpowato dapiero po
ewentualnym zrealizowaniu ptatnosci odsetek przez kontrahenta),

wykazanie w sprawozdaniu Rb-N na koniec IV kwartatu 2016 roku danych niezgodnych z ksiggami
rachunkowymi, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca
2010 roku w sprawie sprawozdari jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (obecnie obowiazujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2014 roku poz. 1773), tj. niewykazanie sald
Whn nastepujacych kont ksiegowych: 201 Rozrachunki z dostawcami w kwocie 6.211,50 zt oraz 226 Vat
nalezny — od f-r wystaw. w nast. m-cu w kwocie 3.435,35 zt,

niedokonanie aktualizacji numeru inwentarzowego naniesionego na komputerze przeniesionym
zinnego klubu Krakowskiego Forum Kultury, a takze nienaniesienie numerdw inwentarzowych na
niektérych sktadnikach majatkowych, co stanowi naruszenie zapewnienia ochrony zasobdw, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych,

niezatwierdzanie przez Dyrektora kasacji sktadnikéw majatkowych, co stanowi naruszenie punktu IV
instrukcji dotyczqcej przeprowadzenia kasacji, jak rowniez niezatwierdzenie przez Dyrektora
harmonogramu inwentaryzacji oraz protokotu z rozliczenia inwentaryzacji drogg spisu z natury w 2013
roku, co stanowi naruszenie zapis6w czesci 5 instrukcji dotyczqcej przeprowadzenia inwentaryzacji,

dokonywanie poprawek w arkuszach spisowych z naruszeniem zapisow czesci 4 ust. 6 instrukcji
dotyczqcej przeprowadzenia inwentaryzacyi,

nierealizowanie w wymaganych przypadkach procedury opisanej w regulaminie udzielania zamdwier
publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajgcej réwnowartosci kwoty 30.000 euro, j.:

—  brak wnioskéw o wyrazenie zgody na rozpoczecie postepowania o udzielenie zamowienia,

—  brak rejestrow wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferte,

—  brak informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

realizacja niektérych zadan przez firme AIPCENTER, ktére sg zbiezne z podstawowymi zadaniami, ktére
powinny by¢ wykonywane przez pracownikéw instytucji, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1
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ustawy o finansach publicznych, jak réwniez zapewnienia ochrony zasobéw, o ktérym mowa w art. 68
ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Ponadto, sposdb okreélenia zadari realizowanych przez firme AIPCENTER, jak rowniez zapisy
wewnetrznych unormowar i dokumentdw instytucji okre$lajacych obowigzki komérek organizacyjnych
oraz pracownikéw nie gwarantuja jasnego okreslenia podziatu zadan i rodza watpliwosci odnosnie
koniecznosci ich wykonywania przez pracownikéw lub ww. firme doradczo-prawng. Powyzsze nie
gwarantuje zapewnienia ochrony zasobdw, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych,

brak szczegdtowego rozliczania realizowanych w okresie kwiecier — pazdziernik 2017 roku zadan firmy
AIPCENTER wynikajacych z umowy, co uniemozliwiato dokonanie potwierdzenia, iz instytucja
sprawowata skuteczng kontrole nad realizacja umowy (np. nad pracochtonnoscig zadan), stanowigc
naruszenie zapewnienia ochrony zasobéw, o ktdrym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych,

brak podpiséw niektérych pracownikéw $wiadczacych o zapoznaniu sie z kodeksem etyki
i zobowigzaniu do jego przestrzegania, co stanowi naruszenie zapisow Zarzqdzenia nr 6 z 30.12.2014
roku oraz § 1 wytycznych systemu kontroli zarzqdczej, a takze nieegzekwowanie poswiadczania
podpisem faktu zapoznania sig z wprowadzanymi zarzadzeniami przez wszystkich pracownikow do
tego zobowigzanych, co stanowi naruszenie § 4 ust. 2 instrukcji prowadzenia rejestru zarzqdzen,

stosowanie zakreséw obowiazkdw, uprawnieri i odpowiedzialnosci dla niektérych pracownikéw, ktére

nie sg jasno i jednoznacznie okre$lone oraz nie sa aktualne, co stanowi naruszenie zapisow rozdziatu |l

czesé A punkt 3 i 4 komunikatu nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standarddéw kontroli zarzqdczej dla

sektora finanséw publicznych oraz § 1 wytycznych systemu kontroli zarzgdczej, tj.:

—  informacje zawarte w zakresach obowiazkéw nie precyzuja specyfiki wykonywanej pracy przez
dana osobe, lecz okreélajg wszystkie mozliwe warianty charakterystyki stanowiska,

—  wskazano zastepce dyrektora jako bezposredniego przetozonego, ktére to stanowisko od
diuzszego czasu nie jest obsadzone,

wykazywanie w treéci dokumentu PK (Polecenie Ksiegowania) informacji niezgodnej ze stanem
faktycznym, wynikajacym z dowodu Zrédtowego oraz niezawieranie na fakturach za media adnotadji
potwierdzajacej kontrole ich zgodnosci z zawartymi umowami. Powyzsze dziatanie pozostaje
w sprzecznosci z zapisami art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

niestosowanie jednolitych zasad w zakresie naliczenia amortyzacji $rodkéw trwatych (czgs¢ srodkow
amortyzowano poprzez naliczanie miesigcznych rat amortyzacji, natomiast $rodki zakupione w latach
2016 i 2017 amortyzowano jednorazowo w momencie przyjecia srodka trwatego do uzytkowania).
Nalezy wskazad, iz przepisy ustawy o rachunkowosci nie przewidujg mozliwosci dokonania
przyspieszonych (jednorazowych) odpiséw amortyzacyjnych, o jakich mowa w art. 16 k ust. 7 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (mali podatnicy). W mysl zapiséw art. 4 ust. 4 i art. 32 ust.
6 ustawy o rachunkowosci mozliwo$éé dokonywania jednorazowych odpiséw dotyczy srodkéw trwatych
o niskiej jednostkowej wartoéci poczatkowej, tj. takich, ktérych z punktu widzenia jednostki
przedstawiajg nieistotng wartos¢. Warto zaznaczy¢, iz jednostka nie skorzystata zmozliwosci
stosowania uproszczer wynikajgcych z art. 4 ust. 4 ustawy jw., o czym wprost jest mowa w punkcie 8
zatacznika pt. ,Zasady dotyczace prowadzenia rachunkowosci” (odpisdw amortyzacyjnych od srodkow
trwalych nalezy dokonywaé zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. droga
systematycznego, planowanego roztozenia wartosci poczatkowej na ustalony okres amortyzacji),

do poprawy btedéw na dowodach ksiegowych stosowano korektor, co narusza zapisy art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowosci,
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zadanie ustalenie, czy dowdd ksiegowy jest bezbtedny i zawiera wszystkie niezbgdne elementy oraz
czy obliczenia na dowodzie s3 wolne od btedéw arytmetycznych, co w rezultacie skutkowato
naruszeniem art. 106j ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (skorygowano na fakturze kwote
w pozycji ,razem do zaptaty” poprzez uiycie korektora, podczas gdy w opisanej sytuacji nalezalo
wystapi¢ o skorygowanie dokumentu),

ujmowanie do ksiag rachunkowych dowoddéw ksiggowych z naruszeniem zasady wyrazonej w pkt 2
polityki rachunkowosci, gdzie wskazano, ze cyt.: ,(..) za okres sprawozdawczy przyimuje sie okres
jednego miesigca” przy jednoczesnym wskazaniu, iz instytucja w ramach przyjetych zasad nie stosuje
uproszczen wynikajacych z art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci. Nalezy zatem wskazad, iz w mysl ww.
zapiséw instytucja winna ujaé do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego w postaci
zapisu, kaide zdarzenie, ktére nastapito wtym okresie sprawozdawczym. W praktyce jednak
stosowano uproszczenie polegajace na ujmowaniu do ksigg rachunkowych dowoddéw pod datg ich
wptywu do jednostki (do innego okresu sprawozdawczego), co pozostaje w sprzecznosci z zapisami
ww. uregulowania jak rowniez zapisami art. 20 ust. 1 ww. ustawy,

ujmowanie na fakturach VAT dotyczgcych zaptaty za zajecia edukacyjne dodatkowego zapisu
dotyczgcego zarachowania przychodéw rozliczanych w czasie po wykonaniu ustugi i poniesieniu
kosztéw Wn 845 Przychody przyszlych okreséw (+analityka na dany klub) i Ma 700 Sprzedaz kursow
(+analityka na dany klub). Nalezy wskaza¢, iz ww. zapis winien by¢ wprowadzony do ksiag
rachunkowych dowodem PK, nie za$ faktura, ktéra dokumentuje sprzedaz na rzecz instytucji,

stosowanie zbyt ogdlnikowego opisu merytorycznego w przypadku wydatkdw o charakterze
okazjonalnym np. ,szycie bluzek z otrzymanej dotacji” gdzie nie wskazano celu ich zakupu i uzycia,

ujmowanie faktury VAT zaliczkowej jako zatcznik pod fakturg VAT koricowq (w koszty ujmowano
dopiero fakture koricowa). Dziatanie narusza zapisy art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowaosci,

ujecie na zwiekszenie wartosci $rodka trwatego w postaci zakupu laptopa Lenovo oprogramowania
Corel Draw GS X (do ksiag ujeto wartoéé¢ laptopa 2.240,00 zt powiekszong o oprogramowanie Office
i Corel). Nalezy wskazaé, iz jedli zakupione oprogramowanie ze wzglgdu na swoj charakter moze
stanowi¢ odrebna wartos¢ niematerialng iprawng, to powinno ono zostaé ujete w ksiegach
rachunkowych instytucji na koncie 020 Wartosci niematerialne i prawne (punkt 1.4. zatgcznika nr 1 do
polityki rachunkowosci). Na koncie 020 ewidencjonuje sig¢ bowiem zardwno te wartosci niematerialne
i prawne, ktére umarzane sg stopniowo przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych, jak ite, ktére
umarzane s jednorazowo w miesigcu przyjecia do uzywania,

dokonanie podwdjnej zaptaty na rzecz kontrahenta z tytutu tej samej faktury, co Swiadczy
o niesprawowaniu nalezytej kontroli wewnetrznej nad dokumentacjg instytucji. Nalezy zaznaczyc, iz
kontrahenci dokonali zwrotu nadptaconych érodkdw,

inwestowanie w 2016 r. $rodkéw przekazanych jako dotacja z budzetu Miasta Krakowa w formie
lokaty ,overnight”, co byto niezgodne z zapisami art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Nalezy wskazaé, iz lokata overnight w roku 2017 nie byta kontynuowana,

dokonywanie lokowania $rodkéw na tzw. lokate dtugoterminowa, bez wyodrebnienia analitycznego
ksiegowania w powyzszym zakresie, co utrudniato potwierdzenie czy ww. lokata dokonywana byta
z wolnych $rodkéw instytucji, czy ze $rodkéw dotacji z budzetu Miasta Krakowa (przez caty 2016 r.
lokowano co miesiac (z wytaczeniem listopada) kwote 1.100.000,00 zf, natomiast w 2017 r. od stycznia
do czerwca kwote 1.100.00,00 zt, nastgpnie w lipcu kwote podzielono na trzy dwumiesieczne lokaty
terminowe : kwota 100.000,00 zt, 200.000,00 zt, 800.000,00 z} oraz pazdziernik igrudzien lokowana
kwota 1.000.000,00 zi),
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ujmowanie do ksigg rachunkowych ksiegowar niegodnych z zapisami polityki rachunkowosci oraz
zaktadowego planu kont instytucji (np. w zakresie zwrotu kaucji). Nalezy wskazac, iz obowigzujaca
w instytucji polityka rachunkowosci nie byta zaktualizowana i nie zawierata opisu wszystkich operacji
wystepujgcych w KFK, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

dokonanie btednego pomniejszenia kosztéw roku 2016 o wptaty dotyczace rozliczenia lat poprzednich,
ktére winny stanowié pozostate przychody operacyjne 2016 r. Dziatanie pozostaje w sprzecznosci
z zapisami art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s0b prawnych
(tekst jednolity z 2017 poz. 2343). W zwiazku z faktem, iz omawiany przychdd nie jest wynikiem btedu
rachunkowego Ksiegowy winien zastosowa¢ wprowadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisy
dotyczace korekty przychodéw okreslone w art. 12 ust. 3j-3m, tj. wpfata jw. z tytutu nadptaty za media
winna skutkowaé koniecznoécia dokonania korekty przychodéw w dacie dokonania rozliczenia catego
okresu rozliczeniowego, nie zaé pomniejszeniem kosztéw roku biezgcego. Analogiczna sytuacja miafa
miejsce w 2017 r.,

stosowanie konta 847 Przychody poprzedniego okresu rozliczane w ciggu roku, ktére nie widniato
w zatgcznikach do polityki rachunkowosdci (nr 1 - Wykaz stosowanych kont oraz nr 2 - Opis
stosowanych metod wyceny aktywdw i pasywdw oraz zasad ewidencji zdarzen i operaci
gospodarczych), w zwiazku z czym trudno byfo stwierdzi¢ jednoznacznie zasadnos¢ i cel jego
stosowania. Dziatanie pozostaje w sprzecznosci z zapisami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, jak
réwniez postanowieniami pkt 37 stanowiska Komitetu Standardow Rachunkowosci w sprawie
niektérych zasad prowadzenia ksigg rachunkowych, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr5/10
Komitetu Standardéw Rachunkowodci z dnia 13 kwietnia 2010 r. (Dz. Urz. Min. Fin. nr 6, poz. 26), ktére
wskazuja, iz zmiana planu kont na poziomie poszczegdlnych kont ksiegi gtéwnej nie pociaga za soba
(automatycznie) zmian zasad (polityki) rachunkowosci, o ile bez zmian pozostajg zasady klasyfikacji
zdarzen gospodarczych i agregacji danych ksiggowych. Konieczne jest jednak zapewnienie, aby zmiany
planu kont byly: odpowiednio udokumentowane opisem powigzan pomiedzy dotychczasowym
i nowym planem kont wiaczonym do przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,

stosowanie konta 200-NIEOKRESLONY, na ktérym ujmowano, zgodnie z wyjasnieniami pracownikow
ksiegowodci, sprzedaz jednorazowa, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami zatgcznika nr do 1 polityki
rachunkowoéci, gdzie przy opisie zasad tworzenia kont analitycznych (...) wskazano, iz ewidencja
analityczna zapewnia ustalenie rozrachunkdw w odniesieniu do kazdego odbiorcy. W zwigzku z czym
nalezy wskazac, iz wprowadzenie konta 200-NIEOKRESLONY bylo niezgodne z ww. zapisami. Powyisze
pozostaje takze w sprzeczno$ci z zapisami art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. W polityce
rachunkowosci (zatgcznik pn.: Zasady dotyczace prowadzenia rachunkowosci), jednoznacznie
wskazano, iz instytucja w ramach przyjetych zasad nie stosuje uproszczeri wynikajgcych z art. 4 ust. 4
ustawy jw.,

dokonywanie zakupéw ze érodkéw whasnych pracownikéw, co jest niezgodne z zapisami art. 44 ust. 11
2 ustawy o finansach publicznych i utrudnia przeprowadzenie wstgpnej oceny celowodci o ktorej
mowa w art. 44 ust. 3 ww. ustawy,

w dokumentacji ujetej w rejestrze RZ zdarzaly sie przypadki, iz ta sama osoba dokonywata opisu
faktury, zatwierdzata go réwnoczesnie merytorycznie oraz do wyplaty (osoba upowainiona przez
Dyrektora — Kierownik administracji: zarzadzenie nr 1/2011 Dyrektora SOK z dnia 01.01.20111 r.
w sprawie upowaznienia kierownika Dziatu Administracyjnego do zastgpowania dyrektora SOK
podczas jego nieobecnodci). Warto zaznaczy¢, iz zgodnie z upowaznieniem jw. Kierownik winien
zatwierdza¢ dokumenty podczas nieobecnoéci Dyrektora, w praktyce jednak Kierownik co do zasady
zatwierdzat wszystkie faktury za media. Nalezy dokona¢ rozdzielenia funkcji kontrolnych
(zatwierdzenie merytoryczne) od dyspozycji $rodkami publicznymi w celu zachowania prawidtowosci




i bezpieczeristwa realizowanych proceséw finansowych, zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt ustawy o finansach
publicznych (ochrona zasobdwy),

32

—

stosowanie konta 090 o nazwie: konto pozabilansowe — wyposazenie wtasne (wartosé do 400,00 zt).
Nalezy wskaza¢, iz w praktyce konto jw. bylo traktowane jako bilansowe ujmowane do ksigg
rachunkowych w korespondencji z kontem 072 umorzenie wyposazenia, co pozostaje w sprzecznosci
z zapisami uregulowania wewnetrznego,

33) stosowanie sprzedazy wiasnych ustug (w sytuacji, jezeli nabywca zapfacit za ustuge przelewem)
z pominieciem obowigzku wystawienia faktury VAT. Dziatanie pozostaje w sprzecznosci z zapisami art.
106i ustawy o podatku od towaréw i usfug. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz podatnik nie ma obowigzku
wystawienia faktury w odniesieniu do sprzedazy zwolnionej od podatku na podstawie art. 43 ust. 1,
art, 113 ust. 119 ustawy o VAT,

34

stosowanie zasad rozliczenia kasowego, niewynikajacego z obowiazujacych w instytucji uregulowan,
jak réwniez opracowanie dokumentéw z zakresu powierzenia odpowiedzialnosci za mienie
widniejacych w aktach osobowych odpowiednich pracownikéw w sposob ogolnikowy, tj.
nieprecyzujacy w  sposéb  jednoznaczny odpowiedzialnosci za przechowywang gotowke.
Odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie to szczeg6lny rodzaj odpowiedzialnosci
pracowniczej, uregulowany w art. 124-127 Kodeksu pracy.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawidtowosci wymienione w punktach 2, 3, 4 w zakresie sprawozdania finansowego
za 2016 rok nie wptywajg w sposéb istotny na jego wiarygodnos¢ (analogicznie, opisywana nieprawidtowosc
stwierdzona w odniesieniu do 2015 roku, a dotyczaca prezentowania naleznoéci izobowigzan nie wplywa
istotnie na wiarygodnos¢ sprawozdania za 2015 rok).

Odnoénie nieprawidtowoéci wymienionej w punkcie 11, odstepuje si¢ od formutowania zalecenia w tym
zakresie, z uwagi na sposéb realizacji rozliczed w okresie listopada i grudnia 2017 roku, dokumentujacy
sprawowanie kontroli.

.  Zalecenia pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych podczas kontroli nieprawidiowosci oraz unikniecia powstania
ich w przysztosci nalezy:

1)  okredla¢ cele i ryzyka w sposdb zapewniajacy spetnienie celéw kontroli zarzadczej w zakresie skutecznosci
i efektywnosci dziatania oraz zarzadzania ryzykiem, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 pkt 2 i 7 ustawy
o finansach publicznych, a takie zgodnie z rozdziatem Il cze$¢ B komunikatu nr 23 Ministra Finansow
w sprawie standardéw kontroli zarzqdczej dia sektora finanséw publicznych oraz zapisami unormowan
wewnetrznych instytucji, tj.:
— okreslaé cele w sposob jasny i precyzyjny,
— okreélajac cele, zadania i mierniki ustali¢ satysfakcjonujacy poziom, ktéry swiadczytby o realizacji celu,
— okreslaé ryzyka w sposob prawidtowy, tj. jako czynniki zagrazajgce realizacji celu.

2)  wykazywaé dane dotyczace zapaséw, naleznodci i zobowigzar oraz odsetek w odpowiednich pozycjach
bilansu i rachunku zyskéw i strat, zgodnie z trescig ekonomiczng tych pozycji, wynikajaca z zapisow ustawy
o rachunkowosci oraz trescig ekonomiczng kont ksiegowych,

3) zapewnia¢ naliczanie odsetek od przeterminowanych naleznosci, zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych oraz ujmowac je w ksiegach rachunkowych zgodnie z art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o rachunkowosci,




5)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

wykazywa¢ w sprawozdaniach Rb-N dane zgodne z ksiegami rachunkowymi lub ewidencja ksiegowg oraz
innymi dokumentami, o czym stanowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdari
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych,

dokona¢ przegladu sktadnikéw majatkowych w celu naniesienia brakujacych i skorygowania nieaktualnych
numeréw inwentarzowych, zapewniajac ochrone zasobdw, o czym stanowi art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy
o finansach publicznych,

zatwierdza¢ przez Dyrektora kasacje sktadnikéw majatkowych oraz wiasciwe dokumenty inwentaryzacyjne
(harmonogramy inwentaryzacji, protokoty z rozliczenia inwentaryzacji), zgodnie z zapisami unormowan
wewnetrznych instytucji,

dokonywaé poprawek w arkuszach spisowych, zgodnie z zapisami unormowan wewnetrznych instytucji,

zapewnia¢ w wymaganych przypadkach realizowanie wewnetrznej procedury udzielania zaméwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty 30.000 euro,

dokonaé przegladu zadar realizowanych przez firme AIPCENTER w celu wyeliminowania zbieznosci
z podstawowymi zadaniami, ktére powinny by¢ wykonywane przez pracownikow instytucji, zgodnie z art.
44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, jak réwniez zapewnienia ochrony zasohdw, o ktdrym
mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Ponadto, okreéli¢ w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci, podziat zadan pomigdzy firme AIPCENTER oraz
pracownikéw instytucji, zapewniajac ochrone zasobéw, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy,

zapewnia¢ we wszystkich przypadkach poswiadczanie podpisem zapoznania sig z kodeksem etyki wraz
7 zobowigzaniem do jego przestrzegania (o$wiadczenie pracownika), a takze z wprowadzanymi
zarzadzeniami przez wszystkich pracownikéw do tego zobowigzanych, zgodnie z zapisami unormowan
wewnetrznych instytuciji,

precyzowaé w zakresach obowigzkéw, uprawnier i odpowiedzialnosci specyfike wykonywanej pracy, jak
réwniez dokonywad ich aktualizacji, zgodnie z rozdziatem Il czgé¢ A punkt 3 i 4 komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych oraz zapisami
unormowan wewnetrznych instytucji,

wykazywaé w treéci dokumentu PK (Polecenie Ksiegowania), informacje zgodne ze stanem faktycznym,
wynikajacym z dowodu Zrédtowego oraz zawiera¢ na fakturach za media adnotacjg potwierdzajaca
kontrole ich zgodnosci z zawartymi umowami. Do powyzszego dziatania zobowigzuja zapisy art. 20 ust. 2
ustawy o rachunkowosci,

stosowa¢ jednolite zasady w zakresie naliczenia amortyzacji sSrodkow trwatych,

do poprawy btedéw na dowodach ksiegowych stosowac zasady okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci,

dokonywa¢ nalezytej kontroli dokumentéw pod wzgledem formalno-rachunkowym, celem przestrzegania
art. 106j ust. 1 ustawy o podatku od towardw i usfug,

dowody ksiegowe ujmowaé do ksigg rachunkowych zgodnie z zasadami wyrazonymi w pkt 2 polityki
rachunkowoéci, gdzie wskazano, ze cyt.: ,(..) za okres sprawozdawczy przyjmuje sig okres jednego
miesigca” oraz zapisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

dodatkowe zapisy dotyczace zarachowania przychodéw rozliczanych w czasie po wykonaniu ustugi
i poniesieniu kosztéw ujmowa¢ do ksiag rachunkowych ma podstawie dokumentu PK,

stosowa¢ doktadny opis merytoryczny, jednoznacznie wskazujacy na celowo$¢ dokonanego wydatku,

faktury zaliczkowe ujmowaé w ewidencji ksiegowej zgodnie z zapisami art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci,




20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

nie ujmowaé na zwiekszenie wartosci $rodka trwatego (laptopa), oprogramowania, ktdre ze wzgledu na
swéj charakter stanowi odrebng warto$é niematerialng i prawng (punkt 1.4. zafgcznika nr 1 do polityki
rachunkowosci),

sprawowad nalezytg kontrole wewnetrzng nad dokumentacjg instytucji, w celu niedopuszczenia do
sytuacji dokonania podwdjnej zaptaty na rzecz kontrahenta z tytutu tej samej faktury,

dokonywa¢ lokowania wolnych $rodkéw na tzw. lokate dtugoterminowg z wyodrgbnieniem analitycznym
ksiegowania w powyzszym zakresie, w celu potwierdzenia czy ww. lokata dokonywana zostata z witasnych
srodkdw instytucji,

ujmowac do ksiag rachunkowych zapisy ksiegowe zgodne z zapisami polityki rachunkowosci oraz zapisami
zaktadowego planu kont instytucji oraz aktualizowac polityke rachunkowosci w my$l art. 10 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci,

nie dokonywaé pomniejszenia kosztéw roku biezacego o wptaty dotyczace rozliczenia lat poprzednich,
ktére winny stanowi¢ pozostate przychody operacyjne, zgodnie z zapisami art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych,

do ujmowania zdarzet w ksiegach rachunkowych stosowa¢ konta ksiegowe, ktére widniejg w polityce
rachunkowoéci instytucii, zgodnie z zapisami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

nie dokonywad, zgodne z zapisami art. 44 ustawy o finansach publicznych, zakupow ze srodkow wtasnych
pracownikow,

rozdzieli¢ funkcje kontrolne (zatwierdzenie merytoryczne) od dyspozycji srodkami publicznymi w celu
zachowania prawidiowosci i bezpieczenstwa realizowanych proceséw finansowych, zgodnie z art. 68 ust. 2
pkt ustawy o finansach publicznych (wyeliminowa¢ sytuacje, w ktdrej ta sama osoba dokonuje opisu
faktury oraz zatwierdza réwnoczesnie merytorycznie i do wyplaty),

stosowa¢ konta ksiegowe zgodnie z ich treécia ekonomiczng wskazang w uregulowaniach wewnetrznych
instytuciji,

stosowa¢ sprzedaz wtasnych ustug (w sytuacji, jezeli nabywca zapfacit za ustugg przelewem)
z obowigzkiem wystawienia faktury VAT, w mys| zapiséw art. 106i ustawy o podatku od towarow i ustug,
przy zachowaniu zasady, iz podatnik nie ma obowigzku wystawienia faktury w odniesieniu do sprzedazy
zwolnionej od podatku na podstawie art. 43 ust. 1, art. 113 ust. 119 ustawy o VAT,

stosowac¢ zasade rozliczenia kasowego, wynikajacg z obowiazujgcych w instytucji uregulowan, jak rowniez
opracowywaé dokumentacjg z zakresu powierzenia odpowiedzialnosci za mienie widniejacych w aktach
osobowych odpowiednich pracownikéw w sposéb precyzujacy w sposob jednoznaczny odpowiedzialnos¢
za przechowywana gotéwke. Odpowiedzialnos¢ materialna za powierzone mienie to szczegdlny rodzaj
odpowiedzialnosci pracowniczej, uregulowany w art. 124-127 Kodeksu pracy.

Prosze wyeliminowa¢ réwniez inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych

Pani Izabela Kosowska — Dyrektor Krakowskiego Forum Kultury.

V.

Termin realizacji zalecer pokontrolnych: od zaraz.




V. Termin ztoZenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecer prosze przestac w terminie do dnia 28.04.2018 roku do Referatu
Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK wprowadzonego
zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010r. jednostki, w stosunku do ktorych sformutowane zostaty
zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzania sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt V wystapienia
pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zafgczniku nr 3 do ww. Regulaminu.

Otrzymuig:
1. Adresat
2. a/a
Do wiadomosci:
1. Pan Andrzej Kulig— Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Katarzyna Olesiak — Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
3,  Pan Lestaw Fijat — Skarbnik Miasta Krakowa




