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Uchwala Nr XL1X/533/2018
Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty
z dnia 12 marca 2018 r.

w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji przy ul. Radzikowskiego
w Krakowie.

Na podstawie § 3 pkt. 4 lit. i uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie: organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty
w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2014 r. poz. 1840), Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty
uchwala, co nastepuje:

§1.

Opiniuje si¢ negatywnie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji pn.: ,,Budowa dwoch
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ustlugami, z garazami podziemnymi,
zagospodarowaniem terenu i dwoma zjazdami na dziatkach nr 74/6, 75/11, 76/8 obr. 41
Krowodrza przy ul. Radzikowskiego w Krakowie”.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Jakub Kosek
Przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy IV
Pradnik Bialy

Uzasadnienie:

Rada Dzielnicy IV Pradnik Bialy podejmuje uchwale w zwiazku z otrzymanym pismem
z Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK, znak: AU-02-4.6730.2.1632.2016.MMY z dnia
16 lutego 2018 r. (data wptywu: 27.02.2018r.). Projektowana inwestycja spotkata si¢ ze
sprzeciwem mieszkancow, ktoérzy nie popieraja powyzszej inwestycji. Ponizej przedstawiono
nadestane opinie mieszkancow:

Jako mieszkancy ul. Radzikowskiego 114 d i grupy 13 doméw jednorodzinnych chcieliSmy
Zaprotestowac przeciwko zamierzeniu inwestycyjnemu na dziatkach 74/6, 75/1176/8 obr. 41.



Ponizsze uwagi dotyczace zamiaru budowy dwoch blokow mieszkalnych wielorodzinnych
w proponowanej wielkosci w tym miejscu uwazamy za niedopuszczalne ze wzgledow na:

1. Powierzchnia zabudowy - jest maksymalna i ograniczaja ja jedynie minimalne
odlegtosci od granic 1 nie przewiduje ona w zaden sposob dodatkowej
przestrzeni dla nowych mieszkancow. Tworza si¢ blokowiska, w  ktorych
znajduja si¢ tylko waskie zielehce 1 ciggi komunikacyjne. Brak wentylacji terenu.
2.  Miejsca  parkingowe -  inwestycja takze nie  przewiduje rozwigzan
parkingowych poza garazem podziemnym, w ktorym miejsca s3 dodatkowo
sprzedawane i nie dotagczane do mieszkan.

3. Drogi dojazdowe — brak infrastruktury drogowej dla tak duzej liczby mieszkan
— juz w chwili obecnej komunikacja realizowana jest w tym miejscu wahadlowo
Ponadto ta wulica nie posiada szerokosci pozwalajacej wydzielic 2 pasy ruchu.
Dojazd migdzy godz. 7.30-8.30 do wiaduktu przy ul. Wroctawskiej juz od kilku lat
zajmuje ok 40 min., a nie wszystkie dotychczas wybudowane bloki sg w pelni
zasiedlone.

4. Kontrast architektoniczny 1 wysokos¢ zabudowy — odleglo$¢ $cian naszych
domow i $cian proponowanych blokéw to 13-14m. Zamierzenie inwestycyjne
wprowadza olbrzymi kontrast 2-woch i 5-ciu kondygnacji w tak matej odlegtosci
co powoduje degradacje¢  architektoniczng i1  zaprzeczenie  dotychczasowych
zatozeh dla tej okolicy. W latach powstawania naszych domoéw zalozeniem
MPZG byto stworzenie zabudowy niskiej jednorodzinne;.

Proszg zrobi¢ wizje lokalng i zobaczy¢ jak jest budowany blok (jak mniemamy
takie beda nastepne),betonowany teren. Nalezy zapewni¢ tad urbanistyczny,
ktérego elementami sa gabaryty znajdujacych si¢ budynkéw zapewniajacych
harmonijny krajobraz. Jak mozna dopuszcza¢é do tego ,aby w poblizu domow
jednorodzinnych  wyrastaly bloki .Dlaczego nie zmusza si¢ deweloperow do
dostosowania si¢ do zabudowy jednorodzinnej. Apelujemy o kategoryczne nie takim
przedsigwzieciom.

W przedmiotowym projekcie doszto do naruszenia tadu przestrzennego okolicy w zakresie
przyjetych warunkow zabudowy 1 zagospodarowania planowanej inwestycji dotyczacych
wskaznika wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowe.

Mianowicie, organ administracji w analizie urbanistyczno - architektonicznej, biorgc pod
uwage potozenie przedmiotowych dzialek zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy jednorodzinnej (od strony zachodniej - ul. Stowiczej) i wielorodzinnej (od strony
wschodniej - ul. Nowostowiczej) stwierdzit, iz nalezy dazy¢ do stworzenia nowej struktury,
ktora stanowi¢ bedzie formy posrednie pomigdzy zabudowg o drobnych formach, a zabudowa
o duzych formach i powierzchniach. Jak dodaje Organ: "bioragc pod uwage geometri¢ dziatki
przedmiotowej, jej wymiary, stwierdza si¢, ze zastosowanie form o wielkosciach posrednich
zapewni tagodne przejScie miedzy zabudowa o znaczaco roznej skali zabudowy". Powyzsze
zalozenie, w ocenie organu administracji, pozwoli w sposob tagodny przej$s¢ z zabudowy
wysokiej do sasiadujacej zabudowy jednorodzinnej (niskiej).

Majac na wzgledzie wskazane wyzej zalozenie analiza urbanistyczno - architektoniczna
przyjmuje w zakresie ustalania poszczegdlnych parametrow zabudowy warto$ci posrednie
pomiedzy istniejacag w bezposrednim sgsiedztwie zabudowag drobng (strona zachodnia),
a zabudowa wysoka gorujaca nad calo$cig (strona wschodnia). Tymczasem w zakresie
wskaznika wysokos$ci gornej krawedzi elewacji frontowej Organ I instancji z niejasnych
przyczyn odchodzi od wyzej wskazanej zasady zachowania warto$ci posrednich, na rzecz
odniesienia si¢ w sposob bardziej zblizony do wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej
dla dziatek, na ktorych posadowione sa budynki wysokie wielorodzinne.

Dodatkowo, co istotne, pomimo tego, ze w analizie urbanistyczno - architektonicznej stwierdza
sig, ze front inwestycji zostat oznaczony jako bok dziatki od ul. Radzikowskiego, to nastgpnie
autor analizy wyznacza szerokos$¢ elewacji frontowej inwestycji przyjmujac za front dziatki jej



bok od strony dziatki nr 76/8 (droga dojazdowa). Zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami
oraz orzecznictwem sadow administracyjnych, frontem dziatki winien by¢ ten bok dziatki,
ktéry lezy od strony drogi publicznej. Droga publiczng jest ul. Radzikowskiego, za$ dziatka
drogowa nr 76/8 nie stanowi drogi publicznej, ale jedynie wewngtrzng droge dojazdowa.
Powyzsze naruszenie skutkuje wyznaczeniem szerokosci elewacji frontowej w odniesieniu do
boku dziatki przylegtego do dziatki nr 76/8, a nie boku dziatki réwnolegltej do
ul. Radzikowskiego (ktéry jest znacznie krotszy od boku dziatki przyleglego do wewnetrzne;j
drogi dojazdowej). W rezultacie autor analizy nie przeprowadza wyliczen dla wyznaczenia
dhugosci elewacji frontowej od strony ul. Radzikowskiego, pomimo tego, iz analiza winna
okresla¢ wlasnie dlugos¢ elewacji od strony ul. Radzikowskiego.

Planowana zabudowa nie stanowi kontynuacji wskaznikéw ksztaltujacych zabudowe na
wymienionych dziatkach sgsiednich 63/1, 64/1, 66, 67, 74/24, 893, 889/2, 78/1 . Podany
wskaznik zabudowy na poziomie 27% okreslono w stos. do dziatek 74/2 , 74/6 1 75/2,
w zalgczniku nie wida¢ dziatki nr 75/2, a dziatka 74/2 jest odrgbna i juz zabudowana.

Wysoko$¢ zabudowy dopuszczona do 9,5m w elewacji frontowej jest prawie dwukrotnie
wicksza niz budynkoéw na dziatkach sgsiednich (66, 67, 74/24).

Planowana obstuga komunikacyjna - zjazdy na dziatke 76/8 - wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage
rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej na dziatce 76/8; znajduja si¢ tam wydzielone strefy
parkowania w ilo$ci juz obecnie zbyt matej dla potrzeb mieszkancow osiedla do ktérego droga
ta prowadzi, co powoduje czgste interwencje Strazy Miejskiej. Ponadto ruch na tej drodze jest
wahadlowy. Dalsze wlaczanie istotnej ilosci samochodéw do tej drogi i likwidacja czesci
miejsc postojowych na niej wyglada na posunigcie calkowicie nieodpowiedzialne. Warto
byloby wptynaé na dewelopera by powstaty dodatkowe miejsca parkingowe. W tym momencie
zaparkowanie samochodu kogo$ spoza osiedla (np. rodziny, ktéra przyjechata w gosci) jest
bardzo trudne, a w budowie jest juz kolejny blok.

Uwazam, ze zaopiniowanie wniosku o WZ w obecnym ksztalcie powinno by¢ negatywne
Z uwagi na:

a) niewydolno$¢ komunikacyjng ulicy Radzikowskiego (w szczegoélnos$ci jej bocznej odnogi
zaczynajacej si¢ przy budynku pod adresem Radzikowskiego 104), ktora na jednym pasie
z koniecznosci juz jest parkingiem.

b) absolutny brak miejsc parkingowych w tym rejonie w obecnym stanie rzeczy (a dodatkowo
w tym momencie powstaje budynek naprzeciw Radzikowskiego 104).

Ewentualne pozytywne zaopiniowanie WZ winno by¢ obwarowane:

a) wyjazdem z garazy podziemnych obu budynkéw ktorych dotyczy wniosek o WZ na ulice
Stowiczg (nie na boczng odnoge Radzikowskiego zaczynajaca si¢ przy budynku przy
Radzikowskiego 104

b) utwardzeniem na koszt dewelopera ulicy Stowiczej na odcinku od ul. Radzikowskiego
(gtéwnego jej przebiegu) do obu w/w budynkoéw

c¢) uwzglednieniem w projekcie obu w/w budynkow liczy miejsc parkingowych odpowiadajace;j
ilo$ci mieszkan w tychze budynkach.

Przepustowos$¢ Radzikowskiego wyczerpana (jak 1 Opolskiej, na ktdra za chwile zwali si¢ ruch
z osiedla wizjoneréw). Kawatka zieleni publicznej zadnego w tym rejonie. Deficyt parkingow
straszliwy. Ten teren to byla ostatnia szansa poprawy komunikacji w tym obszarze. Zreszta
w poprzednich (dzi$ juz niestety nieaktualnych) planach to byla rezerwa komunikacyjna na
polaczenie Opolskiej - gdzie juz wybudowano odpowiednie rami¢ skrzyzowania,
z Radzikowskiego. Nie ulega watpliwos$ci, Ze jest to inwestycja pogarszajaca warunki zycia
wszystkim sgsiadom i nie dajaca Zadnej nowej wartosci urbanistyczne;.




Mieszkamy w bloku nr 100. Wszedzie jest tylko beton 1 brak mozliwosci parkingdw. Jest nam
kompletnie juz wszystko jedno 1 tak nie ma gdzie pdj$¢ z dzieckiem, zrobi¢ jogging etc. Co
najwyzej moge poj$¢ na zakupy do galerii.

Ta dziatka jest tak waska ze nawet nie wyobrazamy sobie jak tam mozna cokolwiek postawi¢
ale wida¢ da si¢ wszystko.

A gdyby tak zrobi¢ sitownie na powietrzu albo ptac zabaw, albo parking dla mieszkancow?

Zanim zbudujemy kolejny blok 1 tak zagescimy okolice, ze powiewu wiatru bedziemy szukali
w Zielonkach, chciatem zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

- brak chodnikow, na moze malej ale jednak czesci ul. Radzikowskiego;
- brak absolutnie jakiegokolwiek miejsca na spacery, bieganie, zabawe z dzie¢mi, itp (z pomoca
przychodzg stare Azory)

- miejsc do parkowania mozna ze swieczkg szukaé, szczegdlnie w godzinach popotudniowych

1. W bezposrednim sasiedztwie dziatki znajduja si¢ 23 bloki, kazdy srednio po 80-100
mieszkan. W sumie ponad 5000 mieszkancow.

2. Najblizszy dostgpny teren zielony, gdzie mozna bezpiecznie wyjs¢ z dzieckiem na spacer,
wyprowadzi¢ psa, "usig$¢ sobie" znajduje si¢ kilometr dalej, po drugiej stronie III obwodnicy
Krakowa - ulicy Opolskiej (przejscie dla pieszych bez swiatet!). Prawdziwy park znajduje si¢
jeszcze dalej, "jedynie" dwa przystanki 172 1 jestesmy w Parku Krowoderskim.
2a. Jaki jest stosunek ilosci budynkéow w  okolicy do ilosci drzew?
3. Droga przylegajaca bezposrednio do dzialki, ze wzgledu na ciasnote i catkowity brak miejsc
parkingowych na osiedlach, ma jedyny na caty Krakow sposob parkowania - na suwak, co

jeszcze dodatkowo ja pomniejsza, ogranicza 1 tamuje ruch.
4. Wybudowanie kolejnych blokow spowoduje powstanie tunelu drogowego bez przewiewu
powietrza.

5. Obwodnica drogowa, dwie linie kolejowe, korytarz powietrzny na lotnisko - wskazane
bytoby przeznaczenie tego terenu na zielen, a nie kolejne mieszkania.
6. Gtowna ulica Radzikowskiego (prostopadla do omawianej, takie kuriozum, bo nie mozna
stworzy¢ osobnych nazw ulic, wystarczy jedna!) w tym momencie juz jest niewydolna
komunikacyjnie (i nie chodzi o trwajacy obecnie remont na ulicy Armii Krajowej oraz Rydla).
Przed ich zamknigciem réwniez byt problem z komunikacja. Kolejne mieszkania, a co za tym
idzie  nastgpne  samochody nowych  mieszkancow  tylko  spoteguja  korki.
To jest ostatnie miejsce, ktore bez dtuzszego spaceru pozwolitoby stworzy¢ teren zielony.
Migjsce gdzie mozna by odpoczaé i zawiesi¢ wzrok na zieleni, a nie na betonie.

W planowanej inwestycji dopuszczona jest za wysoka gesto$¢  zabudowy.
Bloki przestonia domki szeregowe 1 jednorodzinne w sgsiednim pasie szczegOlnie
przy maksymalnej wysokosci  jaka moze przyjac inwestor (9,5m).
Dodatkowo przyjete wskazniki miejsc  parkingowych z  wspolczynnikiem 1,2
uwazam za niewystarczajace. Jezeli UMK moze je zwickszy¢ byloby to wskazane
i pozwolito na unikniecie sytuacji jaka ma aktualnie miejsce przy Radzikowskiego,
gdzie normalne zaparkowanie jest prawie niemozliwe

Tak przypominam sobie historycznie, ze miata tam przechodzi¢ droga tgczaca Radzikowskiego
i Conrada.

Planowane budynki maja stang¢ na dzialce na tyle waskiej, ze nie zezwoli to na
wygospodarowanie miejsc parkingowych. Obecnie cala Radzikowskiego (ta ktora jest odnoga
od gtownej Radzikowskiego) zastawiona jest parkujacymi samochodami. Nie trudno sobie
wyobrazi¢ co bgdzie po wybudowaniu jeszcze dwoch budynkéw. Podziemne parkingi niewiele
zalatwig.

Obecna infrastruktura drogowa jest niewydolna. Wyjazd z naszego osiedla jest bardzo trudny.
Nie poprawi tego nowobudowany wiadukt przy ul. Rydla. Korek zrobi si¢ przy wjezdzie na
Bronowicka tym bardziej, Zze przy ul. Rydla planowane sg tez budynki mieszkalne.



Gdy byly budowane domy jednorodzinne przy Radzikowskiego 114 i przy Stowiczej byty plany
1 zapewnienia budowy drogi (przetaczki) pomiedzy Radzikowskiego a Conrada. Wyrazem tego
jest wybudowana odnoga na skrzyzowaniu na przeciw parkingu IKEA. Dobudowanie
kilkudziesigciu ~ metrow  drogi  otworzytoby = mozliwos¢ ruchu w  strong
ul. Conrada z pomini¢ciem przejazdu przez Azory.



