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od: Podstawska Joanna w imieniu umk fpein? . s
Wystano: 26 lipca 2018 11:31 Do rol 004§
Do: Biuro Kontroli Wewnetrznej
Temat: FW: Oficjalna Petycja na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwi art. 241 KPA
Zalaczniki: Inicjatywa-Wszyscy walczmy ze smogiem-Zmieniajmy Gmjfiyha Lepsze -

Antyodorowosc3.docx; Inicjatywa-Wszyscy walczmy ze sirfogiem-Zmieniajmy Gminy

na Lepsze - Antyodorowosc3.dptkxades; BAT-Uclazliwdse zapachowa.pdf
B 0A “ |

From: g Tomasz oAt 193516 ugge
To: umk A

Subject: FW: Oficjalna Petycja na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA

Nadzér nad odpowiedziami na petycje skierowane do PMK sprawuje Biuro Kontroli Wewnetrznej, zgodnie z
procedurg BK-2 Przyjmowanie i rozpatrywanie petycji
Prosze o skierowanie wniesionej petycji do BK

From: Podstawska Joanna On Behalf Of umk

Sent: Thursday, July 26, 2018 10:01 AM

To: Wydziat Organizacji i Nadzoru

Subject: FW: Oficjalna Petycja na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA

From: Inicjatywa - Zmieniajmy Gminy na Lepsze - Wszyscy walczmy ze smogiem [mailto:neutralizacja-
zapachow@samorzad.pl]

Sent: Tuesday, July 24, 2018 7:29 PM

To: adresat.urzad@samorzad.pl

Cc: dwnik@nik.gov.pl

Subject: Oficjalna Petycja na mocy art, 63 Konstytucji RP w zwigzku z art, 241 KPA

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycj¢ - znajdujg si¢ ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(D2z.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisdéw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt.
2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2017.459 t.j. z 2017.03.02)

§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) w
zwigzku z art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego - wnosimy petycje aby w ramach
sprawowanego nadzoru - Organ dokonal analizy zalozen pod oglaszane w przyszlo$ci postepowania
przetargowe, ktérych przedmiotem jest zakup technologii antyodorowych — pod kgtem —
zdefiniowania w Gminie dlugofalowej polityki w tym przedmiocie.



W odpowiedzi na przedmiotowa petycj¢ — wnosimy o poinformowanie Podmiotu skladajacego
petycje¢ — czy Organ poczynil przynajmniej zalozenia pod wzmiankowang dlugofalowg polityke
zwalczania ucigzliwych zapachéw — en bloc - wraz z unieszkodliwianiem niebezpiecznych substancji
chemicznych w powietrzu.

Osnowa petycji:

Przedmiotem Petycji sa sprawy dot. - warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra
wspblnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Zdaniem — podmiotu wnoszacego petycj¢ — realizacja zadan publicznych w obszarze niwelowania
ucigzliwych zapachdéw - w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego — jest czesto wykonywana ze szkodg
dla mieszkancow i z pominigciem podstawowych zasad zwigzanych z badaniem efektywnosci
wydatkowania §rodkéow podatnikéw na ten cel.

Zakup preparatow/technologii neutralizujgcych odory — powinien powodowaé osiggniecie stanu
faktycznego, w ktérym na terenie wlasciwym miejscowo dla Gminy — zlikwidowane zostang nie tylko
nieprzyjemne zapachy, ale przede wszystkim - szkodliwe dla zdrowia substancje toksyczne.
Ograniczanie si¢ jedynie do maskowania odordw i substancji toksycznych w nich zawartych — blokuje
tylko reakcje psychofizjologiczne, ktére nie sg rozwigzaniem problemu a wrecz jego nasileniem — poprzez
pogorszenie stanu zdrowia sgsiadéw ucigzliwych przedsigbiorstw.

Mieszkancy - w takim przypadku - nawet nie maja $wiadomosci narazenia uktadu oddechowego na
substancjke szkodliwe.

Efektem tych nieprzemyslanych dzialan — jest w jeszcze wigkszym stopniu pogorszenie zdrowia i zycia
mieszkancow - scilicet oszukane zostajg tylko zmysty, a ciato ludzkie — juz bez zadnych mechanizméw
ostrzegajacych — w dalszym ciggu absorbuje szkodliwe zwigzki chemiczne.

W ten sposob wydatkowane sa w Gminach setki milindw ztotych, a definiowane przez Gminy
(Zaklady/Spolki Komunalne) - Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia — poprzez nieznajomosé
tematu - zawierajg powielane przez kolejne Gminy te same niekorzystne zapisy i wymagania — absurdalnie
szkodliwe — z punktu widzenia interesu publicznego (narazenia oddechowe - mieszkancéw Gminy, etc ) .
Substancje te oddzialujac razem z substancjami smogowymi w szczegdlnych warunkach
atmosferycznych — dramatycznie narazajg mieszkancédw na urate zdrowia. (krzyzowe oddziatywanie
zanieczyszczen powietrza dramatyczne zwigksza jego toksycznosé )

W Jednostkach administracji rzadowej — stan faktyczny — zwiazany z prowadzeniem dlugofalowe;j
polityki w tym przedmiocie — jest o wiele lepszy — ale aby zwréci¢ uwagg na problematyke w skali makro
— stosowny wniosek przestaliémy réwniez do Ministra Srodowiska.

§2) O problematyce w Gminach informujg media - ad exemplum:
http://www.tvp.info/28831976/extra/smog-wisi-nad-polska/  Podane informacje budzg od dawna
uzasadniony niepokoj — szczegdlnie u 0séb ex professo zajmujgcych sie przedmiotows problematyka.

Podmiot sktadajacy petycje - wychodzi z zalozenia, ze takich substancji nie wolno maskowaé preparatami
zapachowymi lub innymi wplywajgcymi na nasze zdolnosci percepcji gazoéw (np. substancje znieczulajgce
wech), bo problem jest powazniejszy niz tylko negatywne odczucia wechowe i efekt psychofizjologiczny.



Nasi Partnerzy majg ponad 20 letnie doswiadczenie w tej branzy — ex professo - rozwigzujgc wiele
problem6w w empirii oraz odbywajgc spotkania z mieszkancami podejmujgc role rozjemcy w konflikcie
miedzy przedsig¢biorcy i lokalnym spoteczenstwem.

Zatem - zdaniem podmiotu wnoszgcego petycje - Gminy/Miasta — chege dziataé — pro publico bono w tym
powinny zapoznaé si¢ z pismiennictwem dostepnym w tym zakresie — oraz ewentualnie wzorowa¢ si¢ na
dobrych praktykach stosowanych w Krajach z wigkszym doswiadczeniem w tym obszarze (USA, Francja,
etc) — stosujgcych technologie spetniajace wymagania BAT (Najlepsza Dostgpna Technika)

Sprawe BAT - wyjasnia zalgcznik - dolaczony do petycji.

§3) Chcemy dziataé w petni jawnie i transparentnie - dlatego - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na

stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje - urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie
art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgodny na publikacje wszystkich

danych Podmiotu Wnoszacego Petycje.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie Ustawy o petycjach i

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - pod adres e-mail
neutralizacja-zapachow(@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w ramach petycji oraz na wniosek odrgbny zostata udzielona w
przewidzianych przez Ustawodawce terminach na adres e-mail neutralizacja-zapachow(@samorzad.pl

§6) Wniosek sygnowano podpisem elektronicznym, weryfikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 1. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whiosek Odr¢bny:

Stosownie do dyspozycji §2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz.
46) — wnosimy o przekazanie niniejszej petycji - do wszystkich Wydzialoéw/Instytucji (w ramach struktury
organizacyjnej Adresata) ktore w zakresie powierzonych zadan i kompetencji — wykonujg dziatania
zwigzane z trescig Petycji.

Whnioskodaweca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycje — jest Adam Szulc — Prezes Zarzadu

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem jest adres wyzej podany oraz adres poczty
elektronicznej: neutralizacja-zapachow(@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Komentarz do Wniosku:



Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu

niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA.

W gléwnej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika
to zazwyczaj z jego tre$ci i powotanych podstaw prawnych). Zatem - wg. Wnioskodawcey niniejszy wniosek
moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czgsto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy styczno$é z Urzgdem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji
samorzgdowe;.

Decydenci mogg réwniez dokona¢ wilasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomogci e-mail. Weryfikacja podpisu 1 odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 1.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy si¢ réwniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit 1
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw witadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
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Pamig¢tajmy roéwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych.
§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz
organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajagcym prawo do sktadania skarg i wnioskdéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskdéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sadéw rejonowych, swiadczy¢ moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudost¢pnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmieni¢ powyzsza ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwickszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustaws,
swiadczacych ustugi certyfikacyjne.



Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje - znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym  kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepiséw art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) -
Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny
(Dz.U.2017.459 t.j. 2 2017.03.02)

§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) w zwigzku z art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego - wnosimy petycje
aby w ramach sprawowanego nadzoru - Organ dokonat analizy zalozen pod oglaszane w
przysztfoSci  postepowania  przetargowe, ktéorych  przedmiotem jest zakup
technologii antyodorowych — pod katem — zdefiniowania w Gminie dtugofalowej polityki w
tym przedmiocie.

W odpowiedzi na przedmiotowg petycje — wnosimy o poinformowanie Podmiotu sktadajacego
petycje — czy Organ poczynit przynajmniej zatozenia pod wzmiankowang diugofalowg polityke
zwalczania ucigzliwych zapachdéw — en bloc - wraz z unieszkodliwianiem niebezpiecznych
substancji chemicznych w powietrzu.

Oshowa petyciji:

Przedmiotem Petycji sg sprawy dot. - warto$ci wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie dobra
wspolnego, mieszczgcych sie w zakresie zadarn i kompetencji adresata petycji.

Zdaniem - podmiotu wnoszgcego petycje — realizacja zadan publicznych w obszarze
niwelowania ucigzliwych zapachéw - w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego — jest czesto
wykonywana ze szkodg dla mieszkaricow i z pominieciem podstawowych zasad zwigzanych z
badaniem efektywnos$ci wydatkowania $rodkéw podatnikow na ten cel.

Zakup preparatow/technologii neutralizujgcych odory — powinien powodowaé osiagniecie stanu
faktycznego, w ktérym na terenie wtasciwym miejscowo dla Gminy — zlikwidowane zostang nie
tylko nieprzyjemne zapachy, ale przede wszystkim - szkodliwe dla zdrowia substancje
toksyczne.

Ograniczanie sie jedynie do maskowania odoréw i substancji toksycznych w nich zawartych —
blokuje tylko reakcje psychofizjologiczne, ktére nie sg rozwigzaniem problemu a wrecz jego
nasileniem — poprzez pogorszenie stanu zdrowia sgsiaddw ucigzliwych przedsiebiorstw.
Mieszkancy - w takim przypadku - nawet nie majg $wiadomosci narazenia uktadu oddechowego
na substancjke szkodliwe.

Efektem tych nieprzemyslanych dziatan — jest w jeszcze wiekszym stopniu pogorszenie zdrowia i
zycia mieszkancow - scilicet oszukane zostajg tylko zmysty, a ciato ludzkie — juz bez zadnych
mechanizmoéw ostrzegajgcych — w dalszym ciggu absorbuje szkodliwe zwigzki chemiczne.

W ten sposob wydatkowane sg w Gminach setki milinéw ztotych, a definiowane przez Gminy
(Zaktady/Spétki Komunalne) - Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — poprzez
nieznajomo$¢ tematu - zawierajg powielane przez kolejne Gminy te same niekorzyste zapisy i
wymagania — absurdalnie szkodliwe — z punktu widzenia interesu publicznego (narazenia
oddechowe - mieszkancéw Gminy, etc ) .

Substancje te oddzialujac razem z substancjami smogowymiw szczegdlnych warunkach
atmosferycznych ~ dramatycznie narazajg mieszkancéw na uratg zdrowia. (krzyzowe
oddziatywanie zanieczyszczen powietrza dramatyczne zwigksza jego toksycznosé )



W Jednostkach administracji rzagdowej — stan faktyczny — zwigzany z prowadzeniem
diugofalowej polityki w tym przedmiocie — jest o wiele lepszy — ale aby zwrdci¢ uwage na
problematyke w skali makro — stosowny wniosek przestalismy réwniez do Ministra Srodowiska.

§2) O problematyce w Gminach informuja media — ad exemplum;
http:/iwww tvp.info/28831976/extra/smog-wisi-nad-polska/ Podane informacje budzg od
dawna uzasadniony niepokdj — szczeg6lnie u os6b ex professo zajmujgcych sie przedmiotowg
problematyka.

Podmiot sktadajgcy petycje - wychodzi z zatozenia, ze takich substancji nie wolno maskowaé
preparatami zapachowymi lub innymi wptywajgcymi na nasze zdolnosci percepcji gazéw (np.
substancje znieczulajgce wech), bo probiem jest powazniejszy niz tylko negatywne odczucia
wechowe i efekt psychofizjologiczny.

Nasi Partnerzy majg ponad 20 letnie doswiadczenie w tej branzy — ex professo - rozwigzujac
wiele problemdw w empirii oraz odbywajgc spotkania z mieszkancami podejmujgc role rozjemcy
w konflikcie miedzy przedsiebiorcg i lokainym spoteczenstwem.

Zatem - zdaniem podmiotu wnoszgcego petycje - Gminy/Miasta — chcac dziataé — pro publico
bono w tym powinny zapoznaé¢ sie z piSmiennictwem dostepnym w tym zakresie — oraz
ewentualnie wzorowaé sie na dobrych praktykach stosowanych w Krajach z wiekszym
doswiadczeniem w tym obszarze (USA, Francja, etc) — stosujgcych technologie spetniajace
wymagania BAT (Najlepsza Dostepna Technika)

Sprawe BAT - wyjasnia zatgcznik - dotgczony do petycji.

§3) Checemy dziata¢ w petni jawnie i transparentnie - dlatego - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgodny na publikacje wszystkich danych Podmiotu Wnoszgcego Petycje.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie Ustawy o
petycjach i §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5,
poz. 46) - pod adres e-mail neutralizacja-zapachow@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w ramach petycji oraz na wniosek odrebny zostata udzielona w
przewidzianych przez  Ustawodawce terminach na adres e-mail neutralizacja-
zapachow@samorzad.pl

Whniosek Odrebny:

Stosownie do dyspozycji §2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna
2002 r. Nr 5, poz. 46) — wnosimy o przekazanie niniejszej petycji - do wszystkich
Wydziatéw/Instytucji (w ramach struktury organizacyjnej Adresata) ktére w zakresie
powierzonych zadan i kompetencji — wykonujg dziatania zwigzane z trescig Petyciji.

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.
Prezes Zarzadu: Adam Szulc
ul. Poligonowa 1



04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) -
0sobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje — jest Adam Szulc — Prezes Zarzadu

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca

$rodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrothym adresem jest adres wyzej podany

oraz adres poczty elektronicznej: neutralizacja-zapachow@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Komentarz do Whniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t,j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w irybie
KPA.

W gtéwnej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany w frybie Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informagiji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych). Zatem - wg.
Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury
administracji samorzadowe;.

Decydenci moga rowniez dokonaé wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci whiosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelhego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
takg samg tresc, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, kidére bez ponoszenia optat, mozna
uzyskac na stronach WWW podmiotdéw - zgodnie z ustawsg, $wiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - ha miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur
sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzagdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero



petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig¢ z pewnoscia
do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdw wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikaciji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak roéwniez liczba pozwéw ztozonych do sgdoéw rejonowych,
$wiadczyé moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystoéci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmieni¢
powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sig do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracii
Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnoséci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawsg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



ATRETEY K

Jedrzej Bujny, Mikotaj Maslinski

Zwalczanie ucigzliwosci zapachowych w swietle
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawnych

Stowa kluczowe: uciazliwosci zapachowe, odory, emisje substancji ztowonnych, kodeks
zwalczania ucigzliwosci zapachowych, prawo ochrony srodowiska, pozwolenie zintegrowane,
planowanie przestrzenne

Uciazliwoéci zapachowe sa jedna z najczestszych przyczyn skarg na jakosé powietrza skladanych
do Organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska. Mimo to nie ma w tej chwili aktu prawnego, ktéry
w spos6b kompleksowy regulowalby kwestie zwiazane ze zwalczaniem odoréw. Wobec powyzsze-
go, w niniejszym artykule przedstawiono najwazniejsze przepisy polskiego oraz unijnego prawa,
ktére moga znalezé zastosowanie w celu ograniczenia potencjalnych lub wystepujacych uciazli-
wosci zapachowych. Ponadto, analizie poddano opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska
we wrzesniu 2016 1. kodeks przeciwdziatania ucigzliwo$ciom zapachowym, a takze zalozenia
ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej z 2011 r. Celem niniejszego artykulu jest
ocena obowiazujacych regulacji w kontekicie zapowiadanych prac legislacyjnych nad ustawa

dotyczaca tej materii.

1 \A =Tl
1. WpDrowaazenie

Zardéwno w polskim, jak i unijnym systemie
prawnym nie ma w tej chwili regulacji, ktére
w sposob kompleksowy okreslalyby zasady zwal-
czania ucigzliwosci zapachowych. Niemniej jednak
istnieje co najmnie;j kilka instrumentéw prawnych,
ktore sg stosowane w celu ograniczania zjawisk
ztowonnych., We&r6d nich znajduja sie réwniez in-
strumenty, ktére mogg by¢ z powodzeniem wyko-
rzystywane przez wiasciwe organy gminy. Mowa
tutaj przede wszystkim o regulacjach przewidzia-
nych w ustawie — Prawo ochrony §rodowiskal,
a takze o narzedziach stuzgcych ksztaltowaniu
i prowadzeniu polityki przestrzennej na terenie

! Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2017 1. poz. 519 ze zm.) - dalej p.o.§.
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gminy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na szczegol-
ng pozycje wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
jako jednego z organéw wiasciwych do wydawa-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezaleznie od tego istnieje rowniez wie-
le przepiséw szczegbtowych, majgcych na celu
ograniczanie negatywnych skutkéw uciazliwosci
zapachowych. Wsr6d nich wyrdznia si¢ regulacje
dotyczace obiektdw, ktorych eksploatacja moze
stanowié¢ potencjalne zZrodto immisji substancji
o nieprzyjemnym zapachu, oraz regulacje okres-
lajace zasady wykonywania wybranych form dzia-
talnosci. Czesto kwestia ucigzliwosci zapachowych
stanowi takze istotny element konkluzji BAT?,

2 Obowigzek natozony na przedsiebiorcéw prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z wymogami tzw. najlepszej dostepne;
techniki (ang. Best Available Techniques — BAT).
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ktore determinujg warunki pozwolen zintegro-
wanych dla poszczegblnych rodzajéw dziatal-
noéci. Co wiecej, we wrzeéniu 2016 r. zostat
opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska
Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosciom zapa-
chowym. Niewatpliwie kwestig istotng z punktu
widzenia omawianej problematyki jest takze py-
tanie o praktyczne znaczenie metodyki pomia-
rowej wynikajgcej z normy PN-EN 13725:2007
pn. ,,Jako$¢ powietrza — oznaczanie stezenia za-
pachowego metodg olfaktometrii dynamicznej”.

Majgc na uwadze rozproszony material
normatywny dotyczacy uciazliwodci zapacho-
wych, celem niniejszego artykutu jest, z jedne;
strony, wskazanie aktualnych ram prawnych
zwalczania odorow, a z drugiej — ocena obowia-
zujacych regulacji w kontekscie zapowiadanych
prac legislacyjnych nad ustawg dotyczacy tej
materii i proba sformutowania postulatéw de
lege ferenda. Ponadto autorzy sprobuja wskazaé,
jaka role w zakresie zwalczania uciazliwosci za-
pachowych moga odegraé jednostki samorzadu
terytorialnego (JST), a w szczegdlnosci gminy.
W tym kontekécie analizie zostaly poddane za-
lozenia do rzagdowego projektu ustawy o prze-
ciwdziataniu ucigzliwosci zapachowejz 2011 r.?

2, Priawo Unii Europe|skie) ‘

2. Uwagi wstepne w kontekscie
uwarunkowan miedzynarodowych

Na poziomie prawa Unii Europejskiej nie
obowiazuje w tej chwili jakikolwiek akt praw-
ny, ktory w sposob kompleksowy regulowatby
kwestie zwalczania ucigzliwosci zapachowych.
Jako gtéwng przyczyne tego stanu rzeczy wska-
zuje sie, z jednej strony, trudnosci zwigzane z po-
miarem odordw, a z drugiej — obawy zglaszane
przez przedstawicieli niektorych sektoréw gos-
podarczych. Braku jednolitej strategii w zakresie

3 Projekt zatozefi do projektu ustawy o przeciwdzialaniu
ucigzliwosci zapachowej, Rzadowe Centrum Legislacji,
7.04.2011 ., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/4752/ka-
talog/4753#4753 (dostep 25.07.2017 r.) — dalej zatozenia
22011 r.

24

zwalczania odorow upatruje si¢ takze w rznicach
kulturowych, spotecznych oraz edukacyjnych®.

Niemniej jednak od pewnego czasu po-
jawiajg sie glosy, ktére wskazuja nie tylko
na mozliwoéé, lecz wrecz na koniecznos¢ sfor-
mutowania jednolitej strategii dotyczacej zwal-
czania ucigzliwosci zapachowych na poziomie
miedzynarodowym. Zwolennicy tej koncepcji
upatruja w tego rodzaju inicjatywie szansg sku-
teczniejszej niz dotychczas walki z ucigzliwos-
ciami zapachowymi’.

Dodatkowo argument ten wzmacnia brak
przyzwolenia dla tego rodzaju ucigzliwych emisji
ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (ETPCz). Przykladem w tym zakresie
jest chociazby wyrok ETPCz z 16.11.2004 r.¢

Zdaniem ETPCz, w Swietle art. 8 konwencji
24.11.1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci’ ,,(...) jednostka ma prawo
do poszanowania mieszkania w rozumieniu nie
tylko wtadciwej przestrzeni fizycznej, lecz takze
w rozumieniu niezaktéconego korzystania z tej
przestrzeni”. Wobec powyzszego TS konse-
kwentnie uznaje, ze ,nharuszenia prawa do po-
szanowania mieszkania nie ograniczajg si¢ do ma-
terialnych lub fizycznych naruszen, takich jak
nieuprawnione wejicie do mieszkania, lecz takze
dotyczg tych, ktére nie sg materialne lub fizycz-
ne, takich jak hatas, emisje, wonie i inne formy
ingerencji. Powazne naruszenie moze skutkowaé
naruszeniem prawa osoby do poszanowania jej
mieszkania, jezeli uniemozliwia jej korzystanie

4 L. Wozniak, Regulacje prawne dotyczgce przeciwdziala-
nia ucigéliwosciom zapachowym (odorom) w wybranych
krajach Unii Europejskief wraz z komentarzem na temat
konsekwencji spolecznych i ekonomicznych (gospodar-
czych) ich wprowadzenia, Opinie i Ekspertyzy, OE-222,
Warszawa 2014.

5 M. Brachner, K.D. Griffiths, D. Franco, H. de Melo
Lisboa, A review of odour impact criteria in selected co-
untries around the World, “Chemosphere” 2017/168,
s. 1531-1570.

¢ Wyrok ETPCz z 16.11.2004 r., nr 4143/02, Moreno

Gomez v. Hiszpania.

Konwencja z 4.11.1950 r. o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. poz. 284);

dyrektywa Rady 96/61/WE z 24.09.1996 r. dotyczaca

zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich

kontroli (Dz.Urz. UE L 257, s. 26).

7
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Zwalczanie ucigzliwosci zapachowych w swietle aktualnie... ARSI

z wygod mieszkania”®. Powyzsze stanowisko
zostalo utrzymane w pdzniejszych wyrokach’.
Tytutem wyjasnienia nalezy podkreslié,
ze ETPCz nie jest organem sgdowym Unii Eu-
ropejskiej, lecz Rady Europy, a wiec przepisami
konwencji jest objety jeszcze bardziej zréznico-
wany krag pafistw niz te bedace cztonkami Unii,
Prowadzi to zatem do wniosku, iz swoista ,,wol-
noé¢ od odoré6w” jest wartoscig uniwersalng.
Wydaje si¢ przy tym, iz daleko posunieta inte-
gracja panstw czlonkowskich Unii Europejskie;
stwarza dogodne warunki do podjecia préby
ujednolicenia przepisdéw w tym zakresie na po-
ziomie wspolnotowym, a tym samym stworze-
nia podstaw do zainicjowania podobnych dzia-
taf o zasiegu regionalnym, a nawet globalnym.

2.2. Podstawowe unijne standardy
w zakresie ochrony powietrza

Wobec braku — na gruncie prawa Unii Euro-
pejskiej — jednolitych przepiséw prawnych do-
tyczacych przeciwdziatania odorom, punktem
wyjscia dla rozwazan dotyczgcych tej materii
powinny by¢ ogélne standardy w zakresie sze-
roko rozumianej ochrony srodowiska'.

Podstawowym aktem prawnym, ktéry do-
tyczy tego obszaru, jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Eu-
ropy!l. Jak przy tym wskazano w motywie 2

¥ Wyrok ETPCz z 6.11.2004 1., nr 4143/02, Moreno
Gomez v. Hiszpania.

? Zob. wyrok ETPCz 2 3.07.2012 r., nr 61654/08, Martinez
Martinez i Pino Manzano v. Hiszpania.

101, Wozniak, Regulacje prawne. .., s. 6; M. Gorsk, Regulacje
odorowe (czest 1), ,,Przeglad Komunalny” 2016/12(303).
W tym miejscu wypada jedynie zasygnalizowad, ze dopusz-
czalne wydaje sie — na gruncie prawa Unii Europejskiej
— szukanie podstaw prawnych uzasadniajacych formu-
towanie roszczefi skierowanych przeciwko wszelkiego
rodzaju immisjom ztowonnym znacznie dalej. Z uwagi
jednak na ramy oraz cel niniejszego artykulu przepro-
wadzanie tak wnikliwej analizy uznano na tym poziomie
rozwazaf za zbedne.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE
221.05.2008 r. w sprawie jakoéci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152, s. 1) — dalej
dyrektywa 2008/50/WE.
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preambuly do dyrektywy 2008/50/WE, szcze-
gblnie wazna jest walka z emisjami zanieczysz-
czefi u 7zrédla oraz identyfikacja i wdrazanie
na szczeblu lokalnym, krajowym i wspélnoto-
wym najskuteczniejszych §rodkéw, majacych
na celu redukgje emisji. Co wiecej, w dyrektywie
2008/50/WE wskazano, iz ,,powinno si¢ zapo-
biegaé lub ograniczaé emisje szkodliwych zanie-
czyszczen powietrza oraz ustanowié wlasciwe
cele dotyczgce jakosci powietrza, z uwzglednie-
niem odpowiednich norm, wytycznych i progra-
méw Swiatowej Organizacji Zdrowia”.

Z punktu widzenia zwalczania odoréw
praktyczne znaczenie dyrektywy 2008/50/WE
jest jednak znikome. Co prawda, zawiera ona
wskazanie podstawowych $rodkéw na rzecz
ochrony i poprawy powietrza, aczkolwiek na-
lezy zaznaczy¢, 7e zaden z nich nie odnosi sie
w sposob bezposredni do problematyki zwigza-
nej ze zwalczeniem odoréw.

Wobec powyzszego na szczegblng uwage
zastuguje petycja nr 0884/2016, ztozona do Par-
lamentu Europejskiego w sprawie uzupetnienia
dyrektywy 2008/50/WE oraz przygotowania
dyrektywy dotyczacej oceny poziomu zapachu
w Srodowisku i zarzgdzania. Jej autorem jest
grupa naukowcoéw reprezentujgcych Pracow-
ni¢ Zapachowej Jakosci Powietrza Zachodnio-
pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie. Jednym z celéw wskazanej ini-
cjatywy jest zwrocenie uwagi na konieczno$é
sporzadzenia projektu aktu ustawodawczego
regulujacego obecnosé zapachdéw w §rodowisku.
W zwigzku z powyzszym ,.sktadajacy petycje
[tj. Bogdan Ambrozek, obywatel Polski — wtrg-
cenie M.M.] wzywa Parlament Europejski, aby
zwrocil sic do Komisji o przedstawienie takiego
projektu”. Ponadto autorzy petycji podnosza,
ze mozliwe jest dokonywanie pomiaru po-
ziomu substancji zapachowych w §rodowisku
(np. na podstawie normy EN 13725:2003),
a takze wskazujg na negatywne skutki odoréw
dla lokalnych spotecznosci. Wnioskodawcy
zwracaja rowniez uwage na ,,potrzebe wlaczenia
substancji zapachowych do wykazu substancji
zanieczyszczajacych podlegajacych dyrektywie
2008/50/WE (dyrektywa CAFE)”. Ich zdaniem
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»,Wymogi w sprawie poziomu niedogodnosci
wywotanych zapachami wplynelyby na mozli-
wosci lokalizacji nowych instalacji emitujgcych
zapachy w sgsiedztwie budynkéw mieszkal-
nych lub ustanowilyby obowigzek skutecznej
dezodoryzacji emitowanych gazéw w tych
instalacjach™,

Trudno w tej chwili oceniaé mozliwe efekty
petycji, choé¢ potencjalnie moze ona stanowié
swoistg inauguracje ogblnoeuropejskiej debaty
dotyczacej zasad zwalczania ucigzliwosci zapa-
chowych. Poki co jednak poparcie dla tej ini-
cjatywy wyrazito zaledwie kilkadziesigt osob.
Niewatpliwie nie powinni$my spodziewaé si¢
istotnych zmian w tym zakresie w perspektywie
najblizszych kilkunastu miesiecy.

2.3. Unijny model zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom

Wprawdzie system prawa Unii Europejskiej
nie przewiduje uniwersalnych regulacji doty-
czacych zwalczania ucigzliwosci zapachowych,
jednak nalezy podkreslié, iz pewien poziom
ochrony $rodowiska w tym zakresie jest gwa-
rantowany poprzez system zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom. Mowa tutaj
o systemie, ktérego podstawy okredla obecnie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola)®.

Podstawowa idea lezgca u podstaw tego
systemu'* zaklada zastgpienie ,,sektorowego”

12 Petycja nr 0884/2016, ktérg ztozyt Bogdan Ambrozek
(Polska) w imieniu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie w sprawie uzupetnienia
dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza oraz
przygotowania dyrektywy dotyczacej oceny poziomu za-
pachu w §rodowisku i zarzadzania nim.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z 24.11.2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zinte-
growane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)
(Dz.Urz. UE L 334, s. 17) — dalej dyrektywa IED.

1 Nota bene zainicjowanego jeszcze w drugiej polowie lat
90. na mocy dyrektywy Rady 96/61/WE z 24.09.1996 1.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli (Dz.Urz. UE L 257, s. 26).
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podejécia do zwalczania zanieczyszczen (powie-
trze, woda, ziemia) podejéciem zintegrowanym
(traktowanie Srodowiska jako catosci przy zwal-
czaniu zanieczyszcze) V. Jak przy tym wskaza-
no w motywie 3 dyrektywy IED, ,stosowanie
odmiennego podejicia w odniesieniu do kon-
trolowania emisji do powietrza, wody lub gleby
traktowanych oddzielnie moze stanowié zachete
do przesuwania zanieczyszczen z jednych ele-
mentdéw Srodowiska na inne, zamiast zachecac
do ochrony §rodowiska jako catosci”.

Praktycznym przejawem realizacji tej idei
byto wprowadzenie wymogu uzyskiwania
tzw. pozwolef zintegrowanych w przypadku
prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowanie
— ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzone;
w niej dziatalno$ci — moze powodowaé znaczne
zanieczyszczenie §rodowiska. Co jednak istotne,
w ramach tego rodzaju pozwolefi okresla si¢
w jednej decyzji warunki dla wszystkich kompo-
nentow Srodowiska (powietrze, woda, ziemia)'S.
Innymi stowy, pozwolenie zintegrowane regu-
luje w sposéb holistyczny nie tylko wszystkie
warunki korzystania ze §rodowiska (emisje, za-
soby), lecz takze zasady prowadzenia procesu
produkcyjnego czy tez zasady monitorowania
§rodowiska.

Ponadto w ramach systemu zintegrowane-
go zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kon-
troli natozono na przedsiebiorcéw obowiazek
prowadzenia dzialalnosci zgodnie z wymoga-
mi tzw. najlepszej dostepnej techniki (ang. Best
Available Techniques — BAT). Jako narzedzie
identyfikujace najlepsze dostepne techniki stuza
dokumenty referencyjne dotyczace najlepszych
dostepnych technik (zwane dalej dokumenta-
mi referencyjnymi BAT'). Co istotne, dyrek-
tywa IED wprowadzila obok dokumentéw
referencyjnych BAT takze tzw. konkluzje BAT.
W pewnym sensie oba dokumenty sg ze sobg

1S Dyrektywa IED.

16Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24.09.1996 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz.Urz. UE L 257, s. 26).

17 literaturze przedmiotu dokumenty referencyjne do-
tyczace BAT sg takze okreslane skrotem ,,BREF” — BAT
Reference Documents.
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powigzane, bowiem konkluzje BAT tworzone
sq na podstawie dokumentéw referencyjnych
i w rezultacie zawierajg ich kluczowe elementy.

Cho¢ oba wymienione rodzaje dokumen-
tow stanowig odniesienie przy ustalaniu wa-
runkéw pozwolenia w przypadku instalacji
objetych zakresem stosowania dyrektywy IED,
to jednak ich praktyczne znaczenie jest diame-
tralnie rézne. Mianowicie w $wietle obowigzu-
jacych przepiséw dokumenty referencyjne BAT
(tzw. BREF-y) nie majg rangi aktéw prawnych.
W praktyce sg to dokumenty pomocnicze przy
okreslaniu pozioméw odniesienia dla prawidto-
wego definiowania wymogow BAT dla danej in-
stalacji, aczkolwicek nie s ani jedynym zZrédiem
wiedzy, ani jedyna przestanka do podejmowania
decyzji odnosnie do warunké6w pozwolenia zin-
tegrowanego®. Jak przy tym wskazuje M. Typ-
ko: ,taki stan prawny skutkuje duzg elastycz-
noécig przy ustalaniu warunkéw prowadzenia
dziatalnosci dla poszczegblnych instalacji. Moze
to oznaczad istotne rdznice, np. w dopuszczal-
nych wielkosciach emisji dla podobnych instala-
¢ji funkcjonujgcych w réznych lokalizacjach™,

Konkluzje BAT zostaly de facto ustanowio-
ne w odpowiedzi na mankamenty pierwotnego
systemu opartego na dokumentach referencyj-
nych. Zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy IED
konkluzje dotyczace BAT stanowig odniesienie
dla okreslenia warunkéw pozwolenia. Co wie-
cej, konkluzje te majg range decyzji Komisji Eu-
ropejskiej, a tym samym obowigzujg bezposred-
nio we wszystkich krajach Unii Europejskiej?.

Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegod-
towg analiz¢ prawna, nalezy zasygnalizowad,
ze przedstawiony model zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom oparty na konklu-
zjach BAT zostal implementowany do polskiego

M. Typko, BAT po nowemu, ,Ecomanager” 2011/1,
http://e-czytelnia.abrys.pl/ecomanager/2011-1-529/
prawo-5628/bat-po-nowemu-12497 http://e-czytelnia.
abrys.pl/ecomanager/2011-1-529/prawo-5628/bat-po-
-nowemu-12497 (dostep 31.07.2017).

¥ M. Typko, BAT....

WE, Wisniowska, Najlepsze dostepne techniki (BAT) jako
instrument ochrony srodowiska, ,Inzynieria i Ochrona
Srodowiska” 2015/3, s. 385-397.
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systemu prawnego w drodze nowelizacji ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska?!. W rezultacie
fakt wydania konkluzji BAT bedzie miat nie tyl-
ko znaczenie dla nowych instalacji, lecz takze
dla istniejgcych. Zgodnie bowiem z art. 215
ust. 1 p.o.$. organ wlasciwy do wydania pozwo-
lenia dokonuje analizy warunkéw pozwolenia
zintegrowanego niezwlocznie po publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT odnoszacych sie do glowne;
dziatalnosci danej instalacji, lecz nie pdzniej
niz w terminie 6 miesiecy od dnia publikacji.
Jak przy tym wskazuje Krzysztof Gruszecki,
ustawodawca nie przewidziat Zadnych sankcji
w przypadku przekroczenia przez organ okres-
lonego w nim terminu. Dlatego tez, zdaniem
tego autora, termin ten ma jedynie charakter
instrukcyjny, a jego uplyw nie stanowi przeszko-
dy w dokonaniu przegladu warunkéw konkret-
nego pozwolenia zintegrowanego®. Zgodnie
natomiast z art. 215 ust. 5§ p.o.s. termin na do-
stosowanie instalacji do nowych wymagaf,
okreslonych w decyzji o zmianie pozwolenia
zintegrowanego, wynosi — co do zasady — 4 lata
od dnia publikacji konkluzji BAT w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Powyzsze wnioski majg fundamentalne zna-
czenie w kontekécie proby wskazania ram praw-
nych obejmujacych problematyke zwalczania
ucigzliwosci zapachowych. Mianowicie cze§¢
z przyjetych dotychczas konkluzji BAT w sposdb
bezposredni odnosi si¢ do kwestii ucigzliwosci
zapachowych. W ramach nich sg okre§lane cho-
ciazby wymagania dotyczgce organizacji proce-
s6w czy tez nakltadane sg obowigzki stosowania
wskazanych urzagdzef oraz srodkéw stuzacych
ograniczaniu ucigzliwoéci zapachowych. Werod
przyktadéw konkluzji BAT, kt6re zostaty wyda-
ne dla rodzajéw dziatalnosci szczegolnie narazo-
nych na ucigzliwe emisje substancji ztowonnych,
Marek Gorski wskazuje konkluzje BAT odno-
szgce sie do emisji przemystowych powstajacych

AUstawa z 11.07.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1101).

2K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
LEX 2016.
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w procesie garbowania sk6r®® oraz konkluzje
BAT odnoszgce si¢c do produkeji masy wi6kni-
stej, papieru i tektury*. Zdaniem tego autora
w dalszej perspektywie istotne znaczenie mogg
mieé chociazby konkluzje dotyczace procesdéw
przetwarzania odpadéw?.

Odnoénie do regulacji zwigzanych z odora- |

mi warto zwrdcié uwage na rozwigzania, ktore
przewiduje Komisja Europejska w ramach kon-
kluzji BAT z 15.02.2017 r. w odniesieniu do in-
tensywnego chowu drobiu lub swifi?®. Zgodnie
z pkt 1.9 ,,0gdlnych Konkluzji” wymienione;
decyzji — zatytulowanym ,,Emisje zapachow”
(BAT 12): ,,w celu zapobiegania wystepowaniu
emisji zapachéw lub, jezeli jest to niemozliwe, ich
ograniczenia, w ramach BAT nalezy opracowad,
wdrozy¢ i regularnie poddawaé przegladowi
plan zarzadzania zapachami jako cze$¢ systemu
zarzadzania Srodowiskowego (zob. BAT 1), kt6-
ry obejmuje wszystkie nastepujace elementy:
1) protokdt zawierajacy odpowiednie dziata-
nia i harmonogramy;
2) protokdét monitorowania zapachow;
3) protokodt reagowania na stwierdzone przy-
padki wystapienia ucigzliwego zapachu;
4) program zapobiegania wystepowaniu za-
pachéw i ich ograniczania, majacy na celu

B Decyzja wykonawcza Komisji z 11.02.2013 r. ustana-
wiajaca konkluzje BAT zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji prze-
mystowych w odniesieniu do garbowania skér (Dz.Urz. UE
L4, s. 13).

% Dyrektywa wykonawcza Komisji z 26.09.2014 r. ustana-
wiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych tech-
nik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do produkcji masy
wi6knistej, papieru i tektury (Dz.Urz. UE L 284, s. 76).

BM. Gorski, Regulacje prawne w zakresie ucigéliwosci
odorowych (czgs¢ 3), ,,Przeglad Komunalny” 2017/2,
s. 20-21.

%Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302
z 15.02.2017 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace naj-
lepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do in-
tensywnego chowu drobiu lub $wif zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.Urz.
UE L 43, s. 231). Zgodnie z art. 215 ust. 1 p.o.§. czas
na analize pozwolen zintegrowanych przez wiasciwy or-
gan uplywa 20.08.2017 r., a ostateczuy termin na dostoso-
wanie instalacji do wymagan okre$lonych w Konkluzjach
BAT mija 20.02.2021 .
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okreslenie ich Zrédet, monitorowanie emisji
zapachow (zob. BAT 26), okreslenie udziatu
poszczegblnych 7rodet oraz wprowadzanie
§rodkéw w zakresie zapobiegania ich po-
wstawaniu lub ograniczania ich;

5) przeglad historycznych przypadkéw wysta-
pienia zapachéw i srodkéw zaradczych oraz
upowszechnianie wiedzy na ten temat”.

Nalezy przy tym zauwazy<, iz stosowanie
BAT 12 ma charakter warunkowy, tj. jedy-
nie w przypadkach, w ktérych oczekuje sig,
ze obiekty wrazliwe odczujg dokuczliwo$é zapa-
chu lub gdy jego wystepowanie zostalo stwier-
dzone. W ramach konkluzji BAT w odniesieniu
do intensywnego chowu drobiu lub §wif, jako
przyktadowe sposoby monitorowania zapachu
wskazano:

1) norme EN (np. z wykorzystaniem olfakto-
metrii dynamicznej zgodnie z norma EN
13725 w celu okreslenia stezenia zapachu),

2) metody alternatywne, dla ktérych nie
s3 dostepne normy EN (np. pomiar/osza-
cowanie narazenia na zapach, oszacowanie
skutkéw takiego narazenia), normy ISO,
normy krajowe lub inne miedzynarodowe
normy zapewniajgce uzyskiwanie danych
o réwnorzednej jakosci naukowe;.

Co wiecej, konkluzje BAT wskazujg takze
techniki, ktére mozna stosowaé w celu zapobie-
gania emisjom zapachéw i ich skutkom lub, je-
zeli jest to niemozliwe, ich ograniczeniu. Wardd
nich wyr6zniono chociazby zapewnienie od-
powiedniej odlegtosci mi¢dzy gospodarstwem/
zespolem urzgdzeni a obiektem wrazliwym,
stosowanie systemOw oczyszczania powietrza
(np. pluczka biologiczna lub biofiltr ze zrasza-
nym zlozem; filtr biologiczny; dwu- lub trzy-
stopniowy system oczyszczania powietrza) czy
tez przechowywanie gnojowicy lub obornika
statego pod przykryciem.

Podsumowujac te cze$é rozwazai, war-
to zauwazyd, ze praktyczny wymiar pozwo-
left zintegrowanych jest znaczacy. Swiadcza
o tym chociazby ostatnie zmiany dyrektywy
IED, a tym samym ustanowienie wigzacych

Finanse Komunalne 1-2/2018



Zwalczanie ucigzliwosci zapachowych w swietle aktualnie...

prawnie konkluzji BAT. Wydaje sie przy tym,
ze w zwigzku ze stopniowym wydawaniem no-
wych konkluzji BAT dla poszczegdlnych branz,
moze doj$é do stopniowego rozwoju technik
ograniczajacych emisje substancji zlowonnych.

2.4. Pozostate elementy unijnego prawa
ochrony srodowiska

Préba kompleksowego odniesienia sie
do kwestii zwigzanych ze zwalczaniem ucigz-
liwosci zapachowych na poziomie prawa Unii
Europejskiej wymaga uwzglednienia takze wie-
lu innych instrumentéw prawnych z zakresu
ochrony §rodowiska. Nalezy przy tym zauwa-
7y¢, ze wiele rozwigzan krajowych wywodzi sie
wlasnie z prawa wspolnotowego, jak chociazby
wspomniane wczesniej pozwolenia zintegro-
wane?’, Wiréd innych norm prawnych tego
rodzaju mozna wskazaé takze przepisy odno-
szace sie do ocen oddziatywania na srodowisko
planéw i przedsiewzieé, dostepu spoleczefistwa
do informacji o §rodowisku czy zwalczania skut-
kéw awarii przemystowych?®. Z uwagi jednak
na transpozycje do prawa polskiego wymienio-
nych instrumentéw prawa ochrony Srodowiska
dalsze ich omawianie w tym miejscu uznano
na potrzeby tych rozwazan za zbedne.

2.5. Norma EN 13725:2003 na tle prawa
unijnego

Istotne znaczenie w wielu pafistwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej odgrywa europej-
ska norma EN 13725:2003 (z uwzglednieniem
poprawki AC:2006), zatytutowana ,jako§é
powietrza — oznaczanie stezenia zapachowego
metoda olfaktometrii dynamicznej”. Norma
ta zostala opracowana w latach 1991-2003

2 Co prawda, czesé regulacji krajowych z zakresu prawa
ochrony §rodowiska rozwijata sie wspétbieznie (np. prze-
pisy dotyczace udziatu spoleczefistwa w procesach decy-
zyjnych) lub niezaleznie, jednak obecnie w duzej mierze
ich ramy w poszczegblnych pafistwach czlonkowskich
$3 determinowane przez unijne standardy.

2\ Radecki, Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony
prawnej srodowiska, Wroctaw 2010.

Finanse Komunalnhe 1-2/2018

przez Europejski Komitet Normalizacyjny
(CEN - Comité Européen de Normalisation)
w celu zapewnienia wspélnej podstawy dla
ocen emisji substancji zapachowoczynnych
(norma EN 13725:2003 zostala w identycznej
formie przyjeta w lipcu 2007 r. przez Polski
Komitet Normalizacyjny jako norma PN-EN
13725:2007). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz CEN
jest prywatnym stowarzyszeniem technicznym
typu non-profit, dziatajgcym w ramach prawa
belgijskiego z siedzibg w Brukseli®®. Co prawda,
jego czlonkami sg narodowe komitety normali-
zacyjne ze wszystkich panstw Unii Europejskiej,
w tym Polski Komitet Normalizacyjny?, jednak
przyjmowane przez CEN normy nie majg cha-
rakteru norm prawnych bezposrednio obowig-
zujacych w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich. Mimo to odniesienie do powyzszej
normy znalazto sie w niektdrych dokumentach
referencyjnych wydawanych na podstawie dy-
rektywy IED (np. BREF dla przemystu przetwa-
rzania odpadéw), a nawet w konkluzjach BAT
(np. w konkluzjach BAT w odniesieniu do in-
tensywnego chowu drobiu lub §wifi). Réwniez
niektére pafistwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej odwolujg sie bezposrednio do normy EN
13725:2003 w rbéznego rodzaju poradnikach
i wytycznych dotyczacych zwalczania ucigzli-
wosci zapachowych3!.

Niewgatpliwie norma EN 13725:2003
stanowi wazny punkt odniesienia w dyskusji
na temat ujednolicania standardéw zwalczania
ucigzliwosci zapachowych, aczkolwiek obecnie
jest ona przede wszystkim instrumentem o cha-
rakterze pomocniczym. Co wiecej, okresla ona
jedynie metodyke pomiardw, bez sposobu oceny
uzyskanych wynikéw czy tez dopuszczalnych
wartosci dla substancji zapachowych w powie-
trzu®2, Biorgc przy tym pod uwagg, ze stosowa-
na w niej metoda olfaktometrii dynamiczne;
opiera si¢ na zespotach oceniajacych jakosé

1., Woiniak, Regulacje prawne..., s. 8.

30 CEN, Members, https://standards.cen.eu/dyn/www/
f2p=CENWEB:5:::NO::: (dostep 25.07.2017 r.).

31 Szerzej na temat samej normy EN 13725:2003 zob.
L. Woiniak, Regulacje prawne..., s. 13-16.

321.. Woiniak, Regulacje prawne...,s. 13-16.
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powietrza, pojawiajg sie czesto zarzuty o braku
jej wiarygodnosci z uwagi na subiektywne od-
czucia zapachowe.

< Hrawo ::-,'t',l'..-|,".-|-

Na gruncie prawa polskiego — podobnie jak
w przypadku systemu prawa Unii Europejskiej
— nie ma w tej chwili aktu prawnego, ktéry
w spos6b kompleksowy regulowatby kwestie
zwalczania ucigzliwosci zapachowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kilka lat temu zostata pod-
jeta proba uregulowania kwestii ucigzliwosci za-
pachowych w odrebnej ustawie. Przejawem tego
byty opublikowane w 2011 r. zalozenia do pro-
jektu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej. Niemniej jednak prace legislacyjne
dotyczace ustawy odorowej zostaly zatrzymane
juz na etapie konsultacji spotecznych, a przed-
stawione zalozenia nie przerodzily sic nawet
we wstepny projekt ustawy.

3.1. Kompetencje gminy w zatozeniach
do projektu ustawy o przeciwdziataniu
uciazliwosci zapachowej

Odnoszac sie do zalozei projektu ustawy
o przeciwdziataniu ucigzliwosdci zapachowej
z 2011 r.3%, warto zwrdci¢ uwage na szczegdl-
ne kompetencje, jakie projektodawcy tego aktu
planowali powierzy¢ wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Mianowicie w zatoze-
niach z 2011 r. zaproponowano wprowadzenie
specjalnego postepowania w sprawie ograni-
czenia lub eliminacji ucigzliwosci zapachowej
w przypadku wystgpienia zjawisk ztowonnych.
Wskazane postepowanie miato by¢ inicjowane
z urzedu lub na wniosek zlozony przez soltysa
lub co najmniej 10% mieszkancéw solectwa.

Co istotne, postepowanie w sprawie ucigz-
liwosci zapachowej powodowanej powszech-
nym lub zwyklym korzystaniem ze Srodowiska

3 Projekt zalozeri do projektu ustawy o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej, Rzadowe Centrum Legislagji,
7.04.2011, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/4752/
katalog/4753#4753 (dostep 25.07.2017 r.) — dalej za-
tozeniaz 2011 r.
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mialo by¢ prowadzone przez wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), natomiast w zakresie in-
nym niz powszechne lub zwykle korzystanie
ze Srodowiska proponowano jego prowadzenie
przez organ wilasciwy do wydania pozwolenia
na wprowadzanie substancji lub energii do $ro-
dowiska, o ktérym mowa w ustawie — Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z zalozeniami z 2011 r. w trakcie
postepowania wiasciwy organ miatby przepro-
wadzaé wizje lokalng z udziatem wszystkich za-
interesowanych i ekspertéw w celu przesgdzenia
o koniecznosci wykonania oceny zapachowej
powietrza przez grupe pomiarowq — niezalez-
ny podmiot. Zaréwno grupa przeprowadzajgca
wizje lokalna, jak i grupa pomiarowa miaty by¢
wyposazone w uprawnienia umozliwiajace pra-
widlowe prowadzenie czynno$ci. Mowa tutaj
w szczegdlnosci o mozliwosci wstepu na teren,
na ktérym zlokalizowane sg Zrédta ucigzliwosci
zapachowej, i pobierania prébek. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze projektodawcy zapropono-
wali, aby ocene jakosci zapachowej przepro-
wadzac z zastosowaniem metody sensorycznej
z wykorzystaniem grupy sensorycznej, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w normie PN-EN
13725:2007 ,,Jakosé powietrza — Oznaczanie
stezenia zapachowego metoda olfaktometrii
dynamicznej”.

W $wietle zalozefi z 2011 r. w przypadku
stwierdzenia ucigzliwosci zapachowej wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) lub inny wiasciwy or-
gan miat wydawac decyzje, w ktorej ustali dzia-
tania, jakie majg by¢ podjete w celu eliminacji
lub ograniczenia danej ucigzliwosci. Przy wyda-
waniu decyzji nalezatoby uwzgledniaé¢ wnioski
i dowody przedstawione przez podmiot prowa-
dzacy dziatalnoéé powodujaca te uciazliwosé,
uwzgledniajgc warunki techniczne, ekono-
miczne oraz interes spoteczny. Przed wydaniem
decyzji organ zasiegalby opinii wojewddzkiej
inspekeji ochrony $rodowiska w zakresie dzia-
tan, jakie majg by¢ podjete w celu eliminaciji lub
ograniczenia ucigzliwosci zapachowych.

Decyzja, o ktorej mowa, miata — zgodnie
z zatozeniami z 2011 r. - zobowigzywaé podmiot
odpowiedzialny za emisje do podjecia dziatan
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majacych na celu eliminacje lub ograniczenie

ucigzliwosci zapachowej, w szczegblnosci do:

1) zmiany procedur postepowania z materia-
tami i substancjami wonnymi;

2) zmiany procesu produkcyjnego poprzez
zastosowanie w cyklu produkcyjnym sub-
stangji i materiatéw o mniejszej ucigzliwodci
zapachowej;

3) hermetyzacji procesu poprzez np. budo-
wanie hermetycznych linii produkcyjnych
lub ich fragmentéw (kabiny lakiernicze),
hermetyzacji pomieszczeii produkcyjnych;

4) stosowania urzgdzen eliminujgcych odory
(filtry, pluczki, katalizatory, techniki pla-
zmowe, sorbenty);

5) dezodoryzacjis

6) zastosowanie najlepszych dostepnych tech-
nik w rozumieniu ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska.

Ponadto w celu zwiekszenia stopnia wyko-
nania tej decyzji rozwazano wprowadzenie do-
datkowych bodZcéw ekonomicznych w postaci
mozliwoéci nakladania kar administracyjnych
na podmiot niewykonujgcy decyzji. Co cickawe,
dochody z tego tytutu mialy stanowié dochéd
wlasciwych organéw, tj. funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, a takze wias-
ciwych JST. Dodatkowo zaproponowano, aby
wymienione §rodki byly wykorzystywane wy-
tacznie na dziatania zwigzane z ograniczeniem
lub wyeliminowaniem ucigzliwoéci zapachowe;.

Zatozenia z 2011 r. przewidywaly takze
— obok instrumentéw finansowych — stosowa-
nie specjalnych programéw naprawczych wo-
bec podmiotéw, ktdre posiadajg pozwolenia
na emisje gazéw albo pozwolenia zintegrowane.
W przypadku, gdy dziatania zrealizowane w ra-
mach programu naprawczego nie przynosityby
oczekiwanych efektéw, istniataby mozliwoéé
ustalania dla zrédta w drodze decyzji adminis-
tracyjnej wartoéci dopuszczalnych stezen dla
zidentyfikowanych substancji.

Zgodnie z zalozeniami z 2011 r. jezeli
podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie do-
stosowalby (w terminie okreSlonym w decyzji
administracyjnej) prowadzonej dziatalnosci
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do sposobu postgpowania zmierzajacego

do wyeliminowania albo ograniczenia uciaz-

liwosci zapachowej wskazanego w opisanych
decyzjach, miatby ponosié¢ kare administracyjng

z tytulu niewykonania tej decyzji. Jednostka

wlasciwg do wykonywania kontroli miaty byé

wlaSciwe w sprawie wydania decyzji organy,

w tym wojt (burmistrz, prezydent miasta). Or-

gany te mialyby mozliwos¢ egzekwowania nie-

wykonanych obowigzkéw poprzez natozenie

i ewentualne dochodzenie wymienionej kary

administracyjnej.

Wysokos¢ kary za kazdy dzien zwtloki

w dostosowaniu prowadzonej dziatalnosci

do sposobu postgpowania zmierzajacego do wy-

eliminowania albo ograniczenia ucigzliwoéci za-
pachowej wskazanego w decyzji proponowano
ustali¢ w wysokosci:

1) 50 zt — w przypadku podmiotu, ktérego
powszechne albo zwykte korzystanie ze éro-
dowiska powoduje ucigzliwosé zapachows;

2) wprzypadku podmiotu prowadzgcego dzia-
talnosé¢ powodujaca uciazliwoéé zapachows
w ramach innego niz powszechne lub zwy-
kte korzystanie ze §rodowiska:

a) 500 zI — dla podmiotu prowadzacego
male przedsi¢biorstwo lub mikroprzed-
sicbiorstwo,

b) 1000 zt — dla pozostatych podmiotdéw.

Niewatpliwie — z jednej strony — rozwigza-
nia zaproponowane w zatozeniach z 2011 r. sta-
nowilyby istotny instrument zwalczania ucigz-
liwosci zapachowych. Mianowicie programy
naprawcze 1 zwiazane z nimi sankcje powinny
stanowi¢ silny bodziec do podejmowania dzia-
lait zmierzajacych do ograniczenia uciazliwo-
§ci zapachowej powodowanej przez okreslong
dziatalno§¢. Z drugiej jednak strony — zatoze-
nia projektu byly szeroko krytykowane w toku
konsultacji spofecznych, co wynikalo z obawy
przez nadmierng ingerencjg organéw w swobo-
de przedsiebiorstw;, kt6rych profil dziatalnoéci
gospodarczej stwarza ryzyko wystgpienia emisji
zlowonnych. Zdaniem przedstawicieli poszcze-
gblnych branz, a w szczeg6Inosci branzy rolno-
-spozywczej, wprowadzenie tak daleko idgcych
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regulacji mogtoby doprowadzi¢ do wzrostu
kosztéw produkgji zwigzanych z koniecznodcig
podjecia stosownych inwestycji, a w konsek-
wengcji — do ograniczenia konkurencyjnosci pol-
skich przedsiebiorcéw. Co wiece], podnoszono
takze, ze skuteczniejszym sposobem zwalcza-
nia probleméw ztowonnych jest w praktyce
podejmowanie dziatafi prewencyjnych, przy
wykorzystaniu juz istniejacych instrumentéw
prawnych w postaci chociazby decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach oraz narzedzi
stuzgcych ksztaltowaniu tadu przestrzennego.

Wobec powyzszych uwag ostatecznie od-
stagpiono od prac legislacyjnych nad rzeczong
ustaws, a wskazane zalozenia nigdy nie znala-
zly przetozenia w tresci stosownych przepiséw
prawnych.

3.2. Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej

Fiasko zalozefi projektu ustawy o przeciw-
dziataniu ucigzliwosci zapachowej z 2011 r. nie
przerwato dyskusji dotyczacej tej materii. Miano-
wicie z uwagi na naptywajace interpelacje posel-
skie, zapytania senatorskie, skargi mieszkanicow
i apele samorzagdow dotyczace problemu ucigzli-
wosci zapachowej kierownictwo resortu Srodowis-
ka podjeto decyzje o wznowieniu prac majgcych
na celu rozwigzanie tego problemu®, Prace legis-
lacyjne w tym zakresie zostaly podzielone na trzy
etapy. Pierwszy —juz zakoficzony — zaktadat opra-
cowanie materiatu informacyjno-edukacyjnego
w postaci wytycznych technicznych, tj. Kodeksu
przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej (dalej
jako kodeks). Ostatecznie ten dokument zostal
opublikowany we wrze$niu 2016 1.

34 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Odpowieds
na interpelacje z dnia 25 marca 2016 r, znak: K8INT2073,
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/323A0944/
9%24FILE/i02073-01.pdf (dostep 25.07.2017 r.).

3 Ministerstwo Srodowiska, Departament Ochrony
Powietrza i Klimatu, Kodeks przeciwdziatania ucigz-
liwosci zapachowej z dnia § wrzesnia 2016 r., https://
www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/srodo-
wiskofzwozniak_skan-28092016114631.pdf (dostep
25.07.2017 v.).
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Jak przy tym wynika z komunikatéw Minis-
terstwa Srodowiska, wymieniony kodeks zostat
opracowany przede wszystkim w celu popu-
laryzacji informacji o metodach ograniczenia
ucigzliwoéci zapachowej oraz negatywnym
jej wplywie na ludzi i §rodowisko naturalne,
a tym samym ma stuzy¢ podniesieniu jakosci
zycia mieszkaficbw narazonych na ucigzliwo$é
zapachowg. Autorzy kodeksu jednoznacznie
wskazali, iz liczg ,,na jego wykorzystanie przez
samorzadowcow szczebla wojewddzkiego i lo-
kalnego oraz przedsiebiorcéw w celu ograni-
czenia ucigzliwosci zapachowej prowadzonej
dziatalnosci”.

Powyzsze stwierdzenie moze budzié watp-
liwosci co do tego, na czym bedzie polegato
swykorzystanie” kodeksu przez organy admi-
nistracji publicznej. Poza jakakolwiek dyskusjg
pozostaje bowiem fakt, ze kodeks ucigzliwosci
zapachowych nie stanowi zrédta powszechnie
obowigzujacego prawa. Dlatego tez okreslenie
tego dokumentu mianem kodeksu jest dos¢ my-
lace. Mowa tutaj bowiem o opracowaniu, ktore
zawiera z jednej strony zestawienie aktualnych
regulacji prawnych, a z drugiej — swoisty zbi6r
dobrych praktyk, ktére mogg przyczynic sie
do ograniczenia ucigzliwosci zapachowej. Wo-
bec powyzszego nie powinien on w zadnym wy-
padku wptywaé na sytuacje prawng podmiotéw
spoza aparatu administracji publiczne;j®®.

W ramach drugiego etapu prac nad usta-
wa odorowg Ministerstwo Srodowiska zlecito
przygotowywanie szczegbtowej ekspertyzy, ktora
zawiera liste substancji i zwigzkéw chemicznych
bedacych przyczyng najdotkliwszych ucigzliwosci
zapachowych®. Powyzsze opracowanie zosta-
lo podzielone na czedé teoretyczng oraz czeéc

% Szerzej na temat charakteru prawnego Kodeksu prze-
ciwdziatania ucigzliwoéci zapachowej: M. Maglifiski,
T. Madry, Kodeks przeciwdzialania ucigéliwosci zapacho-
wej — charakier prawny i znaczenie dla branzy wodocig-
gowej, ,Forum Eksploatatora” 2017/1, s. 63-64.

377, Zwozdziak (kierownik tematu), Ekspertyza przygoto-
wana na zlecenie Ministerstwa Srodowiska ze srodkéw
NFOSiGW. Lista substancji i zwigzkbw chemicznych, ktére
sq prayczyng ucigzliwosci zapachowey, listopad 2016 (nie-
publikowane).
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praktyczng. W czedci teoretycznej zawarto infor-
macje dotyczace uregulowan prawnych zwigza-
nych z oddzialywaniem ucigzliwosci zapachowej
w innych krajach na $wiecie, a takze opis analizy
mozliwo$ci wystgpienia zwigzkéw chemicznych
potengcjalnie ucigzliwych zapachowo w réznych
procesach technologicznych dziatalno$ci przemy-
stowej w Polsce. Wreszcie w ramach ekspertyzy
okreslono liste substancji i zwigzkéw chemicz-
nych ucigzliwych zapachowo, a takze poziom ich
oddzialywania, prezentujac (jezeli bylo to moz-
liwe) ich stezenia w powietrzu oraz poziom
oddzialywania zapachowego. Podsumowaniem
pierwszej czeSci jest charakterystyka wplywu
wybranych najczesciej wystepujacych substancji
na zdrowie cztowieka i komponenty §rodowiska.
W drugiej czesci opracowania, tj. w czesci
praktycznej, zaproponowano okreslenie jed-
nostek zapachowych odoréw oraz wartoSci
graniczne dla substancji potencjalnie wysoko
ucigzliwych zapachowo oraz potencjalnie istot-
nie ucigzliwych zapachowo. Wartosci te zostaly
okreslone w stosunku do rodzajéw dziatalnosci,
jakie autorzy opracowania proponujg objacé
uregulowaniami prawnymi. Ponadto eksper-
tyza zawiera metodyki referencyjne pomiaréw,
a w szczegblnosci metody oceny zapachowe;
jakosci powietrza dla okreslenia emisji i immi-
sji. Warto przy tym zauwazy¢, ze zesp6t odpo-
wiedzialny za przygotowanie tego dokumentu
zaproponowal, aby w przypadku mozliwosci
precyzyjnego okrelenia poszczegblnych odo-
rantéw u Zrédla, w sektorach gospodarki, dla
kt6rych okreslono dopuszczalne poziomy sub-
stancji w powietrzu, zastosowaé metody chro-
matograficzne oceny jakosci powietrza. Jak przy
tym wskazali autorzy, zastosowanie tej metody
pozwala ,jednoznacznie okresli¢ zrédto i wplyw
poszczegblnych odorantéw na jako$¢ powietrza,
a tym samym umozliwia docelowo opracowa-
nie lub wskazanie dostepnej techniki ogranicza-
nia oddziatywania zapachowego, co réwniez
ma swoje przelozenie na ekonomie inwestycji
prosrodowiskowych.

8], Zwoidziak (kierownik tematu), Ekspertyza przygoto-
wana na zlecenie. .., s. 149,
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Z kolei w odniesieniu do metod olfakto-
metrycznych wskazano, ze majg one zastoso-
wanie w przypadku gatezi przemystu o bardzo
ztozonym stopniu oddzialywania i szerokiej
liscie substancji i zwigzkéw zlowonnych. Po-
nadto autorzy ekspertyzy zarekomendowali,
aby w przypadku stwierdzenia oddziatywania
zapachowego przez poszczegdlne podmioty
gospodarcze lub przemystowe wprowadzic co-
roczny ,monitoring oddziatywania zapachowe-
go wraz z modelowaniem dyspersji zapachow
(dostgpnymi metodami referencyjnymi okreslo-
nymi prawem) w okresie letnim™’, Przy czym
wybdr miesigca letniego jest rekomendowany
7z uwagi na najwickszy stopiefi oddziatywania
zapachowego, a takze najwickszg liczbg skarg
spotecznych.

Ostateczna konkluzja, ptyngca z opracowa-
nia przygotowanego na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, jest jednoznaczna: problem ucigz-
liwosci zapachowej wymaga w Polsce prawnego
rozwigzania. Nie ulega przy tym watpliwosci,
iz cytowane opracowanie stanowi niezwykle
cenne zrédto wiedzy w kontekscie planowa-
nych prac legislacyjnych nad wskazanym prob-
lemem. Jak przy tym wynika z wczeéniejszych
zapowiedzi Ministerstwa Srodowiska, wskazana
ekspertyza ma stanowié punkt wyjscia dla trze-
ciego etapu omawianego procesu, czyli prac
legislacyjnych nad ustawg o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej i rozporzadzefi wyko-
nawczych do niej.

3.3. Instrumenty prawne przewidziane
w ustawie — Prawo ochrony srodowiska

Niezaleznie od planowanej od lat ustawy,
ktéra w sposéb kompleksowy regulowataby
kwestie ucigzliwosci zapachowych, obowigzuje
wiele przepiséw, ktére w sposdb posredni juz
dzi§ mogg by¢ wykorzystywane w celu zwalcza-
nia zjawisk ztowonnych.

Podstawowe instrumenty w tym za-
kresie przewiduje ustawa — Prawo ochrony

¥]. Zwoidziak (kierownik tematu), Ekspertyza przygoto-
wana na Zlecente..., s. 149,
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srodowiska. Tytutem przyktadu mozna wska-

zaé chociazby instytucje prawne przewidziane

w art. 362 p.o.5., z ktorej moze skorzystaé wlas-

ciwy organ ochrony §rodowiska. I tak, przepisy

zawarte w art. 362 p.o.§. konstruuja w zasa-
dzie trzy instytucje prawne majgce charakter
instytucji odpowiedzialnosci administracyjno-

prawnej. Mianowicie na gruncie art. 362 p.o.s.

wyrozniono w doktrynie ,sankcyjna decyzje

zobowigzujaca”, ktéra umozliwia nalozenie
na korzystajacego ze §rodowiska, ktory nega-
tywnie na nie oddziatuje, okreslonych obowigz-
kéw o charakterze materialnym. Mowa tutaj

o swoistej sankcji w postaci nalozenia obowigz-

ku ograniczenia oddziatywania na §rodowisko

ijego zagrozenia lub przywrocenia §rodowiska
do stanu wtasciwego. W tego rodzaju decyzji
organ ochrony §rodowiska moze okreslic:

1) zakres ograniczenia oddzialywania na éro-
dowisko lub stan, do jakiego ma zostaé
przywrdcone srodowisko;

2) czynnosci zmierzajace do ograniczenia od-
dziatywania na §rodowisko lub przywréce-
nia §rodowiska do stanu wilasciwego;

3) termin wykonania obowigzku.

Ponadto w literaturze przedmiotu wyrdz-
nia sie instytucje nazywang quasi-odszkodo-
waniem administracyjnym badZ zado$cuczy-
nieniem administracyjnym. Réwniez w tym
wypadku pojawia sie decyzja sankcyjna, ale
naktadajgca zobowigzanie finansowe*.

Na uwage zastuguje takze art. 363 p.o.s.,
ktéry przewiduje rozwigzanie komplementarne
wobec wczesniej omdwionego art. 362 p.o.s.
Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb
~ fizycznych negatywnie oddziatujacych na $ro-
dowisko. Mianowicie wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta mogg, w drodze decyzji, nakazac
osobie fizycznej, ktorej dzialanie negatywnie
oddziatuje na §rodowisko, wykonanie w okres-
lonym czasie czynnodci zmierzajacych do:

1) ograniczenia negatywnego oddzialywania
na §rodowisko i jego zagrozenia,

O M., Gérski, M. Pchalek, W, Radecki i in., Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2014.
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2) przywrdcenia Srodowiska do stanu wiaci-
wego.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania,
nalezy zaznaczy¢, ze instrumenty przewidziane
w art. 362 p.o.S. moga znalez¢ zastosowanie
w przypadku, gdy emisje zlowonne s3 efek-
tem wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast decyzja sankcyjna, o ktérej mowa
w art. 363 p.o.s., bedzie mogta zosta¢ wydana
wobec osoby fizycznej odpowicdzialnej za emi-
sje odorowe, ktorych wystgpienie nie jest zwig-
zane z prowadzong przez te osobe dziatalnoscig
gospodarczg*!.

Kolejnym instrumentem uregulowanym
w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, a istot-
nym z punktu widzenia problematyki odorowej,
jest system pozwolen emisyjnych, z pozwole-
niem zintegrowanym na czele (zob. art. 182
i n. p.o.8.). Majgc przy tym na uwadze fakt,
ze istote pozwolenia zintegrowanego przed-
stawiono w zwigzku z omawianiem przepiséw
prawa Unii Europejskiej, dalsza analiza w tym
zakresie zostala pominieta.

W toku niniejszej analizy nie mozna pomi-
jaé art. 222 p.o.§. Przepis ten stanowi podsta-
we prawng do ustanowienia standardéw emi-
syjnych. Innymi stowy, przepis ten umozliwia
ksztaltowanie parametréw jakosci powietrza
poprzez ustanowienie wartoéci odniesienia
substancji w powietrzu, w tym takze wartoSci
odniesienia dla substancji zapachowych. Tego
rodzaju ,,wartosci odniesienia” majg charak-
ter zblizony do standardu imisyjnego. Jak przy
tym wskazuje Marek Gorski, jest to ,,instrument
pomocny do ustalenia iloéci gazéw lub pytéw
dopuszczonych do wprowadzenia do powietrza
w pozwoleniu emisyjnym”*.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Swietle
art. 222 ust. § p.o.§. minister whasciwy do spraw
§rodowiska, w porozumieniu z ministrem
whasciwym do spraw zdrowia, moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia, wartoéci odniesienia

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. .., s. 1021-1047.
2 M. Gorski, Regulacje odorowe (czes¢ 1), ,Przeglad
Komunalny” 2016/12 (303).
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substancji zapachowych w powietrzu i metody

oceny zapachowej jakosci powietrza. W tego

rodzaju rozporzgdzeniu powinny znalezé sie

zroznicowane w zaleznodci od przeznaczenia

lub sposobu zagospodarowania terenu:

1) wartosci odniesienia substancji zapacho-
wych w powietrzu;

2) dopuszczalne czestosci przekraczania war-
tosci odniesienia substancji zapachowych
W powietrzi

3) okresy, dla kt6érych usrednia si¢ wyniki po-
miaréw substancji zapachowych w powie-
trzu.

Dodatkowo w ramach tego rodzaju roz-
porzadzenia mozliwe jest ustalenie takich ele-
mentéw jak:

1) czas obowigzywania wartoéci odniesienia
substancji zapachowych w powietrzu;

2) zalezno§é wartosci odniesienia substancji
zapachowych w powietrzu lub dopusz-
czalnych czestosci przekraczania warto$ci
odniesienia substancji zapachowych w po-
wietrzu od jakosci zapachu;

3) rodzaje instalacji, dla kt6rych ilodci gazéw
lub pyléw dopuszczonych do wprowadza-
nia do powietrza ustala sie, uwzgledniajac
warto$ci odniesienia substancji zapacho-
wych w powietrzu.

Warto w tym miejscu zasygnalizowad,
ze Ministerstwo Srodowiska podejmowato
proby wprowadzenia rozporzadzenia w spra-
wie wartosci odniesienia substancji zapacho-
wych w powietrzu i metod oceny zapachowej
jakosci powietrza. Ostatecznie jednak, po ocenie
uwag otrzymanych w wyniku przeprowadzo-
nych konsultacji spolecznych oraz w zwigzku
z pojawieniem sie licznych zarzutéw wobec
metodyki pomiarowej zawartej w normie EN
13725:2007 ,,Jako§é powietrza — oznaczanie
stezenia zapachowego metodg olfaktometrii dy-
namicznej”, resort odstgpit od kontynuowania
prac legislacyjnych®.

7], Zwoidziak (kierownik tematu), Ekspertyza przygoto-
wana na lecenie. ..
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Niewgtpliwe szanse na skonsumowa-
nie kompetencji przewidzianej w art. 222
ust. 5 p.o.§. wzrosly wraz z przygotowaniem
— na zlecenie Ministerstwa Srodowiska — eks-
pertyzy zawierajgcej liste substancji i zwigzkéw
chemicznych, ktbre s3 przyczyng ucigzliwosci
zapachowych. Poki co, resort nie informuje
o zadnych dziataniach, ktére dotyczytyby po-
wyzszej kwestii.

3.4. Ocena oddziatywania na srodowisko

Wardd kluczowych regulacji prawnych, od-
noszacych sie do szeroko rozumianej problema-
tyki ucigzliwodci zapachowych, Marek Gorski
wskazuje m.in. ,procedure oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko”, ktdrej podstawowe zasady
zostaly uregulowane w ustawie o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko*.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tym zakresie
szczegblne kompetencje przystugujg réwniez
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).
Mianowicie w Swietle art. 75 ust. 1 ustawy
§rodowiskowej jednym z organéw wlasciwych
do wydania decyzji o §rodowiskowych uwa-
runkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent
miasta.

Jak przy tym wskazuje Marek Gérski, ,,po-
mimo ze w orzeczeniach sgdéw administracyj-
nych stosunkowo najczestsze jest stanowisko
stwierdzajace, ze «<mimo wynikajacego z art. 85
ustawy obowigzku ochrony powietrza ustawo-
dawca nie przewidzial w polskim porzadku
prawnym ochrony powietrza przed zapacha-
mi, a jedynie przed okreslonymi substancjami
w powietrzu. Zapach czy tez odér jest substancig
niemierzalna, za$ jego odczuwanie w kazdym
przypadku ma charakter subiektywny. Zapachy,
pomimo iz mogg by¢ ucigzliwe, nie mogg by¢
badane, poniewaz w polskim systemie prawnym

4 Ustawa z 3.10.2008 t. 0 udostepnianiu informacji o §rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz.U. 22017 1. poz. 1405) — dalej ustawa §rodowiskowa.
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nie istniejg normy prawne, ktére odnosityby si¢
do zapachéw»*, to jednak mozna zauwazy¢ wy-
ksztatcenie sie pewnej linii orzeczniczej, w szcze-
gblnodci na szczeblu NSA. Zgodnie z nig organy
nie moga w swoich rozstrzygnieciach pomijaé
kwestii potencjalnych ucigzliwosci odorowych
planowanego przedsiewziccia czy zwigzanych
z wykonaniem przyjmowanego projektu danego
dokumentu”.

Idac krok dalej w rozwazaniach Marka
Gorskiego, warto zwrocié uwage na dwa wy-
roki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Krakowie, ktére potwierdzaja poja-
wienie si¢ nurtu odrebnego od dotychczaso-
wej linii orzeczniczej*e. Mowa tutaj miano-
wicie o rozstrzygnieciach WSA w Krakowie
z30.06.2016 1.’ (wyrok nieprawomocny) oraz
z 24.04.2015 r.*, ktére — nota bene — zapadly
na kanwie tej samej sprawy.

Abstrahujac od analizy stanu faktycznego,
nalezy zwr6cié uwage na gléwne konstatacje
sadu. Zdaniem WSA w Krakowie ,,dziatalnos¢
powodujaca ucigzliwo$é zapachows negatyw-
nie oddziatuje na srodowisko rozumiane przede
wszystkim w niniejszej sprawie jako zdrowie lu-
dzi mieszkajacych w otoczeniu inwestycji. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze cho¢ intensywny
smréd pochodzacy z hodowli trzody chlewnej,
zapewne nie wplywa na zdrowie fizyczne czlo-
wieka (nie wywoluje np. bezposredniego zagro-
zenia zatruciem), to jednak niewatpliwe czyni
codzienne zycie sgsiadéw niezno$nym, réwniez
dlatego, ze nie jest to uciazliwosé chwilowa czy
krétkotrwata, ale ciggla. Inwestor moze swoje
zamierzenie zrealizowac lub od niego odsta-
pié, trudno natomiast wymagaé od wiascicieli

“SWyrok WSA w todzi z 2.10.2013 r., II SA/Ld 468/13,
LEX nr 1387615.

46 Jako jej przejaw autorzy niniejszej publikacji oprécz cyto-
wanego przez M. Gorskiego wyroku uznajg m.in. wyroki
NSA: z 1.07.2008 r., IT OSK 766/07, LEX nr 565673
7 2.02.2010 r., I OSK 223/09, LEX nr 592007; wyrok
WSA w Biatymstoku z 15.09.2016 r., II SA/Bk 443/16,
LEX nr 2147062.

7 Wyrok WSA w Krakowie z 30.06.2016 r., Il SA/Kr 407/16,
LEX nr 2085170 — wyrok nieprawomocny.

®Wyrok WSA w Krakowie z 24.04.2015 r., II SA/Kr 113/15,
LEX nr 1787511.
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sgsiednich nieruchomoéci, aby przeniesli swe
domy i centra zyciowe w zupelnie inne miejsce,
ze wzgledu na cudze plany inwestycyjne”.

Ponadto w tym wrecz precedensowym
orzeczeniu WSA podnosi z calg stanowczoscia,
»1z stwierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji
o tym, Ze zapachy nie sg mierzalne, nie jest praw-
dziwe”. Powyzsze stwierdzenie stanowi istotne
przelamanie dominujgcego w orzecznictwie sta-
nowiska o swoistej ,,niemierzalnoéci” zapachu®.
Warto przy tym zauwazy<, ze WSA w Krakowie
przytacza konkretng metode pomiaru odoru
w powietrzu, a mianowicie ,,nauke zwang ol-
faktometrig”. Dodatkowo w treSci orzeczenia
pojawiajg sie przykiadowe placéwki badaw-
cze, ktore zajmujg sie badaniem jakoéci zapa-
chu w otoczeniu (placéwki wskazane w tresci
wyroku to: Pracownia Zapachowej Jakosci
Powietrza, dziatajgca w ramach Zachodnio-
pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, oraz Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputero-
wego Uniwersytetu Warszawskiego).

Niewatpliwie wskazane wyroki mogg sta-
nowi¢ kolejny argument przemawiajacy za re-
alnymi podstawami do uregulowania kwestii
ucigzliwosci zapachowych.

3.5. Zasady ksztattowania i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy

Jednymi z najbardziej skutecznych dzia-
tah ograniczajacych lokalizowanie ucigzliwych
przedsiewzieé s ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym?®® uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego nalezy do zadafi wlasnych gminy.
W zwigzku z powyzszym potencjalne negatyw-
ne skutki planowanych dziata i przedsigwzigé
powinny podlegaé identyfikacji jeszcze przed

©7Zob. np. wyrok NSA z 1.07.2008 r., IT OSK 766/07,
LEX nr 565673.

S0 Ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073).
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przystgpieniem do realizacji, na etapie opraco-
wania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania gminy, ktdre
przed przyjeciem wymagajg przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodo-
wisko. Majac na uwadze powyzsze, w celu
minimalizacji negatywnych skutkéw planowa-
nych przedsiewzie¢ mozliwe jest wprowadze-
nie do mle]scowego planu zagospodarowama
przestrzennego gminy zapisu o zakazie lokali-
zacji okreslonego obiektu, ktéry moze by¢ po-
tencjalnym zrédiem ucigzliwosci zapachowe;.

Jak przy tym wskazuje Marek Gorski,
»W praktyce gminy z tego narzedzia korzystaja
raczej w niewielkim zakresie, co spowodowane
jest wieloma przyczynami, takimi jak skompli-
kowanie i dlugotrwalod¢ procesu przyjmowa-
nia planu, stosunkowo duze koszty procedury,
w tym koszty zwigzane z ograniczaniem dopusz-
czalnosci sposobéw wykorzystania terendw, czy
dosé &ciste zwigzanie przyjetym juz planem”.
Niemniej jednak mimo ztozonosci i kosztow-
nosci tego procesu — jest to niewatpliwie weigz
jeden z najskuteczniejszych sposobdw zwalcza-
nia ucigzliwo$ci odorowych.

3.6. Podstawy roszczen cywilnoprawnych

Przeprowadzona analiza nie moze oczywis-
cie pomijaé cywilistycznej koncepcji immisji.
Mianowicie, art. 144 ustawy — Kodeks cywil-
ny’! przewiduje, iz ,,wlaciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa po-
wstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaktécaly
korzystanie z nieruchomodci sgsiednich ponad
przecigtng miare, wynikajacg ze spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia nieruchomosci i sto-
sunkéw miejscowych”. Innymi stowy, przepis
ten ogranicza wlasciciela nieruchomoéci w ten
sposob, iz nakazuje mu powstrzymanie si¢
przy wykonywaniu prawa wiasnosci od ta-
kich dziataf lub zaniechafi na nieruchomogci,
ktdére zaktdcaja korzystanie z nieruchomosci

$1Ustawa z 23.04.1964 1. — Kodek cywilny (Dz.U. 22017 1.
poz. 459 ze zm.) — dalej k.c.
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sgsiednich w stopniu przekraczajgcym pewng
granice w postaci przecigtnej miary wynikajg-
cej ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych®2. We-
dlug przewazajacego w piSmiennictwie pogladu
art. 144 k.c. dotyczy tylko immisji poSrednich,
tzn. takiego dziatania na nieruchomosci wyjscio-
wej, ktorego skutki przenikajg w sposéb natu-
ralny na nieruchomos¢ sgsiednia np. poprzez
hatas, wibracje czy tez analizowany w niniej-
szym artykule zapach.

Jak przy tym wskazuje sic w doktrynie,
w razie przekroczenia tej granicy wiascicielowi
nieruchomodci sgsiedniej przystuguje przede
wszystkim roszczenie negatoryjne o zaniechanie
naruszefl i przywrocenie stanu zgodnego z pra-
wem (art. 222 § 2 k.c.), w tym takze dokonanie
okreélonych dziatan pozytywnych, bez ktérych
przywrdcenie do stanu zgodnego z prawem nie
bytoby mozliwe*. Kwestig osobng jest nato-
miast zadanie zaniechania immisji na podstawie
art. 24 k.c., a wiec za pomocg Srodkéw ochrony
dobr osobistych.

Co przy tym istotne, roszczenia w zwigz-
ku z wystepowaniem ucigzliwych zapachéw
sa kierowane zar6wno przeciwko podmiotom
eksploatujacym instalacje do zagospodarowania
odpadéw®, jak i w ,,zwyklych” relacjach sa-
siedzkich®. Niemniej jednak ramy niniejszego
artykutlu nie pozwalajg oméwic kwestii zwig-
zanych z cywilnoprawnymi aspektami immisji
w sposdb wyczerpujacy.

3.7. Regulacje szczegotowe dla
poszczegoblnych rodzajow dziatalnosci

Niezaleznie od przepiséw o charakterze
ogblnym jest wiele aktéw prawnych, ktbre

527, Gudowski (red), J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, LEX 2016, komentarz do art. 144.

$3Ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1987 ze zm.).

$4Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku
7 17.02.2015 r., 1 ACa 448/14, LEX nr 1765943.

5Zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Gdafsku
2 25.01.2017 ., 11T Ca 1038/16, LEX nr 2250590.
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odnoszg sie do kwestii ucigzliwosci zapacho-

wych z punktu widzenia specyfiki danej branzy.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé cho-

ciazby stosowne przepisy ustawy o odpadach’®.

I tak, art. 16 tej ustawy wskazuje, ze gospodarka

odpadami nie moze powodowad m.in. uciazli-

wosci przez hatas lub zapach. Akty wykonawcze
do ustawy o odpadach regulujg kwestie szcze-
gdlowe dotyczace chociazby komunalnych
osadéw Sciekowych. Mowa tutaj mianowicie

o art. 96 ustawy o odpadach, a takze wyda-

nym na podstawie tego przepisu rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska z 6.02.2015 r. w sprawic

komunalnych osadéw Sciekowych®’, ktore

okresla szczegdtowe warunki stosowania, w tym
dawkowanie osadow oraz zakres, czestotliwos¢

i metody referencyjne badai komunalnych osa-

déw éciekowych i gruntbéw, na ktérych te osady

maja byé stosowane. Kwestie odorowo-odpado-
we s3 istotne takze z punktu widzenia spalarni
odpadéw, ich transportu czy tez sktadowania.
Co wiecej, problem emisji substancji zfo-
wonnych jest regulowany takze m.in.:

1) ustawg z 10.07.2007 r. o nawozach i na-
wozeniu’® w zakresie zasad postgpowania
z nawozami naturalnymi;

2) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie szczegOlnych wymagai, jakim
powinny odpowiadaé programy dziatan
majacych na celu ograniczanie odplywu
azotu ze zrodet rolniczych’® w zwigzku
z ustawg — Prawo wodne®;

3) ustawa —Prawo budowlane®!, na podstawie
ktérej art. 7 wydano:

S6Ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 .
poz. 1987 ze zm.).

57 Rozporzadzenie Ministra Srodowiskaz 6.02.2015 r. wspra-
wie komunalnych osadéw $ciekowych (Dz.U. poz. 257).

8 Ustawa z 10.07.2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz.U. z 2017 r. poz. 668 ze zm.).

59 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23.12.2002 r.
w sprawie szczegdlnych wymagar, jakim powinny odpo-
wiadaé programy dziatafi majgcych na celu ograniczanie od-
plywu azotu ze Zrédet rolniczych (Dz.U. 22003 r. poz. 44).

Ustawa z 18.07.2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2017 .
poz. 1121).

61 Ustawa z 7.07.1994 1, — Prawo budowlane (Dz.U. 22017 1.
poz. 1332).
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a) rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiadaé budowle rolnicze i ich
usytuowanie®?,

b) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie®,

c) rozporzadzenie Ministra Gospodarki
w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociggi przesylowe
dalekosiezne stuzgce do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie®*. '

LD : B s |
Poasumowanie |

Przedstawiony w niniejszym artykule
material normatywny, odnoszacy si¢ do kwestii

2Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z 7.10.1997 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rol-
nicze i ich usytuowanie (Dz.U. 2 2014 r. poz. 81 ze zm.).
Rozporzadzeniem natozono obowigzek przechowywa-
nia odchodéw zwierzecych w postaci plynnej w szczel-
nych, zamknietych zbiornikach. Dziatanie to ma na celu
zwickszenie efektywnosci redukeji emisji amoniaku i mi-
nimalizacje tym samym ucigzliwosci zapachowej Zrddta.
Wymagane jest takze wprowadzanie szpaleru ro§linnosci
érednio- oraz wysokopiennej pomiedzy obiektami, beda-
cymi zrédtem odorantéw, a budynkami mieszkalnymi.

# Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny od-
powiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1422). Akt ten wskazuje minimalng odleglos¢ poto-
zenia obiektéw inwentarskich od budynkéw mieszkalnych
Wynoszaca co najmniej 8 m.

¢ Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 21.11.2005 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadag bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produk-
téw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. 22014 . poz. 1853
ze zm.). Rozporzadzenie to okresla warunki lokalizacji oraz
konstrukgji stacji paliw, zbiornikéw stuzacych do przecho-
wywania paliw oraz transportu ropy naftowej. Uregulowane
wskazania maja na celu zapobieganie niekontrolowanym
rozszczelnieniom zbiornikéw, rurociggdéw oraz wyciekom
substancji, bedacych Zrddtem emisji zwigzkdw zapachowo-
czynnych. Wyszczegdlniono takze nasadzenia rodlinnoéci
w zakresie metod ograniczajacych dyspersjg odoréw.
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Zwalczanie uciagzliwosci zapachowych w Swietle aktualnie... A

zwigzanych z ucigzliwosciami zapachowymi, nie
ma charakteru wyczerpujacego. Niemniej jed-
nak przeprowadzona analiza prowadzi do pew-
nych ogblnych wnioskéw.

Truizmem jest stwierdzenie, ze zar6wno
na poziomie prawa unijnego, jak i prawa pol-
skiego nie ma w tej chwili norm prawnych,
ktére w sposob kompleksowy regulowalyby
te kwestie. Warto przy tym zauwazy¢, iz z punk-
tu widzenia zwalczania odoréw praktyczne zna-
czenie wspomnianej dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2008/50/WE z21.05.2008 r.
w sprawie jakosci powietrza i czystszego powie-
trza dla Buropy jest obecnie znikome. Podej-
mowane s3 jednak pewne kroki w celu zmiany
tego stanu rzeczy (petycjanr 0884/2016 zlozona
w Parlamencie Europejskim), aczkolwiek poki
co pozostaje ona poza obszarem szerszego za-
interesowania. W praktyce zatem skuteczniej-
szym $rodkiem chronigcym przed odorami niz
dyrektywa 2008/50/WE sg przede wszystkim
konkluzje BAT, a czeSciowo takze dokumenty
referencyjne BAT (tzw. BREF-y).

Z. punktu widzenia natomiast polskich uwa-
runkowar prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢, ze od lat podejmowane sg nieskuteczne
proby kompleksowego uregulowania problematyki
odorowej. Wprawdzie istniejg instrumenty o cha-
rakterze ogblnym (np. art. 222, 362 1 363 p.o.§,,
system ocen oddziatywania na Srodowisko, system
pozwolefi zintegrowanych, procedury planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego), jednak
ich skuteczno$é¢ pozostawia wiele do Zyczenia.
Wydaje sic przy tym, iz te instrumenty prawne
gwarantujg na poziomie gminy podejmowanie
okreSlonych dziatafi, majacych na celu powstrzy-
mywanie ucigzliwosci zapachowych. W poréw-
naniu jednak z instrumentami przedstawionymi
w zalozeniach projektu ustawy o przeciwdziala-
niu ucigzliwosci zapachowej z 2011 r. s3 to in-
strumenty przede wszystkim o charakterze pre-
wencyjnym. Niestety czesto na etapie planowania
przestrzennego czy tez postgpowania w spra-
wie wydania decyzji §rodowiskowych aspekt
odorowy nie jest wystarczajagco eksponowany.

Wobec powyzszego, a takze z uwagi na wy-
stepujace trudnosci w toku dotychczasowych

Finanse Komunalne 1-2/2018

prac legislacyjnych nad ustawg odorows, pra-
wodawca ograniczal si¢ czesto do ingerencji
punktowej, skierowanej w okreslony segment
dziatalnosci gospodarczej. Implikacjg tego ro-
dzaju podejscia jest uregulowanie, w mniej lub
bardziej precyzyjny sposdb, zasad prowadzenia
dziatalnosci badz sytuowania instalacji bedgcych
potencjalnym Zrédiem tego rodzaju emisji. Takie
postepowanie prowadzi do inflacji prawa, kt6ra
jest niekorzystna zaréwno z punktu widzenia
adresatéw tych norm (np. przedsicbiorcow), jak
i podmiotéw narazonych na emisje zlowonne.
Wynika to z faktu, ze rozproszony i wcigz roz-
szerzajacy sie material normatywny utrudnia
stosowanie, a w konsekwencji — egzekwowanie
prawa.

Wobec powyzszego dotychczasowa sku-
teczno$¢ polskich norm prawnych pozostawia
wiele do zyczenia. O ile przy tym pozytywnie
mozna oceni¢ inicjatywe Ministerstwa Srodo-
wiska polegajacg na opracowaniu dokumentu
pod nazwa ,kodeks przeciwdziatania ucigz-
liwosci zapachowej”, o tyle nalezy wyrazié
watpliwosci co do tego, w jaki spos6b orga-
ny administracji publicznej beda go stosowaly
w toku prowadzonych przez siebie postgpo-
wan. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie jest on
w zadnym wypadku Zrédtem prawa, a jedynie
stanowi opracowanie informacyjno-edukacyj-
ne (swoisty zbiér dobrych praktyk). Oznacza
to, ze wspomniany kodeks nie powinien byé
podstawa ksztaltowania praw i obowigzkow
jednostek.

Na tle wcigz nierozwigzanych probleméw
dotyczacych ucigzliwosci odorowych aktualny
wydaje si¢ postulat, zgodnie z ktérym konieczne
jest przyjecie ustawy o zwalczaniu ucigzliwosci
zapachowych. Niewsatpliwie tego rodzaju akt
pozwolitby uporzadkowaé otoczenie prawne
w tym zakresie. Na mozliwo$é, a wrecz ko-
nieczno$¢ prawnego rozwigzania tej kwestii
wskazujg takze autorzy ekspertyzy Lista sub-
stancji i zwigzkéw chemicznych, kidre sq przy-
czyng ucigzliwosci zapachowej, przygotowanej
na zlecenie Ministerstwa Srodowiska. W tym
kontekscie warto réwniez poddaé pod dyskusje
ewentualng probe wykorzystania wynikéw tej
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ekspertyzy w celu przygotowania projektu roz-
porzadzenia okreslajacego wartosci odniesienia
dla substancji zapachowych w powietrzu, o ktd-
rym mowa w art. 222 p.o.§. Ponadto kwestig
kluczows wydaje si¢ wskazanie metodyki oceny

zapachowej jako$ci powietrza, a takze zaakcen-
towanie koniecznoéci badania potencjalnych
ucigzliwoéci odorowych w toku postepowan
zwigzanych z oceng oddzialywania przedsie-
wziecia na srodowisko.

Summary

Jedrzej Bujny, Mikotaj Maslinski, Prevention of odour nuisance in the light of the currently
applicable law

Odour nuisances are one of the most common causes of complaints about air quality submitted
to the Environmental Protection Inspection Authorities. Even so, there is currently no act of law
which comprehensively deals with matters related to odour prevention. Therefore, this article
describes the most important provisions of Polish and EU law that can be used to limit potential
oractual odour nuisances. Furthermore, the Code of Odour Nuisance Prevention published by the
Ministry of the Environment in September 2016 and the draft Act on Odour Nuisance Prevention
of 2011 have been analysed. The objective of this paper is to assess the applicable reqgulations in
the context of the forthcoming legislative work on the Act on this matter.

Keywords: odour nuisance, odours, emissions of malodorous substances, Code of Odour Nuisance
Prevention, Environmental Protection Law, integrated permit, land planning
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