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Nr nadawcy: ZPZ.261.10.2018 Krakow, dnia % stycznia 2019,

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu pn.:
»Obstuga parkingow, szatni i kas VIP podczas imprez
organizowanych w TAURON Arenie Krakow”

Dotyczy: Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. 22018 r., poz. 1986, zwanej dalej ,ustawg”) Agencja Rozwoju Miasta S.A. jako Zamawiajgcy przekazuje
tre$¢ wnioskow o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu pn. ,Obstuga
parkingéw, szatni i kas VIP podczas imprez organizowanych w TAURON Arenie Krakow’ i odpowiedzi
Zamawiajgcego.

Pytanie 1:

~ZWracamy sige z prosbg o modyfikacje zapiséw SIWZ w zakresie doswiadczenia wymaganego od
Wykonawcow.

Zapisy:

5.2.1. ustugi polegajgce na obstudze parkingu podczas co najmniej dwdch imprez masowych z minimalng
obsadg obstugi parkingdéw 15 oséb na kazdej imprezie, oraz

5.2.2. ustugi polegajace na obstudze szatni podczas co najmniej dwéch imprez masowych z minimalng
obsadg obstugi szatni 10 oséb na kazdej imprezie.

wnioskujemy o zastapienie zapisami:

posiadajg doswiadczenie — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (ajezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) polegajace na wykonaniu co najmniej jednej
ustugi polegajacej na obstudze kasowe;j iflub obstudze parkingéw i/lub obstudze szatni, gdzie liczba oséb
skierowanych do wykonania ustugi byta nie mniejsza niz 15 os6b, a wartosé ustuga byta nie mniejsza niz
ER.

Obecny zapis ogranicza skiadanie ofert podmiotom doswiadczonym, a przede wszystkim jest
nieprecyzyjny.

Gtowne ryzyko co do nalezytego wykonania zamdwienia nie jest zlokalizowane w wykonywaniu ustug w
szatni czy na parkingach, gdzie nalezytosci ustugi nie gwarantuje doswiadczenie podmiotu zdobyte w
innych przedsigwzigciach, a staranie pracownikéw. Ryzyko zlokalizowane jest w obstudze kasowej, gdzie
doswiadczenie podmiotu i rekojmia, ze Wykonawca jest sprawdzony oraz uczciwy przetozy sie na
rzetelne rozliczenia z Zamawiajgcym. W tym zakresie Zamawiajacy nie wymaga 2adnego doswiadczenia
Proponowana zamiana zapiséw bedzie uniwersalnie bada¢ doswiadczenie Wykonawcow. Zapis moze
by¢ tez skonstruowany poprzez tgczne wymaganie doswiadczenia w kazdym elemencie ustugi. Z
pewnoscig ilos¢ ofert bedzie wigksza przy zapisie uniwersalnym.”

Odpowiedz na pytanie 1:
Zapisy specyfikacji pozostajg bez zmian.
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Pytanie 2:

,Czy zamawiajgcy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur,
faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sie z wykonanej
ustugi poprzez dodanie nastepujgcych zapisow:

1. Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur
korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.).

2. Faktury elektroniczne bedg Zamawiajacemu wysylane na adres e-mail: ...............

3. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowe] zmianie ww. adresu
mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktéw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajgcy wprowadzil stosowng zmiane specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia pismem z 24
grudnia 2018 r.

Pytanie 3:

.2.Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosze o zmiane o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych ocraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego w
umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktére moze by¢
uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 .
sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej
istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce
naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznoéci celu
takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego i skutkowac¢ winno bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow stron
i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".”

Odpowiedz na pytanie 3:

Zapisy specyfikacji pozostaja bez zmian. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wysckos¢ kar umownych nie
jest wygérowana, nie maja one na celu wzbogacenia Zamawiajgcego i dotycza one wylacznie
najistotniejszych potencjalnych naruszenn warunkow umowy. Ponadto ustanowiony jest limit kar
umownych (§ 11 ust. 3 wzoru umowy).

Pytanie 4:

.Prosze o informacje, czy wskazany przez zamawiajgcego wymog zatrudnienia osdb na umowe o prace
oznacza, ze kazda roboczogodzina pracy osob wykonujacych czynnosci ochronne (za wyjatkiem grup
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interwencyjnych) musi by¢é wypracowana w ramach umowy o prace i Zamawiajgcy nie dopuszcza w tym
zakresie zawarcia z takimi osobami umoéw cywilnoprawnych?”

Odpowiedz na pytanie 4:

Pytanie niezrozumiate. W specyfikacji nie ma wymogu zatrudnienia oséb na umowe o prace, a
przedmiotem zaméwienia nie sg ,czynnosci ochronne”.

Pytanie 5:

,Czy w przypadku zadeklarowania przez pracownika ochrony pracy powyzej petnego etatu, Zamawiajgcy
oprocz wymogu umowy o prace w pelnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy forme
zatrudnienia w dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika?”

Odpowiedz na pytanie 5:
Pytanie niezrozumiate. W specyfikacji nie ma wymogu zatrudnienia oséb na umowe o prace.

Pytanie 6:

.Czy zamawiajgcy dopuszcza realizacje ustugi przez osoby posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnoéci — zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.), a jesli tak, to
na jakich stanowiskach i z jakim stopniem niepetnosprawnosci?”

Odpowiedz na pytanie 6:

Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami specyfikacji, nie stawia zadnych wymagan ani ograniczen w tym
zakresie. Oczekuje natomiast spetnienia wymagan w zakresie wydajnosci pracy, np. zgodnie z punktem
1.3 opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatacznik 1 do specyfikacji.

Pytanie 7:

.Czy zamawiajgcy dopuszcza realizacje ustugi przez osoby posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnosci — zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.)?"

Odpowiedz na pytanie 7:
P. odpowiedz na pytanie 6 powyzej.

Pytanie 8:

.Dziatajgc na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, wnosze o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poprzez dookreslenie zasad realizacji przez
Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 142 ust 5.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w tresci obowigzujacej po dniu 19 pazdziernika 2014r.
nakazujg, aby ,umowa zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
Zmiany:

1) stawki podatku od towarow i ustug;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, (zmiana w zakresie art. 142 ust. 5 pkt 2 obowigzuje od dnia 1 wrze$nia 2016 r. na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265))

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoéci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty
wykonywania zamowienia przez wykonawce.” (art. 142 ust. 5).

Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wolg ustawodawcy — przywotanego przepisu art. 142 ust 5 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych byto m.in., ze: ,w praktyce zamawiajacych wiasciwie nieobecne byito
wigczanie do wzorow umoéw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tresé
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wzorow (projektéw) umow, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zamowienia, zwlaszcza
dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach,
pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowala utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do
znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosily sie przede wszystkim do umoéw wieloletnich, w trakcie trwania ktorych wykonawcy byli
zaskakiwani zmianami ciezarow publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa.
Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
Zamawiajgcy sa narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez zastgpienie
materiatéw potrzebnych do wykonania zamowienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj sg materiatami
nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady
obowigzku wprowadzania do umoéw zapisow dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w §cile okreslonych przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stato sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia postepowan
wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje umowe,
jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokresli¢ nalezy, iz nie chodzi
o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez takze Zamawiajgcemu, ale okreslenie
jasnych mechanizmow waloryzacji w razie wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 142
ust 5 PZP.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. tres¢ art. 142 ust. 5 ulegta zmianie w wyniku
nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 17.08.2016 r. poz. 1265). Ustawodawca
natozyt tym samym na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia w umowach zawieranych na okres diuzszy
niz 12 miesiecy rowniez zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany wysokosci minimalnej stawki godzinowej.

Od obowigzku wprowadzenie takich zapisow Zamawiajacy nie ma mozliwosci w zadnych przypadku
odstgpi¢ — ustawodawca nie przewidziat takiego uprawnienia dla organizatora  postepowania
przetargowego. Brak takich zapisow stanowi kwalifikowang wade siwz, co moze skutkowaé nawet
niewaznosciag calego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5 ustawy
zapisow, precyzujgcych, iz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia (w
szczegolnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktérejkolwiek ze zmian, o ktoérych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE ORAZ MINIMALNA STAWKA GODZINOWA

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysoko$ci minimalnege wynagrodzenia za prace albo
wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia koszty osobowy stanowig dominujgcg pozycje
w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy stosowaniu réznych form
zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP
wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny domniemanie, iz koszty zatrudnienia
pracownika nie moga by¢ nizsze, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ koszty 1 godziny
pracy zleceniobiorcy/osoby $wiadczacej ustuge, nie mogg by¢ nizsze niz minimaina stawka godzinowa.
Konsekwencjg takiego rozwigzania, jest wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku uwzgledniania
przez zamawiajgcych w siwz zasad waloryzowania wynagrodzen wykonawcoéw w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale pozwala mu tez na
racjonaine i kontrolowane wydatkowanie srodkow publicznych, a tym samym wpisuje sie w podstawowe
cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla
Zamawiajacego jak i wykonawcow, oczywistym jest, iz majg charakter niezalezny od woli stron umowy.
Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczyc sie bedzie dla Zamawiajgcego
z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy mogg oferowaé wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych kosztow jej
$wiadczenia w momencie skiadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania umowy.
Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak przedsiebiorcy — jest to, iz Zamawiajgcy od poczatku
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umowy niejako ,nadptaca” za ewentualne przyszie koszty, nie majgc pewnosci, iz wydatkuje posiadane
srodki w sposob racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cene oferty dla umowy
diugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzglednié musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej tak, aby zabezpieczyé swoj interes.

W rzeczywistosci wigc to Zamawiajgcy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty,
ktore w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne wydatki
zamawiajgcego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt
Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia Zamawiajacemu zarzutu nierzetelnego
wydatkowania $rodkéw publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednig w proponowanej ofercie skutkéw zwiekszenia
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, Zamawiajgcy otrzymuje w
pierwszym okresie reaing oferte, ktéra jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi
kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sitg rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposob
prawidtowy wykonywac przyjetych na siebie zobowigzan.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan art. 142
ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

»W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt. 2 ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztow ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytutu.”

ZUS

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad waloryzagji
wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zmiana, o ktérej mowa zaktada, ze sktadka emerytalna i rentowa od uméw zlecenia jest ptacona od kwoty
o najmniej minimalnego wynagrodzenia. Jezeli w danym miesigcu podstawa sktadki bedzie nizsza, niz
kwota minimainego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spetniat warunki do objecia ubezpieczeniem
z innego tytutu np. umowy o prace, skiadke oplaci ze wszystkich tych tytutéw. Uwagi wymaga takze
okolicznos¢, ze wysoko$¢ wymiaru skiadki na ubezpieczenie spoteczne jest jednym z gtéwnych kryteriow
decydujacych o wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie jednej skutkowaé bedzie
zwigkszeniem drugiej ze skfadek. Wobec powyzszego bezspornym jest, ze koszty pracy, o ktérych mowa
powyzej w wyniku zmian w przepisach prawa, bedg wzrastaly. Tym samym w interesie zaréwno
Zamawiajgcego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do umow

0 zamowienie publiczne klauzul zabezpieczajacych strony przed destabilizacjg w realizacji umow
(obnizeniem jakosci, restrukturyzacjg przyjetego modelu wykonania zamowienia, w skrajnych
przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie stanowi¢ konsekwencje istotnych i niebagatelnych
zmian w wysokosci kosztoéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan art. 142
ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie Wykonawcy
ulega zmianie o warto$¢ wzrost wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, z tego tytutu.”

AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejécia w zycie i wielko§¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP w calo$ci sg
niezalezne od woli stron umowy o zaméwienie publiczne. Aby zatem zapewni¢ z jednej strony stabilnosé
finanséw publicznych, ktérymi dysponuja Zamawiajacy a z drugiej strony daé wykonawcom gwarancije
ich stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzit obowigzek waloryzacji uméw wieloletnich. Idea art.
142 ust 5 wyraza sie w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie zaistnienia
zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedzg w jaki sposéb majg sie zachowaé.
Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizmow dostosowywania
wynagrodzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkéw - przy zapewnieniu zamawiajgcym
bezpieczenstwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wyjscia w zycie zmian, o ktérych mowa w art. 142
ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest, aby konsekwencje tych zmian znalazty odzwierciedlenie w tresci
stosunku prawnego faczacego Zamawiajgcego i wykonawce w terminie, w ktérym te zmiany weszly w
zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami miedzy stronami umowy. Brak bowiem
obiektywnego powodu uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian, niz dostosowanie sie stron
umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy.
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Pragniemy zauwazy¢, ze postulat wprowadzenia powyzszych zapiséw znalazt odzwierciedlenie w kilku
wyrokach KIO wydanych w marcu 2015 r. (sygn akt.: KIO 346/15, 413/15 oraz 443/15).

Whioskujemy zatem o modyfikacje umowy i wprowadzenie do wzoru ponizszych zapisow:
[Waloryzacja wynagrodzenia]

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku
wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,

b. wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wej$cia w zycie zmian o ktérych mowa
w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni
sie, a okreslona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych
przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajacg ze zwiekszenia wynagrodzen osob
bezposrednio wykonujacych zamoéwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia albo
do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych, wynikajgcych z tych zmian

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
wartos$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakag bedzie on zobowiazany dodatkowo ponie$¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowe] kwoty netto wynagrodzenia osob
bezposrednio wykonujgcych zamoéwienie na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia
wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosci dodatkowych koszdw
wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i c).”

Odpowiedz na pytanie 8:

Zapisy dotyczgce poruszanej kwestii i realizujgce wymagania wynikajagce ze wskazanych przepisow
prawa sg zawarte w § 9 ust. 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik 2 do specyfikacji.

Pytanie 9:

,Odnosénie warunkéw udziatu w postepowaniu prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca moze
przedstawié¢ referencje oddzielnie na ustuge obstugi parkingéw i oddzielnie na obstuge szatni lub jedng
wspoling referencje?”

Odpowiedz na pytanie 9:

Zgodnie z opisem warunkéw udziatu w postepowaniu zawartym w punkcie 5.2 specyfikacji wymagane
jest wykazanie sie nalezytym wykonaniem okre$lonej liczny okreslonego rodzaju ustug — nie ma
znaczenia, czy Wykonawca postuzy sie tu ustugami wykonywanymi w ramach jednej umowy czy kilku
uméw, potwierdzonych jedng czy odrebnymi referencjami. Jedyne ograniczenia w tym zakresie sg
opisane w punkcie 5.3 specyfikacji — jezeli Wykonawca wspolnie ubiegajg sie o zamowienie lub jezeli
Wykonawca polega na zdolnosciach innego podmiotu w celu wykazania spefnienia warunkéw — jeden
podmiot musi speinia¢ warunek opisany w punkcie 5.2.1 i jeden podmiot (moze to by¢ ten sam podmiot
lub inny) musi spetniaé warunek opisany w punkcie 5.2.2.
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