PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

WK-01.152.291.2019 Krakéw, 08 STY. 2020

Dotyczy: PETYCJI Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2019 R.

Odpowiadajac na petycje z dnia 17 paZzdziernika 2019 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
Krakowa - 18 pazdziernika 2019 r.), w ktérej zwrdcono sie z postulatem podjecia dziatan, ktére
nie dopuszcza do usuniecia drzew i krzewdw, znajdujacych sie na dziatce nr 299/45 obr. 7 Nowa
Huta w zwigzku z planowang realizacjg zamierzenia budowlanego na ww. nieruchomosci,
uprzejmie informuje. :

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze postepowanie dotyczace usuniecia drzew kolidujgcych
z inwestycja pn. ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami
w niektérych budynkach oraz garazami podziemnymi wraz z zagospodarowaniem terenu,
infrastruktura techniczng i komunikacyjna, na dziatkach nr 268/7, 159/43, 157/308, 157/309,
157/264,157/265, 157/267,157/324, 157/275, 156/29, 157/134, 156/16, 157/141, 157/251,
299/1, 299/2, 299/3, 299/4, 299/5, 299/6, 299/7, 299/8, 299/9, 299/10, 299/11, 299/12,
299/18, 299/14, 299/15, 299/16, 299/17, 299/18, 299/19, 299/20, 299/21, 299/22, 299/23,
299/24, 299/25, 299/26 - obr. 7 Nowa Huta przy ul. Stella-Sawickiego oraz ul. Ktosowskiego
w Krakowie Czyzynach oraz dodatkowo w zakresie robdt nie wymagajacych ustalenia decyzji
o warunkach zabudowy na dziatkach nr 157/247, 157/248, 157/243, 158/24, 158/25, 267/20,
268/7 obr. j.w.”, prowadzone byto na wniosek inwestora bedacego spétka prawa handlowego



zdnia 23 paZzdziernika 2015 r. Przedmiotem wniosku byto wyrazenie zgody na usuniecie
51 sztuk drzew i 27 m? krzewdw kolidujacych z ww. inwestycja - budowa zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatce nr 299/2 obr. 7 Nowa Huta przy ul. Stella-Sawickiego
w Krakowie-Czyzynach.

Jak ustalono, w dniu 11 lutego 2016 r. zostata wydana przez dziatajacy z upowaznienia
Prezydenta Miasta Krakowa Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
decyzja odmawiajaca wydania zezwolenia na usuniecie 51 sztuk drzew i 27 m? krzewdw
(znak: WS-05.6131.2.402.2015.DS)

W wyniku ztozonych odwotan od powyzszej decyzji, a nastepnie zaskarzenia wydanych
w toku postepowan odwotawczych w tej sprawie decyzji, wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt. Il OSK 634/17, odrzucajacym skarge
kasacyjng Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt SA/Kr 968/16, sprawa
powrdcita do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Z powodu uptywu diugiego okresu czasu od ztozenia wniosku przez Budimex
Nieruchomosci Sp. z 0.0, Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
prowadzac ponownie postepowanie wyjasniajace w przedmiotowe] sprawie zwrdcit sie
z zapytaniem do inwestora czy podtrzymuje wniosek w pierwotnym zakresie, czy tez zamierza
dokonac jego korekty.

Z przedstawionego przez inwestora stanowiska wynika, ze w wyniku znacznego
ograniczenia planowanej inwestycji zmianie ulegta ilos¢ drzew wnioskowanych do usuniecia.
Obecnie inwestor wnidst o wydanie zezwolenia na usuniecie 18 sztuk drzew, przy czym 1 sztuke
wskazat do przesadzenia.

Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa rozpatrujacy ponownie
przedmiotowg sprawe, zostat zobligowany wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt. 11l OSK 634/17 do ustalenia na etapie ponownie prowadzonego
postepowania administracyjnego czy mozliwe jest w pierwszej kolejnosci przesadzenie drzew,
aw przypadku braku takiej mozliwosci, do dokonania kompensacji przyrodniczej poprzez
nasadzenia zamienne. Podkresli¢ nalezy, Zze organ prowadzacy postepowanie oprécz
koniecznosci uwzglednienia interesu spotecznego, musi réwniez rozwazy¢ interes inwestora,
polegajacy na mozliwosci skorzystania zjego wtasnosci poprzez realizacje prawa zabudowy,
a takze odnie$¢ sie do stanu zdrowotnego i waloréw poszczegdlnych egzemplarzy.

W toku postepowania prowadzonego w przedmiotowej sprawie dokonano ponownej
oceny drzewostanu na ww. obszarze, w wyniku ktérej stwierdzono, ze czes¢ drzew jest w ztym
stanie zdrowotnym i kwalifikuje sie do usuniecia z powoddéw sanitarnych. Stanowig one
egzemplarze o niskiej wartosci dendrologicznej oraz o stabych rokowaniach do dalszego
wzrostu. Ponadto jedno z ww. drzew, tj. klon jesionolistny, z uwagi na znaczne rozmiary,
asymetrie ipostepujgce procesy rozktadu drewna w rozwidleniu konaréw, moze stanowic
zagrozenie dla parkingu umiejscowionego poza terenem inwestycji. W przypadku innych drzew
stwierdzono m.in. porazenie ochojnikiem, obecnos¢ widocznych owocnikéw grzybéw
pasozytniczych oraz fakt tzw. przygtuszania wzajemnego sie drzew. Majac na uwadze racje
mieszkancéw, postulujacych pozostawienie drzew w przedmiotowym miejscu, jak réwniez
biorac pod uwage interes inwestora, Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa ocenit, ze mozliwe jest powstanie budynkéw, przy jednoczesnym zachowaniu czesci
drzew, znajdujacych sie najdalej od planowanego wykopu pod garaz podziemny, stanowiacy
cze$¢ inwestycji, ktérej realizacja stanowita podstawe do ztozenia wniosku o zezwolenie na



usuniecie drzew na przedmiotowym obszarze.

W odniesieniu do zawartej w petycji uwagi wskazujacej, ze ,podmiotem w petni
odpowiedzialnym za doprowadzenie drzew do stanu umieralnosci” jest inwestor, nalezy
wskazaé, iz w wyniku przeprowadzonych przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa ogledzin nie stwierdzono istnienia zwigzku pomiedzy stanem drzew,
adziataniami inwestora. Wiekszos¢ z tych drzew wymaga usuniecia, poniewaz z powodu
wzrostu w duzym zageszczeniu nie majg one mozliwosci prawidtowego rozwoju, a ponadto czesé
egzemplarzy posiada typowe dla gatunkéw wypréchnienia o réznym zasiegu i choroby
grzybiczne oraz $lady zerowania pasozytow. Natomiast Zaden z egzemplarzy drzew objetych
whnioskiem o zezwolenie na usuniecie, nie posiada uszkodzen, ktére mogtyby powstaé¢ w wyniku
prowadzenia prac ziemnych.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w zwigzku ze zgtoszeniamipochodzacymi od
mieszkancéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Czyzyny” lub Towarzystwa na Rzecz Ochrony
Przyrody wielokrotnie podejmowane byty przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu
Miasta Krakowa {m.in. 25 sierpnia 2016 r., 26 sierpnia 2016 r., 17 wrzesnia 2016 r.,
25 pazdziernika 2016 r., 2 listopada 2016 r., 5 czerwca 2017 r. oraz 25 kwietnia 2018 r. )
czynnosci wyjaséniajace, w trakcie ktérych pracownicy Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
dokonali m.in. wizji w terenie nieruchomosci objetych inwestycja. Dodatkowo w grudniu 2016
roku, zlecono wykonanie ekspertyzy dendrologicznej w zakresie oddziatywania na drzewa
wykopu powstatego na dziatce obecnie oznaczonej nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta. Wykonana
wowczas ekspertyza, potwierdzata wptyw prac budowlanych na stan drzew. Niemniej jednak
podczas kolejnych wizji w terenie, nie stwierdzono prowadzenia przez inwestora prac,
w rezultacie ktorych ww. stan mégtby ulec istotnej zmianie w tym zakresie.

Nalezy zgodzi¢ sie z zawartym w tresci Panistwa petycji twierdzeniem, ze ww. drzewa
petnig istotng funkcje izolacyjng pomiedzy os. Avia, a os. Dywizjonu 303. Powyzsze twierdzenie
znalazto potwierdzenie w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej wydania zgody na usuniecie drzew
z 11 lutego 2016 r. (znak: WS-05.6131.2.402.2.2015.DS). Jednakze, powyzszy argument
w ocenie sgdu administracyjnego rozpatrujacego przedmiotowa sprawe, nie jest wystarczajacy
do ponownego wydania przez organ decyzji odmownej, gdyz organ prowadzacy postepowanie
musi uwzglednia¢ rowniez inne okolicznosci, ktére zostaty wskazane w dotychczas wydanych
w tej sprawie orzeczeniach sadéw administracyjnych.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze podnoszona w tresci Panstwa petycji kwestia
,2uznania administracyjnego” nie daje organowi petnej i wytgcznej swobody w zakresie
wydawania zezwolern m.in. na usuniecie drzew z przedmiotowego obszaru. Kazde stanowisko
musi bowiem uwzgledniaé zaréwno przestanki wynikajace z interesu przyrodniczego, jak
rowniez interes spoteczny, a takze interes wtasciciela nieruchomosci. Wojewaodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wwyroku z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt SA/Kr 968/16 (na
ktéry zostata wniesiona skarga kasacyjna, nastepnie odrzucona przez Naczelny Sad
Administracyjny) wskazat na brak wtasciwego wywazenia interesu strony i nakazat rozwazenie
mozliwosci zrekompensowania straty w $rodowisku poprzez nasadzenia zastepcze. Nalezy
podkresli¢, ze inwestor dysponuje ostatecznym i prawomocnym pozwoleniem na budowe, awiec
to ta decyzja w praktyce okreslita sposéb docelowego wykorzystania tej przestrzeni. Dziatania
podjete w ramach obecnego postepowania w sprawie drzew, stanowity prébe kompromisu



pomiedzy uprawnieniami wtasciciela wynikajacymi z pozwolenia na budowe, a praktycznag
mozliwoscig pozostawienia drzew.

W toku postepowania badany byt réwniez watek mozliwosci przeprojektowania uktadu
budynkéw, jednakze ustalono, ze inwestor podjat prébe zmiany zagospodarowania terenu
poprzez odsuniecie projektowanej zabudowy od przedmiotowych drzew. W rezultacie
powyzszych dziatan inwestor uzyskat zamienne pozwolenie na budowe, ktére zostato jednak
wyeliminowane z obrotu prawnego w zwiazku ze ztozeniem odwotania od ww. decyzji. Inwestor
osSwiadczyt, ze w takiej sytuacji nie zamierza ponownie ponosi¢ kosztéw projektowych
zwigzanych z uzyskaniem zamiennego pozwolenia na budowe.

W sSwietle powyzszych okolicznosci nalezy wskazaé, ze podczas ogledzin w terenie
przeprowadzonych w dniu 6 wrzesnia 2019 r. przez pracownika Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska UMK, posiadajacego wyzsze wyksztatcenie kierunkowe Uniwersytetu Rolniczego
z zakresu lednictwa, przy udziale petnomocnika inwestora, przedstawicieli Towarzystwa na
Rzecz Ochrony Przyrody oraz Radnych Dzielnicy XIV Czyzyny, dokonano szczegdtowych
ogledzin wszystkich egzemplarzy drzew wnioskowanych do usuniecia oraz wykonano
dokumentacje fotograficzna.

W wyniku przeprowadzonej wizualnej oceny drzew oraz pomiaréw obwoddéw pni na
wysokosci 130 cm ustalono stan poszczegdlnych drzew:

1) Kasztanowiec biaty nr 2 o obwodzie pnia 64 cm - drzewo w dobrym stanie zdrowotnym,
prawidtowym pokroju, liscie zaatakowane przez szrotéwka;

2) Modrzew europejskinr 6 o obwodzie pnia 116 cm - pien lekko tukowato wygiety, korona
w dolnej czesci jednostronna, wyzej symetryczna, dobry stan zdrowotny;

3) Modrzew europejskinr7 o obwodzie pnia 112 cm - lekko odchylony od pionuw kierunku
potudniowym, korona roztozysta, dobry stan zdrowotny;

4) Klon jesionolistny nr 9 o obwodzie pni 148+167+90 cm - egzemplarz wielopniowy od
wysokosci 0,6 m, roztozysta korona cigzaca w kierunku parkingu po stronie potnocnej,
na pniu liczne $lady po odcietych konarach - czesciowo zabliznione, w rozwidleniu
konaréw zbiera sie woda - mozliwe wypréchnienia;

5) Klon zwyczajny nr 11 o obwodzie pnia 89 cm - korona rozbudowana od wysokosci 3 m,
roztozysta, sptaszczona od strony zachodniej

6) Brzoza brodawkowata nr 14 o obwodzie pnia 80 cm - prosty zdrowy pief, korona
regularna;

7) Brzoza brodawkowata nr 15 o obwodzie pnia 85 cm - regularny pokrdj, dobry stan
zdrowotny;

8) Brzoza brodawkowata nr 16 o obwodzie pnia 68 cm - pien lekko odchylony od pionu
w kierunku pétnocnym, korona regularna, dobry stan zdrowotny;

9) Sosnazwyczajnanr 17 o obwodzie pnia 84 cm - nisko ugateziona, w dolnej czesci korony
wydziela sie posusz, korona regularna, dobry stan zdrowotny;

10) Brzoza brodawkowata nr 19 o obwodzie pnia 90 cm - prawidtowa statyka, dobry stan
zdrowotny;

11) Swierk serbski (we wniosku btednie rozpoznany jako $wierk ktujacy) nr 20 o obwodzie
pnia 45 cm - pokrdj typowy dla gatunku, dobry stan zdrowotny;

12) Swierk ktujacy nr 22 o obwodzie pnia 56 cm - korona nisko ugateziona od ziemi,
regularna, dobry stan zdrowotny;



13) Brzoza brodawkowata nr 23 o obwodzie pnia 83 cm - regularny pokrdj, korona
rozbudowana, dobry stan zdrowotny;

14) Swierk pospolity nr 24 o obwodzie pnia 36 cm - liczne $lady Zerowania ochojnika, korona
sptaszczona, egzemplarz w ztym stanie zdrowotnym;

15) Brzoza brodawkowata nr 25 o obwodzie pnia 62 cm - regularny pokréj, korona waska,
dobry stan zdrowotny;

16) Robinia akacjowa nr 26 o obwodzie pni: 59+98+76+68 cm - egzemplarz wielopniowy od
podstawy, 3 pnie sg wytamane w odziomku, pozostat pieri o obwodzie 98 cm, ktéry jest
bardzo mocno pochylony w kierunku potudniowym;

17) Wierzba biata nr 30 o obwodzie pnia 246 cm - na pniu 1 m nad ziemia widoczny owocnik
grzyba $wiadczacy o zaawansowanej zgniliznie drewna wewnatrz pnia, korona
jednostronna przechylona w kierunku potudniowym, w koronie widoczny gruby susz;

18) Bez czarny nr 32 o obwodzie pnia 94 cm - egzemplarz zdeformowany, gérna czes¢
korony zamierajaca, rosnie pod kablem energetycznym zasilajacym budowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w rezultacie postepowania prowadzonego pod
znakiem sprawy: WS-05.6131.2.402.2015.DS na wniosek inwestora z dnia 23 pazdziernika
2015 r. (znak: L.dz.1351/2015) przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa, na podstawie art. 83 ust. 1-4 art. 83a ust. 1, art. 83cust. 1, 3,4 art. 83d ust. 1i 2 oraz
art. 86 ust. 1 pkt 417 ppkt b oraz pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z pdz.zm.), z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa wydana
zostata 29 listopada 2019 r. decyzja (znak: WS-05.6131.2.402.2015.DS3), sprostowana
postanowieniem Prezydenta Miasta Krakowa o sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki
pisarskiej z dnia 17 grudnia 2019 r. na podstawie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.), zezwalajaca
na usuniecie 6 drzew rosnacych na terenie dziatki nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta, pod warunkiem
wykonania w terminie do 13 grudnia 2019 r. przez inwestora nasadzen nowych drzew
ozdobnych (w ilosdci 6 sztuk) na obszarze dziatki nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta, w celu
rekompensaty straty w $rodowisku, jaka bedzie usuniecie przedmiotowych drzew. llod¢
nasadzeri zamiennych wyliczono na podstawie ,Standardéw postepowania przy rozpatrywaniu
wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew”, przyjetych poleceniem Dyrektora
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa z dnia 26 wrze$nia 2019 r.

W pozostatym zakresie wniosku, nieobjetym ww. decyzja, zostaty wydane w dniu 29 listopada
2019 r. nastepujace decyzje:

- znak: WS-05.6131.2.402.2015.DS2, sprostowang postanowieniem Prezydenta Miasta
Krakowa o sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki pisarskiej z dnia 17 grudnia 2019 r. na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.), zezwalajaca na usunigcie i przesadzenie 1 sztuki drzewa
w obrebie dziatki nr 299/45 obr. 7 Nowa Huta;

- znak: WS-05.6131.2.402.2015.DS1 zezwalajaca na usuniecie 4 sztuk drzew pod warunkiem
posadzenia nowych egzemplarzy wartosciowych pod wzgledem przyrodniczym (w liczbie
5 sztuk);

- znak: WS-05.6131.2.402.2015.D54 - odmawiajgca zezwolenia na usuniecie 7 sztuk drzew.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z pdézn. zm), jezeli ochrona elementéw



przyrodniczych nie jest mozliwa, to nalezy podejmowacd dziatania majgce na celu naprawianie
wyrzadzonych szkéd, w szczegdlnosci przez kompensacje przyrodnicza. Ponadto zgodnie
z art. 3 pkt. 8 ww. ustawy, kompensacja przyrodnicza stanowi zespdt dziatari obejmujacych
m.in. zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia
réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w srodowisku,
przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych.

W swietle powyzszych okolicznosci, wnoszony w tresci Paristwa petycji postulat
cyt. ,zachowania wszystkich egzemplarzy drzew i krzewdw na dziatce nr 299/45”, nie byt
mozliwy do uwzglednienia. Niemniej jednak wyrazam przekonanie, ze dziatania podjete w tej
sprawie przez Urzad Miasta Krakowa stanowia kompromis pomiedzy uprawnieniami inwestora
wynikajacymi z prawa wtasnosci, a interesem spotecznym mieszkaricéw os. Dywizjonu 303.

Z powazaniem,

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK,
2.  Wydziat Planowania Przestrzennego UMK,
3.  Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK,
4, Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie.



