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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

51121

Interpelacje Radnych

9

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

11

Rezolucja w sprawie rozbudowy Migdzynarodowego Portu Lotniczego
im. Jana Pawtla II Krakéw — Balice

12

Przyjecie Planu Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku
2030

25

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Obozowa — Skos$na

341124

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 4965/1792344 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem potozonym przy ul. Spoéldzielcow 10 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we wskazanej
czesci

371125

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym udzialu
w wysokosci 2/3 czesci w lokalu mieszkalnym nr 13 usytuowanym
w budynku na os. Teatralnym 2 w Krakowie na rzecz najemcow
z zastosowaniem 42% bonifikaty

371125

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wilasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem mieszkalno-
uzytkowym, potozonej w Krakowie przy ul. Generala Bohdana
Zielinskiego Nr 7

371125

10.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/8 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 6236/1116358 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okodlnej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawcy w wymienionej
czegscl

381125

11.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3576/413512
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Prof. T. Seweryna 14 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

381126

12.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokos$ci
90% dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od
optaty rocznej ustalonej jako 0,3% ceny nieruchomos$ci z tytulu
trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci potozonej przy ul.
Ludwisarzy 4 w Krakowie, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow

39
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13.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokos$ci
90% dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od
optaty rocznej ustalonej jako 0,3% ceny nieruchomos$ci z tytutlu
trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci potozonej przy
ul. Tynieckiej 140a w Krakowie, stanowigcej wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow

39

14.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 2 potozonym przy ul. Lentza w Krakowie

40

15.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu  mieszkalnego oznaczonego Nr 1
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego
w budynku mieszkalnym przy ul. Wroctawskiej Nr 12B wraz
Z udziatem w nieruchomosci wspdlnej oraz w sprawie utraty mocy
obowigzujacej uchwaly Nr XXIV/552/19 z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu  mieszkalnego oznaczonego Nr 1
stanowigcego wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego
w budynku mieszkalnym przy ul. Wroclawskiej Nr 12B wraz
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci
gruntowej, na ktorej potozony jest budynek

40

16.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 11/1000 czgsci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Kluzeka 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasnos$¢ wnioskodawcow

41

17.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6028/251521
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Piastow 55 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcow

41

18.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/6 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5527/413512 cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Prof. T. Seweryna 16
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno§¢ wnioskodawcy m.in.
we wskazanej czgsci

42

19.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5411/351496
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Piastow 44 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasnos¢ wnioskodawcow

43

20.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/4 cze$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatlu 3859/1006338 czes$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spotdzielcow 15
w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasno§¢ wnioskodawczyni
mig¢dzy innymi we wskazanej czesci

43
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21.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6022/1577243
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Prof. T. Seweryna 8 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasnos¢ wnioskodawcy

44

22.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/3 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 179/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wspotwlasnos¢

44

23.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 7459/569525
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
w budynku przy ul. Szafera 1 w Krakowie

45

24,

Zamiar przeksztatlcenia Samorzadowego Przedszkola nr 162 im.
Wawelskiego Smoka w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji
prowadzenia zaj¢¢ przy ul. Duchackiej 3

45

25.

Zamiar przeksztalcenia Bursy Szkolnictwa Ponadpodstawowego nr 2
w Krakowie, poprzez przeniesienie jej siedziby z ul. Grochowej 23 na
0s. Szkolne 19 w Krakowie

471126

26.

Przyjecie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2020

52

217.

Zmieniajaca uchwale nr CXV/3055/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie nadania statutu Muzeum Historycznemu
Miasta Krakowa

571126

28.

Zatwierdzenie Planu ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta

571127

29.

Nadanie statutu Teatrowi Bagatela im. Tadeusza Boya — Zelenskiego

621127

30.

Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa

641109
i 127

31.

Zmieniajagca uchwale Nr LXI/1328/16 w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych witascicielem jest
Gmina Miejska  Krakow  udostgpnionych  dla  operatorow
1 przewoznikdw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow

791129

32.

Ustalenie stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wiascicielem
albo zarzadzajacym jest Gmina Miejska Krakow

80

33.

Przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych sposobu
zagospodarowania, modernizacji 1 wykorzystania obszaru wokot
miejskiego stadionu pitkarskiego im. Henryka Reymana, potozonego
w rejonie ul. Reymonta i al. 3 Maja, jak rowniez obiektu samego
stadionu

831130

34.

Kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace budowy
pltyty manewrowej dla stuzb ratowniczych i miejsc postojowych dla
autokarow w Tyncu

901130

35.

Przyjecie Programu likwidacji instalacji grzewczych na paliwo stale

98

36.

Przyje¢cie Programu rozwoju odnawialnych Zrddel energii na obszarze
Gminy Miejskiej Krakow

99

37.

Zmieniajgca uchwate Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu
termomodernizacji budynkoéw jednorodzinnych dla Miasta Krakowa

100
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38. | Rezolucja w sprawie biezacego udostgpniania mieszkancom | 1031131
aktualnych informacji na temat realizacji wszystkich zadan
finansowych z budzetu miasta Krakowa w postaci Otwartego Katalogu
Zadan

39. | Rezolucja w sprawie zmiany zasad odprowadzania podatku VAT | 1041131
z tytulu sprzedazy petard hukowych poprzez wprowadzenie tzw.
hukowego

40. | Rezolucja w sprawie stworzenia programu skierowanego do dorostych | 1051 131
0sO6b z niepelnosprawnosciami oraz ich opiekunow, mieszkancow
Krakowa, ktory w formie znizek, ulg, preferencji i uprawnien, pozwoli
tym osobom korzysta¢ z oferty miejskich basenéw nieodptatnie

41. | Rezolucja w sprawie realizacji uchwaty nr XII1/232/19 Rady Miasta | 1051 131
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie ustanowienia dodatkowej bonifikaty dla
posiadacza Karty Krakowskiej

42. | Rezolucja w sprawie stworzenia ogélnopolskiej strategii wychodzenia | 107 i 132
z kryzysu bezdomno$ci

43. | Skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej 122
w Krakowie

44. | Skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej 123
w Krakowie

45, | Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa 124

46. | Oswiadczenia, komunikaty 132

47. | Zamknigcie sesji 134

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo minela godzina 10.00, bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc Panstwa
Radnych, begdziemy zaczyna¢ Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, Panstwa dyrektoréw, Panstwa
przedstawicieli Urzgedu rowniez prosz¢ o zajgcie miejsc. Bardzo prosz¢ o sprawdzenie listy
obecnos$ci. Bardzo prosz¢ klikaé przycisk obecny. Czy wszyscy sprawdzili obecnosc¢? Jesli tak
to prosz¢ o pokazanie listy obecno$ci. Pan Radny Andrze; Hawranek nieobecny, Pan Lukasz
Gibata nieobecny usprawiedliwiony, Pani Radna Teodozja Maliszewska nieobecna, Pan Jan
Pietras nieobecny, Pani Teodozja Maliszewska obecna. Szanowni Panstwo bardzo prosze o
zaje¢cie miejsc. Szanowni Panstwo stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania
uchwat. Otwieram XXXV zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Witam serdecznie Panie i
Panow Radnych. Bardzo serdecznie witam Pana Wiceprezydenta, witam serdecznie Pana
Sekretarza, witam serdecznie wszystkich przedstawicieli Urzedu Miasta, panstwa dyrektorow,
witamy serdecznie wszystkich gosci, ktdrzy przybyli na sale, rownocze$nie witamy uczniow
szkot podstawowych numer 65, 137, 124 1 29 bioragcych udziat w projekcie Uczen —
Obywatel, witamy réwniez opiekunoéw, witamy serdecznie. Drodzy Panstwo na poczatek
chwila skupienia. 31 stycznia zmart Prof. Stanistaw Juchnowicz, wybitny urbanista, architekt,
zolierz Armii Krajowej, dziatacz spoteczny, Honorowy Obywatel Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa, wspottwoérca projektu urbanistycznego Nowej Huty, ktory wiele lat temu
sw@j los zwigzal z Krakowem. Bardzo prosz¢ o powstanie, uczcijmy Jego Pami¢¢ minutg
ciszy. Dziekuje.

Drodzy Panstwo réwnocze$nie dzisiaj swoje urodziny, bylem u Pani Wandy, Pani Wanda
Szajowska obchodzi dzisiaj 109 urodziny, jest to najstarsza mieszkanka naszego miasta i
dzisiaj rano bytem u niej, odwiedzitem ja, ztozylem w imieniu wszystkich Radnych Zyczenia

5
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200 lat, bo nie 100 lat, 100 lat miata 9 lat temu, wiec rowniez moze wielkie brawa dla Pani
Wandy, najstarszej mieszkanki naszego miasta. Pani Wanda pochodzi ze Lwowa, wspominata
czasy lwowskie swojej mtodosci, a przepis na dlugowieczno$¢ zdradzita, dobra zabawa i
zycie tak jak si¢ lubi, wigc taki byt przepis na dtugowiecznos¢ Pani Wandy.

Drodzy Panstwo réwnoczes$nie dzisiaj na poczatku mamy informacje, ze jest z nami Pani
Agnieszka Keska, Prezes Fundacji Lege Artis, to jest fundacja, pamigtajg Panstwo jak
zbieraliSmy na osoby bezdomne, osoby potrzebujace srodki finansowe, udato si¢ te srodki
zebra¢, zbieraliSmy je wtedy tutaj naszym wspdlnym wysitkiem, wigc moze ja bym prosit
Panig Prezes, albo Panig Radna, Pani Prezes, bardzo prosimy Pani Prezes Agnieszka Keska,
na poczatek podsumuje akcj¢, bardzo prosimy.

Pani Agnieszka Keska

Szanowny Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Jestem ogromnie zaszczycona, ze moge dzisiaj przed Panstwem stana¢ i podzickowac,
serdecznie jeszcze raz podzigkowaé za otrzymane wsparcie finansowe i rzeczowe na rzecz
0sob w kryzysie bezdomnosci. To byt dla mnie wielki zaszczyt, Ze ta akcja byla tak zakrojona
szerokim tukiem, szczegdélne podzigkowania tutaj rowniez kieruj¢ do Pani Przewodniczacej
Rady, Pani Alicji Szczepanskiej, Przewodniczacej Rady dla 0sob w kryzysie bezdomnosci i
zyczg Panstwu wszelkiej pomys$lnosci i dalszej dzialalno$ci na rzecz mieszkancéw miasta
Krakowa. Jeszcze raz serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzickujemy. Cieszymy si¢, ze mogliSmy pomoéc. Drodzy Panstwo przechodzimy do
spraw formalnych. Informuj¢ Panstwa Radnych, Ze protokdt z XXXIV Sesji z 22 stycznia
2020 roku jest do wgladu w Kancelarii Rady w pokoju numer 202. Informuj¢ Panstwa
Radnych, ze protokét z XXXIII Sesji z 8 stycznia 2020 roku zostal podpisany. Zgodnie ze
Statutem Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokotu i
stenogramu Sesji. Informacje miedzysesyjne. Informuje, ze do Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa wptynely pisma:
1. Odpowiedz z Ministerstwa Klimatu dotyczaca rezolucji z 5 maja 2019 roku w sprawie
wszczecia kontroli w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Krakowie.
2. Odpowiedz Prezydenta Miasta Krakowa na rezolucj¢ z 5 grudnia 2019 roku w sprawie
stworzenia na terenie Krakowa systemu Publicznego Roweru Migjskiego.
3. Informacja z Ministerstwa Zdrowia dotyczaca rezolucji z 8 stycznia 2020 roku w
sprawie zmian dotyczacych prawa pochowkowego.
Pisma sg do wgladu, zresztg byty przesytane drogg elektroniczng. Informacja dotyczaca skarg.
Od ostatniej informacji na XXXIV Sesji z 22 stycznia 2020 roku wptyneto 6 skarg. Skargi
beda przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktéra
zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania. Szanowni Panstwo bardzo prosze zeby
0soby wyznaczone, jako referenci, dyrektorzy jednostek, Radni, do danych projektow uchwat
byli obecni na posiedzeniu Rady do zakonczenia rozpatrywania spraw, to znaczy do
glosowania lub zamknigcia 1 czytania. Porzadek obrad XXXV Sesji zostal uzgodniony z
Komisjg Gtowng 3 lutego 2020 roku. Informuje Panstwa Radnych, ze zgodnie, ze w trybie
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 5, do porzadku obrad zostaty wiaczone projekty
uchwal Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow:
1. Druk 1018 w sprawie zmiany Statutu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.
2. Druk 1022 w sprawie regulaminu budzetu obywatelskiego.
3. Druk 2023, zamiar przeksztalcenia Bursy Szkolnictwa Ponadpodstawowego Nr 2 w
Krakowie poprzez przeniesienie siedziby.
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4. Druk 1024, zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia  przystankow
komunikacyjnych, dworcow, ktorych wtascicielem jest Gmina Miejska Krakow.

5. Druk 1025, ustalenie stawki oplat za korzystanie przez operatora i przewoznikow z
przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktoérych wiascicielem jest, lub
zarzadzajacym, Gmina Miejska Krakow.

6. Druk Nr 1026 przyjecie planu adaptacji Krakowa do zmian klimatu.

7. Druk Nr 1027 zatwierdzenie planu ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta.

8. Druk Nr 1028 nadanie statutu Teatrowi Bagatela im. Tadeusza Boya Zelenskiego.

Na podstawie Statutu na pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady,
5 Radnych lub Prezydenta, zawierajgcy uzasadnienie, ztozony najpdzniej do konca dyskusji,
Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu projektéw uchwal w trybie dwoch czytan. Czy
Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut? Bardzo prosz¢ najpierw w imieniu Pana
Prezydenta, Pan Sekretarz, prosimy.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Proszg¢ o wprowadzenie do porzadku obrad w trybie nagtym 3-ch projektow uchwat, w trybie
paragrafu 32 Statutu, to jest projekt uchwaty wedlug druku Nr 1042 w sprawie przyjecia
programu likwidacji instalacji grzewczych na paliwo state, projektu uchwaty wedhug druku
Nr 1041 w sprawie przyjecia programu rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz projektu
wedlug druku Nr 1040 =zmieniajacej uchwale w sprawie przyjgcia programu
termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla miasta Krakowa. Te wszystkie trzy
projekty, jezeli Panstwo Radni wyraza zgod¢ na wprowadzenie dzisiaj do porzadku obrad,
winny by¢ procedowane w trybie dwoch czytan. Konieczno$¢ ich wprowadzenia na
dzisiejszej Sesji zostata uzgodniona z przedstawicielami klubéw na spotkaniu w ubiegly
czwartek, jest oczywiscie ona zwigzana rowniez z troska o jak najszybsze wprowadzenie
mozliwos$ci korzystania z dofinansowania zwigzanego z tymi projektami uchwal. Tutaj jak
Panstwo wiedza proces inwestycyjny zarowno w zakresie wymiany instalacji grzewczej jak 1
rozwoju odnawialnych zrodet energii jest do$¢ dlugotrwaly, zatem jezeli chcemy zeby
mieszkancy w jak najwigkszym stopniu skorzystali z tych rozwigzan winno to zosta¢
wprowadzone jak najszybciej. Panie Przewodniczacy w zatgczeniu wymagane podpisy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢. Czy mamy projekty komisji? Klubowe? Klubowy Pan Przewodniczacy
Rafal Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad projektu Klubu Radnych Przyjazny
Krakoéw, jest to druk 1032-R, jest to rezolucja skierowana do Parlamentu i Rady Ministrow w
sprawie rozbudowy Mig¢dzynarodowego Portu Lotniczego w Krakowie — Balicach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Czy mamy tam pozytywne opinie prawne? Pan Adam Migdat bardzo
prosze.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja skladam wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu 32, to jest projekt rady dzielnicy IX,
zwrocili si¢ do mnie o zdjecie tego z porzadku obrad, dlatego, ze rozmawiajg na ten temat z
Panem Prezydentem i jeszcze nad zatatwieniem sprawy mysla, ze pozytywnie bedzie, tak, ze
na razie chcg odstgpi¢ od czytania tego druku, dziekuj¢ bardzo i prosz¢ o przegtosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Jaki to jest numer? Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie§ wnioski? Nie widze, wobec czego
bedziemy teraz rozpatrywali wnioski po kolei, najpierw pierwszy wniosek Prezydenta Miasta
Krakowa zgloszony przez Pana Sekretarza w sprawie uzupetnienia porzadku obrad o druk Nr
1042, jest to projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu likwidacji instalacji grzewczych
na paliwo state. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, wobec czego otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za uzupelieniem porzadku obrad o ten punkt?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie
1 prosz¢ o wynik.

Glosowato 40 Radnych, 39 glosoéw za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢, 1 Radny
nie wzigl udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.

Przechodzimy do nastgpnego wniosku, projekt uchwaty wedtug druku Nr 1041 w
sprawie przyjecia programu rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow, wniosek o uzupetnienie porzadku obrad o ten punkt. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za uzupetnieniem porzadku obrad o ten punkt?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w gtosowaniu? Jedli tak to zamykam glosowanie
1 prosz¢ o wynik.

Glosowato 38 Radnych, 38 gloséw za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Nastepny wniosek, jest to wniosek rowniez Prezydenta o wprowadzenie, uzupetnienie
porzadku obrad, projekt uchwaty wedtug druku Nr 1040 w sprawie zmiany uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie przyjecia programu termomodernizacji budynkow
jednorodzinnych dla miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze,
wobec czego otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam gltosowanie
1 proszg o wynik.
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Glosowalo 40 Radnych, 40 gloséw za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sig.
Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.

Nastepny wniosek Klubu Radnych Przyjazny Krakéw, projekt rezolucji wedtug druku
Nr 1032-R w sprawie rozbudowy lotniska Krakow — Balice. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie
1 prosze o wynik.

Glosowato 38 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciwnych, 2 Radnych si¢ wstrzymato.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

I ostatni wniosek Grupy Radnych, jest to wniosek w sprawie zdjecia z porzadku obrad
projektu uchwaty wedtug druku Nr 996, jest to druk rady dzielnicy, odstapienie od procedury
zbycia dziatek 82/54, 82/57, 82/60 obreb 47, jednostka ewidencyjna Podgorze, projekt rady
dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki, jest wniosek o zdjecie tego punktu z porzadku
obrad. Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie
i prosze o wynik.

Glosowalo 39 Radnych, 38 glosow za, 0 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety, a wigc porzadek obrad zostat uszczuplony o druk
Nr 996. Réwnoczesnie Szanowni Panstwo Radni jesli chodzi o druki 1002 w sprawie zamiaru
przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola Nr 162 im. Wawelskiego Smoka w Krakowie
poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy ulicy Duchackiej 3 bedzie
rozpatrywany w trybie dwoch czytan, a projekt znajdowat si¢ w grupie projektow
jednoczytaniowych. Z podstawy prawnej wynika, ze projekt ma by¢ rozpatrywany w trybie
dwoéch czytan. Dzi§ zatem odbedzie si¢ I czytanie projektu uchwaty, stosownych zmian
dokonano w porzadku obrad dzisiejszej Sesji. Czy mamy jeszcze jakie$ wnioski? Drodzy
Panstwo ja bylem, to informacyjnie, bytem proszony zarowno przez Klub Przyjazny Krakéw
o0 przesuniecie punktu juz wprowadzonego, czyli rezolucji wedtug druku 1032-R na poczatek
1 to bedzie pierwszy punkt, wobec tego, ze osoby zainteresowane s3 dzisiaj z nami na sali
teraz, wigc zeby mieszkafncy i osoby z lotniska nie czekaly, ten punkt zrobimy jako pierwszy,
natomiast drugi punkt, Pan Prezydent Andrzej Kulig prosit, by drugim punktem, ustalamy, ze
to bedzie mniej wigcej okoto godziny 11.30, byt punkt zwigzany z dostosowaniem Krakowa
do zmian klimatu. Czy s3 jeszcze jakie§ wnioski? Nie widze, wobec czego przechodzimy do
nastepnego punktu.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Proszg¢ o elektroniczne zglaszanie si¢ do zabrania glosu w tym punkcie. Pan Marek Sobieraj,
potem Pan Edward Porebski, bardzo prosimy.
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Radny — p. M. Sobieraj
Panie Przewodniczacy do protokotu.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Do protokotu Radny Marek Sobieraj i Pani Agata Tatara, Pan Edward Porgbski bardzo
proszg, a przygotuje si¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja mam trzy interpelacje, pozwole je sobie krotko stresci¢, z ktorymi zwracam si¢ do Pana
Prezydenta. Pierwsza interpelacja dotyczy interwencji w sprawie oddania do ruchu
samochodowego na odcinku jezdni ulicy Igolomskiej od ulicy Giedroycia do petli
tramwajowej w osiedlu Pleszéw. Drodzy Panstwo ten odcinek drogi jest juz zrobiony, tak, ze
mozna si¢ po nim poruszac¢ tak jak odcinek po potudniowej stronie jezdni, w zwigzku z tym
mysle, ze od miesigca pazdziernika ten odcinek jest zrobiony tak, ze moze p6j$¢ do ruchu,
dlatego si¢ zwracamy do Pana Prezydenta poniewaz zblizaja si¢ miesigce wiosenne, letnie,
duzy ruch jest na ulicy Igotomskiej, co blokuje przejazd, jezeli oddamy na tym odcinku, a
dalsze skrzyzowanie gdzie beda mieszkancy skreca¢ w ulice Nadbrzezie 1 na te osiedla
podmiejskie, jest to duze roztadowanie ruchu na tym odcinku. Mysle, ze jest taka mozliwo$¢ i
bardzo bym prosit Pana Prezydenta o spowodowanie.

Druga moja interpelacja dotyczy ustalenia stanu prawnego na ulicy Odmogile na pewnych
odcinkach, ja tu podaje w piSmie, w interpelacji numery dziatek, numery obrebu Nowej Huty,
ze wzgledu na to, ze nie mozna tam zrobi¢ kanalizacji MPWiK poniewaz stan prawny ulicy
nie jest uregulowany i wiadomo, ze MPWIiK nie moze wejs¢. Troszeczke, jezeli to jest ulica,
ktora jest okoto, w linii prostej, 1,5 km od Placu Centralnego im. Ronalda Reagana to
troszeczke jest nie w porzadku, ze do tej pory tam nie ma kanalizacji. Tak, ze bardzo prosz¢
Pana Prezydenta w miar¢ o interwencje, o szybkie uregulowanie.

I nastgpna interpelacja, tez omoéwie szybciutko, poniewaz dotyczy ulicy osiedlowej gdzie
wyjezdza bardzo duzo samochodow ze wzgledu na przedszkole 1 szkote, to jest na osiedlu
Handlowym, wyjezdzaja na ulicy Boruty Spiechowicza i jest bardzo duzy ruch i jest Sciezka
rowerowa. W zwigzku z tym oznakowanie tej $ciezki rowerowej moze niezgodnie z
przepisami, ale tak zeby byla ona widoczna i dla tych, ktorzy wyjezdzaja przez ta waska
uliczke jak réwniez dla rowerzystow, ktorzy jezdza ta $ciezka rowerowa przy giownej ulicy.
Dziekuje bardzo Panie Przewodniczacy, ja mam tylko tyle.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek. Pan Radny Andrzej Hawranek obecny.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam dzisiaj trzy interpelacje. Pokrotce, pierwsza z nich dotyczy Teligi 20, tutaj
mieszkancy zglaszaja problemy dotyczace bezpieczenstwa w zwigzku z osobami, ktore tam
naduzywaja alkoholu w tym rejonie, chcialem si¢ zapyta¢ o interwencj¢ strazy miejskiej,
ewentualnie monitoring w tym miejscu.

Kolejna interpelacja dotyczy kamienicy przy ulicy Limanowskiego 45, to jest zabytkowa
kamienica wpisana do Gminnej Ewidencji Zabytkdw, niestety w zwigzku z nieuregulowanym
stanem prawnym ta kamienica w tym momencie niestety niszczeje i tutaj chcialem prosi¢ o
informacje w zwigzku ze stanem prac dotyczgcym uregulowania stanu prawnego tej
nieruchomosci.

10



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

| ostatnia interpelacja dotyczy dotacji udzielonej dla Centrum Onkologii, Instytut Marii
Sktodowskiej-Curie, oddziat w Krakowie, w pazdzierniku ubieglego roku Rada udzielita
takiej dotacji, wowczas pytatem miedzy innymi o kadry w tymze centrum, czy Instytut
Onkologii ma odpowiednie zabezpieczenie, jezeli chodzi o personel do prowadzenia dziatan,
wowczas dostaliSmy informacje, ze owszem, taki personel jest zapewniony, ze nie ma z tym
najmniejszego problemu, jak si¢ teraz okazuje ponad 160 pracownikoéw zostato albo
zwolnionych, albo samo si¢ zwolnito, w tym okoto 50 lekarzy, jak donosza dzisiaj media jest
bardzo duzy konflikt pomiedzy pracownikami, a dyrekcjg teraz Narodowego Centrum
Onkologii w Krakowie, w zwigzku z tym chcialem prosi¢ o kwestie, aby udostepnic
rozliczenie dotacji udzielonych przez miasto oraz zasiggna¢ informacji dotyczacych
wykonywanych ustug przez centrum dla mieszkancéw Krakowa. Jezeli porownamy rok,
styczen 2019 1 rok biezacy, czy mamy tutaj jakie$ zmiany, czy jest widoczne zmniejszenie
liczby ustug medycznych wykonywanych dla mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Pan Kazimierz Chrzanowski do protokotu, Pani Matgorzata Jantos, Pani
Przewodniczaca, prosimy.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Nie ma Pana Prezydenta! Szanowni Panstwo!

Po raz kolejny w ciggu swojej kariery zwracam si¢ do Pana Prezydenta o to, aby Krakow tak
samo jak Wroctaw np. utworzyt jaka$ szczegdlng i specjalng komorke do kontaktow z
uczelniami wyzszymi. Szanowni Panstwo w ciggu ostatnich paru tygodni dotarty do mnie
sprawy dotyczace wielu uczelni krakowskich, ktore po prostu maja sprawy do zatatwienia,
miasta, w zwigzku z tym usituj¢ te sprawy laczy¢ z pewnymi wydzialami ja osobiscie, a
chcialabym bardzo zasugerowaé¢ Panu Prezydentowi, aby sprawdzil, poniewaz uczelnie
bardzo dobrze si¢ wyrazaja o wspdlpracy np. z miastem we Wroctawiu, tam we Wroctawiu
funkcjonuje osobna komorka dotyczaca relacji z uczelniami wyzszymi. W zwiazku z tym po
raz kolejny w swojej karierze tutaj namawiam Pana Prezydenta do tego, aby zweryfikowat jak
ta wspolpraca wyglada we Wroclawiu np., czy w Gdansku 1 aby tutaj w Krakowie utworzy¢
réwniez pewng komorke, ktora z urzednikdéw, ktdrzy sa oczywiscie, bo nie namawiam do tego
zeby poszerza¢ zakres administracji, zeby po prostu zbadal ta sprawe 1 zeby wreszcie
uczelnie, ktore sg solg i istota naszej ziemi krakowskiej, zeby mialy kontakt z jednym
wydziatem, z jedng osobg, bo mysle, ze to ma swdj sens. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. PdZniej beda tezy na pisSmie zgodnie z procedura. Pani Agata Tatara
miata do protokotu, wiec Pan Radny Jacek Bednarz prosimy, tez do protokotu. Czy jeszcze
kto§ z Panstwa chcialby zglosi¢ interpelacje? Nie widzg, wobec czego przechodzimy do
nast¢pnego punktu.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Pana Sekretarza bardzo prosimy o udzielenie krotkiej informacji jak sprawy si¢ maja.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazat Prezydentowi 55 interpelacji i zapytan Radnych Miasta Krakowa. Odpowiedzi
udzielono na 43 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostale przypada na
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okres pomiedzy 18 a 25 lutego. Dodatkowo informuje, ze 4 lutego zostato zgloszone 6
wystapien, ktore z powodow formalnych nie zostaty zakwalifikowane ani jako interpelacje
ani jako zapytanie Radnego i odpowiedzi na te wystgpienia udzielono pismem z 10 lutego br.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Bardzo dzickujemy. Zamykam ten punkt, przechodzimy do nast¢pnego punktu, zgodnie z
informacja jest w tej chwili procedowany, zaczynamy procedowanie projektu uchwaty w
trybie jednego czytania, rezolucja o druku 1032-R. Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaty
mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rezolucja w sprawie rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego im.

Jana Pawla II Krakéw-Balice.
Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakow, druk Nr 1032-R, tryb jednego czytania, referuje
Pan Przewodniczacy Klubu Rafat Komarewicz, bardzo proszg.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcielismy jako Klub Przyjazny Krakéw przedstawi¢ Panstwu projekt rezolucji dotyczacy
rozbudowy Portu Lotniczego w Krakowie — Balicach. Ta rezolucja jest to rezolucja, ktora
méwi o poparciu dotyczacym rozbudowy Portu Lotniczego. Nie jest to rezolucja, ktéra ma
wytyka¢ jakie$ bledy, ewentualnie zaniechania, jest to rezolucja, ktora mowi o tym, ze
Krakowowi jako miastu, ktore rozwija si¢, ktore jest miastem gdzie przyjezdza bardzo duzo
turystow, gdzie, tutaj Panstwu przypomne, w roku 2019 przyleciato czy przewingto sie przez
lotnisko ponad 8 mln 0sob, jest potrzebny nowy pas startowy, ktoéry bedzie mogt stuzy¢ do
ladowania samolotom, ktére nawet laduja we mgle, ktore sg samolotami wiekszymi niz te,
ktore przylatujg w tym momencie do Krakowa. W zwigzku z tym mysle, ze to jest chyba
oczywiste dla kazdego Radnego naszego miasta, ze jest to takie nasze okno na §wiat. W
zwigzku z tym doszliSmy do wniosku, ze taki glos Rady Miasta Krakowa, czyli
przedstawicieli Krakowian jest bardzo wazny, do tego, aby przyspieszy¢ te prace, aby osoby
decyzyjne czyli Zarzad lotniska 1 wladze naszego panstwa wiedzialty o tym, ze majg petne
poparcie Rady Miasta Krakowa 1 przez to réwniez mieszkancéw. Tutaj zwracam si¢ do
Panstwa o to, aby poprze¢ ten wniosek, rozumiem, ze to nie jest wniosek, za ktorym kryje si¢
jakas polityka, jest to wniosek jezeli chodzi tg rezolucjg, ktory méwi o tym, aby pomodc nam
jako mieszkancom Krakowa przystosowac si¢ do caly czas zmieniajgcego si¢ $wiata, a jak
widzimy $wiat si¢ zmienia réwniez jezeli chodzi o podrézowanie w kierunku podrozy
samolotem. Prosze Panstwa o poparcie tej rezolucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy stanowiska
Prezydenta, komisji, klubow? Nie widze, wobec czego otwieram dyskusje, powiem tylko, ze
mamy cztery zgloszenia spoza Rady, jedng z osob zglaszajacy si¢ jest Pan Radostaw
Wtoszek, Pan Prezes lotniska, zrébmy tak, Panstwo Radni najpierw si¢ wypowiedza, a
p6zniej damy Panu Prezesowi glos, a pozniej osobom, tu mamy stowarzyszenie i Panig
Dyrektor z Bursy, wigc tez rowniez dopuszcz¢ wszystkich Radnych do zabrania glosu. Pan
Wilodzimierz Pietrus pierwszy si¢ zgtosit, bardzo prosimy Panie Przewodniczacy.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja oczywiscie popre ten projekt rezolucji, dla mnie jest on oczywisty, kolejny glos
przychylajacy si¢ do tego zeby nasze lotnisko si¢ rozwijalo jest jak najbardziej godny
poparcia, natomiast chcg si¢ podzieli¢ tez takim komentarzem, ze mamy sytuacje, lotnisko
znajduje si¢ w tym, a nie innym miejscu, to lotnisko stracito juz pewien swdj potencjat w tym
stanie jaki jest, wiec wymaga rozbudowy, ta rozbudowa jest miedzy innymi nowy pas
startowy, ktorego budowa nie moze zaktoci¢ funkcjonowania lotniska, bo to by oznaczato na
rok lub dwa nawet zamknigcie lotniska, co sobie nie bardzo wyobrazamy, bo na tym miasto
by stracito, wiec jedyny kierunek stuszny jest taki zeby ten nowy pas zostal rozbudowany i on
umozliwi zardwno zwickszenie przepustowosci jak i wprowadzenie nowych systeméw,
wicksze bezpieczenstwo w komunikacji lotniczej] na tym lotnisku i nawet w trudnych
warunkach mozliwo$¢ ladowania. Wiec jak najbardziej sadze¢, ze powinniSmy wspierac te
dziatania, licze roéwniez na to, ze Pan Prezydent tez bedzie uczestniczyl w tym wspierajac
swoim dzialaniem jak i by¢ moze S$rodkami finansowymi jezeli takie beda potrzebne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzickujemy Panie Przewodniczacy. Pan Radny Lukasz Wantuch, potem Pan Grzegorz
Stawowy, Pan Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kazda inwestycja, zwlaszcza tak duza ma tez oczywiscie przeciwnikow 1 ten glos
przeciwnikdéw w ostatnim czasie byt dosy¢ mocno styszalny, wigc uwazamy, ze tez czas zeby
Rada Miasta Krakowa wybrana przez mieszkancow Miasta Krakowa zabrata glos w tej
sprawie, chociaz lotnisko nie znajduje si¢ na terenie naszej gminy to jednak my jesteSmy
gldownym beneficjentem ruchu na tym lotnisku 1 mamy tez z tego tytutu okreslone korzysci.
Do 30 % mieszkancow Krakowa bezposrednio lub posrednio pracuje w branzy turystycznej 1
sytuacja, w ktorej lotnisko nie jest w stanie przyjmowac¢ nowych turystow jest dla nas bardzo
niekorzystna. Ten proces inwestycyjny jest wieloletni, dlatego miejmy nadzieje, ze uda si¢
rozbudowac¢ lotnisko o drugi pas startowy, rowniez wprowadzi¢ tez system lagdowania ILS
drugiej albo trzeciej kategorii, ktory pozwoli ladowa¢ rowniez w niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. Mysle, ze w interesie nas wszystkich jako mieszkancow Krakowa, ale tez w
interesie okolicznych gmin jest to zeby turysci przyjezdzali do naszego miasta, korzystali,
zebySmy my tez jako mieszkancy Krakowa mieli wygodne okno na swiat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najpierw kwestia taka tekstowa, ktora jest w tresci tej rezolucji. Znaczy mnie si¢ wydaje, ze z
przyczyn takich czysto formalnych Rada Miasta nie powinna wyraza¢ pelnego poparcia,
poniewaz nie mamy wptywu na to, co tam si¢ bedzie dzialo i nie wiemy jakie dziatania beda
podjete, moze si¢ okazaC, ze nie do konca odpowiadajg naszym mieszkancom, wigc ja
proponuje autopoprawke autorom tej rezolucji, zeby stowo — petne — zamieni¢ na jaka$§ inng
formute migksza, ja moge zlozy¢ poprawke jezeli nie chcecie autopoprawki, bo mnie si¢
wydaje, ze Rada duzego, najwickszego miasta, nie powinna wyraza¢ petnego poparcia dla
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jakiegokolwiek podmiotu gospodarczego czy spotki prawa handlowego, nad ktérym nie ma
kontroli, po pierwsze. Po drugie, przypomng, ze Krakow jest wspotudziatowcem spotki, wige
ja zaktadam, ze Wiceprzewodniczacy rady nadzorczej, ktory jest rekomendowany przez
Prezydenta Miasta Krakowa reprezentuje interesy miasta i mieszkancéw i1 prawdopodobnie
popiera rozwoj tego portu lotniczego, wigc ta rezolucja jest jakby tylko dopelnieniem, bo nie
znam stanowiska Prezydenta w tej sprawie, ale zaktadam, ze tradycyjnie nominowany przez
Prezydenta przedstawiciel do rady nadzorczej jakie§ zdanie w tej sprawie ma. Przypomng
tylko, ze w momencie wprowadzenia planu generalnego dla lotniska w Balicach
przedstawiciel Prezydenta Miasta nie poinformowat Urzedu Miasta i nie poinformowat Rady
Miasta Krakowa o tym, ze w zwigzku z wprowadzeniem przez Ministra Infrastruktury na
wniosek Prezesa Portu Lotniczego czy tez spotki Port Lotniczy w Balicach mamy w
Krakowie daleko ograniczone mozliwosci decyzji administracyjnych, a spora cze$¢ decyzji
wydawanych przez Wydzial Architektury byla niewazna, miala wade¢ prawng. Kolejna
sprawa, ktorg warto powiedzie¢, jak si¢ popiera w pelni dziatania kogo$, to jest to, co si¢
dzieje wokot, poniewaz nie wiem czy Panstwo Radni wiecie, ze s3 potgzne protesty
mieszkancow przeciwko rozbudowie pasa startowego. I to nie tylko Zielonek, Wielkiej Wsi
czy Zabierzowa w szczegoélnosci, ale rowniez poinocnych osiedli Krakowa dlatego, ze
zmienia si¢, nowy pas startowy oznacza nowa droge podej$cia i ladowania w terenach, w
ktérych puszczono zabudowe w czasach, kiedy takich decyzji nie bylo i protesty na pewno sg
spore. I pisanie, ze popieramy dzialalno$¢ 1 powinno by¢ zrobione wszystko zeby rozbudowac
ten pas jest troche uderzaniem w tych ludzi dlatego, ze mieszkancy skarza decyzje
administracyjne, z tego co wiem, nie wiem czy ten etap jeszcze jest aktualny czy nie, ale do
niedawna byla skarga na decyzje uwarunkowan srodowiskowych, ktora zdaje si¢ jest w
Kielcach opracowywana ze wzgledu na to, ze nie mogta by¢ w Krakowie robiona. Wigc to nie
jest tak, ze ta inwestycja jest tylko dobra i ma same zalety, ma tez troche wad 1 warto o nich
powiedzie¢. Kolejna sprawa, zostala przyjeta i zmieniona ustawa prawo lotnicze dla potrzeby
rozwoju Portu Lotniczego, zostal opracowany plan generalny i wdrozony, jak juz moéwitem
przedstawiciel miasta w radzie nadzorczej spotki nie poinformowat organd6w miasta i miasto
wydawato decyzje administracyjne z wada prawng, ktore nast¢pnie, chociazby wuzetki,
mieszkancy Olszanicy, Mydlnik i kilku innych osiedli mieli pot¢zne problemy z budowa
domow jednorodzinnych, poniewaz SKO podtrzymywato wstrzymanie tych decyzji. 1w tej
chwili 13,5 % Krakowa jest objeta planem generalnym lotniska i w sporej czeSci tego miasta
rodzice nie moga podzieli¢ dziatki, bo podzial geodezyjny roéwniez jest wstrzymany, dla
swoich dzieci, nie méwigc o budowie czegokolwiek jesli nie mieli wuzetki sprzed listopada
2018 roku. Kolejna sprawa to jest kwestia gotowosci mieszkancow Krakowa na
konsekwencje tej inwestycji. Ja osobiScie uwazam, ze ten pas od wielu lat jest niezbedny,
natomiast Panstwo zwrdécie uwage na badania w Krakowie, mieszkancy Krakowa coraz
mniej przyjaznie podchodzg do turystow zagranicznych. To wzrost ilosci turystow prowadzi
do wysiedlania mieszkaficow z Krakowa i trzeba sobie odpowiedzie¢ na to pytanie czy jezeli
bedzie nowy pas startowy, przepustowos¢ portu si¢ dwukrotnie zwigkszy, zwigkszy si¢ liczba
turystow z zagranicy, jak na to zareaguja mieszkancy Krakowa, czy w Krakowie jesteSmy
przygotowani na to zeby jeszcze wigce] mieszkan zamieni¢ na wynajem na apartamenty
krotkoterminowe, czy jestesSmy przygotowani na to zeby postawic jeszcze kilkadziesiat hoteli
pomimo tego, ze co roku buduje si¢ okoto 15 hoteli w Krakowie i one wszystkie sg w pelni
wynajete, krakowskie hotele maja jeden z najwyzszych wspotczynnikow obtozenia klientami
w Polsce, czy jest na to miasto gotowe, bo mnie si¢ wydaje, ze mieszkancy Krakowa na tym
etapie jeszcze nie s3 na to przygotowani. I pytanie czy Urzad Miasta jest gotowy na
zwiekszenie réznego rodzaju rzeczy niezbednych dla turystow, chociazby zabezpieczenie
SOR-6w w Krakowie, bo przypomng, ze SOR wlasnie zostat przeniesiony na Prokocim, a
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gdzie$ tych ludzi trzeba obstugiwac, réwniez medycznie. I tyle, czyli generalnie ja rozumiem,
rezolucja, co do idei jest zasadna, warto si¢ tez wstucha¢ w te problemy, ktére generuje ta
inwestycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzickuje. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji Panstwa Radnych? Nie widze, wobec czego,
Stowarzyszenie Przyjazne Lotnisko, Pan Stawomir Harpeniuk, bardzo prosz¢. Przygotuje si¢
Pan Piotr Bistron, rowniez ze stowarzyszenia, 4 minuty bardzo prosze.

Pan Stawomir Harpeniuk

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Bardzo dzigkuje za udzielenie glosu. Zaczne od podzigkowan dla Pana Radnego Grzegorza
Stawowego, ktory bardzo trzezwo i trafnie zwrocit uwage na pewne istotne elementy. Nie
tracac czasu, jako spolecznos¢ lokalna, mowie tutaj o Stowarzyszeniu Przyjazne Lotniska, jak
i lokalnej spotecznosci zamieszkujacej sasiedztwo lotniska w Balicach, chce jasno
powiedzie¢, ze chcemy dla lotniska i Krakowa tak jak zapewne wigkszo$¢ z Panstwa 1 duza
cze$¢ mieszkancow Matopolski, nie chcemy blokowac¢ lotniska, rozumiem réwniez Panstwa
starania, ktore majg spowodowac, ze organy panstwowe szybciej przeprocesuja wymagane
zgody, nie jest jednak zrozumiale, ze w tre$ci rezolucji autorzy wzywajg do — i tu cytat ze
strony internetowej Telewizji Krakéw — budowa nowego pasa startowego jest konieczna, by
mogl si¢ rozwija¢. Na jakiej podstawie Panstwo stawiacie tezg, ze jedyng mozliwa droga do
osiggnigcia celu o jakim mowa w rezolucji jest rozwoj lotniska, jest budowa wiasnie tego pasa
startowego. Takie stwierdzenie wigc sugeruje, ze projekt rezolucji przygotowano w zwigzku z
zapotrzebowaniem lotniska. Niezaleznie od tego w dobrym zwyczaju jest poznanie opinii
wszystkich stron przed podjeciem dzialan, za co jeszcze raz jak powiedziatem, bardzo
dzickuje, mam nadziej¢, ze Panstwo uwzglednicie to w tresci rezolucji. Chce z calg
odpowiedzialno$cig powiedzie¢, ze istniejg alternatywne dla tej opcji rozwigzania, czego, do
czego za chwilg nawigze. Jednakze rozwoj, z tym si¢ chyba mysle wszyscy zgodzimy, nie
moze si¢ odbywaé kosztem krzywdy ludzi. Decyzja, ktora rozwigzuje jaki§ problem, a
generuje inny, wigkszy problem, o czym tez za chwile, jest zlg decyzja. | to jest uwaga do
przedstawicieli Portu Lotniczego. Przekladajac to na nasze podworko, owszem lotnisko
zbuduje droge startowa o 400 m dtuzsza od obecnej, ale nasili to protesty, jak Pan Radny
Stawowy zdazyl zauwazy¢, narazi skarb panstwa i1 rowniez lotnisko, na olbrzymie
odszkodowania. Prosz¢ Panstwa sg trzy podstawowe warunki, ktérych spetnienie jest
konieczne, aby unikna¢ eskalacji problemu. Po pierwsze odstapienie od koncepcji drogi
startowej, ktora spowoduje zmiang $ciezki startow i1 ladowan, mozna to uzyskaé poprzez
remont obecnej drogi startowej — i tu ja bardzo prosze¢ Panstwa o uwagg, bo tutaj bardzo
wazne informacje podam — o tym, ze remont drogi startowej jest mozliwy $wiadczy
ekspertyza niezaleznego eksperta Pana Jaksy Matachowskiego, w swojej ekspertyzie Pan
Matachowski wyraznie wskazuje, ze remont drogi startowej jest mozliwy rowniez bez
zamykania lotniska. Prosz¢ Panstwa otrzymali$my, uwaga podkreslam, od sygnalisty, w
formie anonimowego listu kilkanascie stron dokumentacji, ktora wskazuje, wedlug naszej
oceny, ze s3 to analizy przeprowadzone na zlecenie lotniska w Balicach. Na czesci kartek sa
podpisy 0sob z MPL, zapytuje wiec przedstawiciela Krakow Aiport, obecnego tu Pana
Prezesa, czy dokument jest prawdziwy, jesli tak to czy nie wprowadzono organdéw
panstwowych w blad w trakcie procedowania raportu oddzialywania na $rodowisko.
Prezentuje tutaj Panstwu tylko jedng ze stron dokumentow, ktére otrzymaliSmy w wersji
papierowej, jak powiedziatem, od sygnalisty, 1 zacytuje tylko fragment, przypomng, ze Pan
Prezes wielokrotnie rowniez w mediach powtarzat, iz remont jest niemozliwy, czytam wigc
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jedna z opcji, ktora w tej dokumentacji jest zawarta, jest to opisane jako opcja A.1, naktadka
asfaltowa na catej powierzchni drogi startowej, w czg¢sci dla danych wyjsciowych
czytamy/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty, prosze konczyc.

Pan Slawomir Harpeniuk
/... czytamy: okres realizacji tego wariantu 6 weekendéw, minimum 55 godzin przy
zalozeniu wspodlpracy trzech gilotyn tamigcych /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo proszg¢ konczy¢.

Pan Stawomir Harpeniuk
Panie Przewodniczacy ja mysle, zZe to jest bardzo wazne.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Ja rozumiem tylko takie sg zasady, ze kazdy Radny ma 4 minuty, wigc rowniez goscie maja
4 minuty.

Pan Slawomir Harpeniuk
Jako, ze mamy jedng jedyna mozliwo$¢ wystapienia to bardzo bym prosit, ja postaram si¢
skroci¢ jednak.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Daje¢ jeszcze Panu minute, ale prosze¢ nie dluze;j.

Pan Slawomir Harpeniuk

Z dokumentacji wynika, oczywiscie zapytuj¢ Pana Prezesa 1 przedstawiam Panu
Przewodniczacemu tutaj ten dokument do dalszej weryfikacji czy jest on prawdziwym. Proszg
Panstwa pierwszy warunek podalem, to jest odstgpienie od tego pomystu, chorego skadinad,
realizacji budowy drogi nowej startowej chociazby w kontekscie tego co tutaj podajemy, jest
to po prostu bez sensu 1 jest to nieprawda, o czym tutaj styszelismy wielokrotnie z deklaracji
przedstawicieli lotniska. Chce tez Panstwu powiedzie¢, ze mamy drugi warunek czyli
ograniczenie lotow w porze nocnej do standardu obowigzujacego w europejskich lotniskach,
np. we Frankfurcie, bo czy mieszkancy okolic lotniska w Balicach potrzebuja mniej snu niz w
innych cywilizowanych krajach, takie ograniczenie to oczywiScie mniej pieniedzy dla
lotniska, ale czy to chodzi o to, aby zarabia¢ kosztem snu. Po trzecie to jest budowa ekranéw
dzwigkochtonnych, tutaj si¢ oczywiscie ogranicze do tylko tego stwierdzenia, mozna si¢
zapozna¢ z informacjami, ktore sa na stronie przyjazne lotniska pl, piszemy tam wigcej na ten
temat. Prosze Panstwa oczywiscie $miala teza, ale jesli te powyzsze warunki, czyli te, ktore
przed chwila, o ktorych powiedzialem, nie moga by¢ speione, to by¢ moze lotnisko za
sprawg Panstwa tutaj wsparcia powinno rozwazy¢ przeniesienie na jakie$ inne lokalizacje,
ktére wedlug naszej oceny sa co najmniej dwa i to w dogodnej lokalizacji, zardwno biorac
pod uwage warunki drogowe, kolejowe itd. Prosz¢ Panstwa oprocz tych wszystkich
elementow /.../
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo Pana proszg, 6 minut.

Pan Stawomir Harpeniuk

Juz koncze, to o czym Pan Radny Stawowy powiedzial, ostatnie zdanie Szanowny Panie,
lotnisko generuje bardzo duze ilosci zanieczyszczen, to jest nie tylko hatas, to jest 500 ton
dziennie docelowo spalanych, spalanego paliwa, samolot typu Boeing 737 serii 800, ktory jest
we flocie Ryanaira spala podczas startu i wznoszenia 2300 kg paliwa, my tutaj moéwimy o
uchwale antysmogowej, a mamy pod nosem truciciela. Ja ze wzgledu na ograniczony czas
zostawiam Panu Przewodniczacemu tre$¢ wystgpienia do zapoznania si¢ wszystkich tutaj
Panstwa juz po zakonczeniu obrad. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Oczywiscie kazdy Radny bedzie mogh si¢ z tym zapozna¢, 7 minut,
prositbym teraz Pana Piotra Bistronia, Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska i 4 minuty, bardzo
bym prosit o zmieszczenie si¢ w tym limicie czasu.

Pan Piotr Bistron

Dzien dobry Panstwu. Mam pierwszy raz okazje wystapi¢ przed tak szacownym gronem,
witam réwniez przedstawicieli lotniska. Reprezentujemy mieszkancow, ktorzy sa
mieszkancami okolicznych gmin czyli gminy Liszki i Zabierzow, ale prosz¢ zwroci¢ uwage,
ze potowa z nas jest zameldowana w Krakowie, ptaci podatki w Krakowie, wyprowadzili§my
si¢ z Krakowa i czujemy si¢ Krakowianami w 100 %. Mam pytanie czy wspdlczesne miasto
moze egzystowac bez oczyszczalni Sciekdw, cieplowni, sktadowiska $mieci, spalarni $mieci
itp. Wszyscy wiemy, ze oczywiscie nie. Czy te instytucje zlokalizowane sag w centrum miasta,
przeciez komunikacyjnie jest wszedzie najblizej. Otoz nie, a czy lotnisko, 9 km od centrum,
od Rynku to jest najlepsza lokalizacja, nam si¢ wydaje, ze nie bo wynika z tego coraz wiecej
problemow. 1 dlatego chcieliSmy tutaj Panstwa zachgci¢ do duzej refleksji na temat tej
rezolucji 1 zastanowi¢ si¢ po co ona jest w ogole przedtozona Radzie Miejskiej 1 czy ona nie
jest aby pewnym alibi dla wtadz lotniska do podjg¢cia pewnych dziatan i wciggniecia miasta
do wyptacenia olbrzymich odszkodowan finansowych, ktére sie szykuja, wystarczy popatrzy¢
na to co dzieje si¢ we Wroctawiu, w Poznaniu, w Gdansku, tam odszkodowania ztozone do
sadu sg rzgdu 700 do miliarda ztotych, 700 mIn do miliarda zlotych. Chcemy tego uniknac,
dlatego mamy propozycje, zeby ta sytuacje rozwigza¢ w innym sposob, tak jak moj
przedmowca powiedzial sa mozliwe inne lokalizacje lotniska, jak popatrzymy na miasta
europejskie takie jak Frankfurt, Monachium czy dziesigtki innych, lotniska oddalone sg od
granic miasta $rednio o pot godziny jazdy pociagiem, a nie na granicy. To niestety jest postep
cywilizacyjny i Krakow tez jest wart tego, aby dokonac¢ takiej rewolucyjnej zmiany. Chciatem
Pafistwa poinformowaé, Ze dziatania, ktére nasze stowarzyszenie prowadzi, nie s wrogo
nastawione na lotnisko, one s3 obronne, one sg obronne przed tym co nam lotnisko szykuje.
Budowa nowej drogi startowej, o ktorej przed chwilg moj przedmoéwca wspominal, jest
tragedig dla zmiany planu zagospodarowania przestrzennego tysiecy mieszkancéw w domach,
ktorzy si¢ wyprowadzili z Krakowa, mieszkajg na bardzo bliskich peryferiach i stracg swoj
majatek, ale co najwazniejsze, poniewaz plan rozwoju lotniska zaktada, ze beda
systematyczne loty nocne to praktycznie nie bedzie obowigzywal cisza nocna. Wedtug
przeprowadzonego procedowania aktualnie w Urzedzie Marszatkowskim proponuje nam si¢
cisze nocng od pierwszej do piatej nad ranem i to tylko poza sezonem, czyli w sezonie
zimowym, w lecie juz nie. Panstwo sobie wyobrazacie? Ja pokaz¢ na mapce ile terytorium
miasta Krakowa to dotknie, cate Mydlniki, Olszanice, az po Pradnik, ci wszyscy ludzie moga
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zapomnie¢ o otwarciu okna w porze letniej, bo nie beda mogli stysze¢ co si¢ w domu bedzie
dziato. Lotnisko przygotowujac swoje opracowania zapomina réwniez o takich elementach
jak ochrona przyrody, migdzy innymi o Dolinie Mnikowskiej, ktora jest objeta programem
NATURA 2000. Mam prosbe wiec o refleksje¢, komu potrzebna jest taka uchwata, ktora nie
jest ani pozwoleniem budowlanym, czy kto§ z Panstwa nie probuje jakie$ alibi na Radzie
Miejskiej Krakowa wymusié, tak jak powiedziatem, by¢ moze wciggniecia w odszkodowania.
Lotnisko zlokalizowane tak dla miasta, prosz¢ zauwazy¢, jest jak Nowa Huta, miasto w tym
kierunku przez dlugie dziesieciolecia si¢ nie bedzie mogto rozwijaé, bedzie zablokowane w
swoim rozwoju. I to juz jest decyzja taka naprawde na 50, albo na wiecej lat.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze konczy¢, cztery minuty mija.

Pan Piotr Bistron

Chcialem rowniez zwroci¢ uwage, ze plan generalny moze doprowadzi¢ do wplaty przez
skarb panstwa, ale moze nie tylko, odszkodowan na poziomie miliarda do pottora miliarda
ztotych. To jest co$, o czym Panstwo powinni$cie wiedzie¢ i powinniscie rowniez na to jako
Rada Miasta zareagowac. Dzigkuje, w tak krotkim czasie nie da si¢ wszystkiego powiedzie¢,
nasze stowarzyszenie posiada strong¢ przyjazne lotniska, zapraszamy do odwiedzenia, szereg
informacji tam jest dostepnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Teraz prosz¢ Pana Radostawa Wtloszka, Prezesa Lotniska Krakéw
Aiport, bardzo prosimy Panie Prezesie.

Pan Radostaw Wloszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Zaproszeni Goscie!

Po kolei, bo mam cztery minuty. Bardzo dzigkuj¢ za zrozumienie i podjecie tematu przez
Panstwa 1 zrozumienie wyzwan jakie stojg przed krakowskim lotniskiem, czyli przed bramg
dla Krakowa i Matopolski biznesowsg, bo to co Pan Radny Stawowy powiedziat o turystyce,
oczywiscie teraz jest rozmowa, w ktdrej uczestnicza takze przedstawiciele miasta Krakowa, a
o strategii turystyki do 2025 roku i ta dyskusja trwa, ale tylko z danych powiem, bo Pan méwi
dzisiaj o strukturze turystycznej, Krakow jest jedynym portem lotniczym w Polsce, ktoéry ma
najwyzsza strukture biznesowa, nie méwi¢ o Warszawie, turystow. Wigc trzeba po prostu
mysle¢ jakie znaczenie 1 jaki segment, w ktorym segmencie pojdzie, to jest bardzo stuszna
uwaga Pana Radnego, ale nie zgodze si¢ z planem generalnym, poniewaz zgodnie z
przepisami kazda gmina, ktora obejmowana jest przez plan generalny, zanim zostanie ten plan
generalny przyjety, po zaopiniowaniu przez MON, Ministerstwo odpowiedzialne za strategi¢ i
wszystkie inne ministerstwa za to odpowiedzialne, podlega opinii Urzedu Miasta. I takze ta
opinia zostata wydana przez Urzad Miasta Krakowa, jesli dobrze pamigtam, 13 lipca 2017
roku. To zamykam tylko. I jeszcze Panstwo nie powiedzieli, ze lotnisko krakowskie to jest
lotnisko wojskowe, my wspotuzytkujemy lotnisko i ono wypetnia przede wszystkim funkcje
obronnosci Rzeczypospolitej. To jesli moge w tym zakresie, ale bardzo dzickuje za
zrozumienie 1 te uwagi, ktore Pan Radny Stawowy Grzegorz powiedzial. A jesli do Panstwa
Stawomira Harpeniuka i do Pana Piotra Bistronia, dla uzmystowienia o czym moéwimy,
moOwimy o bardzo skomplikowanym procesie inwestycyjnym, ktérego celem jest utrzymanie
operacyjnosci lotniska. Zostaty przeprowadzone analizy rézne, ktore okreslity, Zze bez
dhugoterminowego zamkniecia, Pan Radny Pietrus Wtodzimierz powiedzial, ze to moze by¢
wiele miesigcy, nie da si¢ wyremontowa¢ drogi startowej. Oczywiscie Pan Stawomir
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Harpeniuk powiedzial o nakladce asfaltowej, najwazniejszym elementem, ktorego bedg sie
trzymal jest bezpieczenstwo operacji. Jesli Pan na starg droge startowa, ktéora z tym
podktadem dzisiaj funkcjonujacym natozy naktadke asfaltowa to przy catym szacunku nikt
nie da gwarancji dla bezpieczenstwa wykonywania operacji startowych, a po to budujemy
pas startowy zeby wszystkie operacje wykonywane byly bezpiecznie dla wszystkich
przylatujacych i odlatujgcych 1 wykonujgcych prace na krakowskim lotnisku. To tylko takie
jedno odniesienie do naktadki asfaltowej na dzisiaj funkcjonujacy pas, jesli Pan nie
powiedziat to przypadkiem, prosze przypomnie¢ sobie jaka jest jego struktura, ktora byta na
spotkaniach informacyjnych. Jes§li chodzi o odleglo$¢ od miast, tu Pan Piotr Bistron, dla
przyktadu, oczywiscie Pan Bistron powiedzial o Monachium, o Frankfurcie, to ja podam
Sewilla 9 km, Walencja 10 km, Bordeaux 10 km, Wenecja 11 km, Kopenhaga i tak mozemy
zacza¢ wymienia¢, rozne jest funkcjonowanie i czy funkcje czy uklady funkcjonowania
uktadow komunikacyjnych w miescie. Lotnisko krakowskie wpisuje si¢ w uklad, ktory
znajduje si¢ 18 minut droga kolejowa od centrum miasta i to by bylo w tym zakresie. Jesli
moéwimy o raporcie oddziatywania na srodowisko, zostal on wykonany, zatwierdzony przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, nie przypomne sobie strony doktadnie, bo to jest
kilkaset stron, natomiast akurat Dolina Mnikowska, kilka razy rozmawialiémy zar6wno na
rozprawach administracyjnych, wiec ona jest naturalnym elementem takze tego opracowania.
Dla uzmystowienia, tu takze byly kwestie odszkodowan, mowimy o roszczeniach, a czym
innym s3 zasgdzone wyptaty, wigc to prosze tez rozrdznia¢, dla uzmystowienia w 2009 roku,
kiedy byl uchwalany plan obszar ograniczonego uzytkowania funkcjonujacy dzisiaj,
funkcjonowato w tym obszarze okoto 350 nieruchomos$ci, domostw, tylko do 2017 roku w
tym obszarze powstato raz tyle nieruchomosci. Wiec pokazuj¢ tylko przyktad, ze mimo
funkcjonujacego lotniska ci ludzie dalej tam chca mieszka¢ 1 buduja sie. Wigc, ekrany
akustyczne, one sg tez bardzo czgsto dyskutowane, hatas jest wywolywany na lotnisku,
oczywiscie przy uruchomieniu, przy réznych procesach, ktore dzieja si¢ na lotnisku, ale
przede wszystkim hatas lotniczy to jest halas w powietrzu. To jakie mamy te ekrany
zbudowag, byto to kilkakrotnie przedstawiane przez ekspertow, nie da si¢ zabezpieczy¢ przed
hatasem z powietrza, wigc rozne modele funkcjonowania s3, natomiast prosze¢ sobie
przypomnie¢, ze wezetl Balicki to jest autostrada, droga szybkiego ruchu, lotnisko,
funkcjonujaca kolejka, wiec tyle w tym zakresie. Jeszcze tu sobie par¢ rzeczy zapisatem, ale
mam cztery minuty, wigc nie chcg przedtuzaé, poczatkiem konca catego procesu, o ktorym
mowit Pan Stawomir i Pan Piotr i rozwigzania wielu tych szczegotéw, o ktérych méowia
mieszkancy, o zanieczyszczeniach, o innych elementach hatasowych, jest wlasnie nowa droga
startowa. Niewielkie odchylenie, 4,5 stopnia, oczywiscie dokonuje pewnej korekty drogi
startowej czyli Sciezki nalotu, ale jest to niewielkie odchylenie w stosunku do dzi$
funkcjonujacego pasa startowego i dlatego ten wariant zostal zaproponowany przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska czy do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
przez inwestora jako krakowskie lotnisko i zostal zatwierdzony. Czekamy teraz na ostateczng
decyzje. Natomiast jesli Panstwo pozwolg to jeszcze raz wyrazajac podzigkowania bardzo
chciatbym podzigkowaé¢ za zrozumienie problemu 1 tylko powiedzie¢, ze to co Pan
Przewodniczacy Klubu Przyjazny Krakéw powiedzial, te 8,5 mln pasazerow prawie, jaki to
ma ogromny wplyw na funkcjonowanie i pkb Krakowa i Malopolski, dla uzmystowienia, 5
tys. osob na lotnisku, 50 tys. os6b generujemy posrednio. Jesli jakiekolwiek pytania inne do
mnie to jestem do dyspozycji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzickujemy Panie Prezesie. Nie mamy juz wystgpien spoza Rady. Czy kto$ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ gtos? Nie widzg, udato si¢ zdazy¢ w czasie poprawke ztozy¢,
poprawka Pan Radny Grzegorz Stawowy, ok. Pan Radny Lukasz Maslona bardzo prosze.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Korzystajac z obecnosci Pana Dyrektora mam wobec tego takie pytanie jako Radny Miasta
Krakowa, chcialbym si¢ dowiedzie¢ jakie sa szacowane cato$ciowe koszty zwigzane wlasnie
z przebudowg tego lotniska, a réwniez na ile szacujag Panstwo kwestie zwigzane z
odszkodowaniami, pojawila si¢ tutaj kwota rzedu miliarda zlotych i prosz¢ tez o jasna
deklaracje¢ kto w takim razie te odszkodowania w peini bedzie ponosit. Mowit Pan o
kwestiach zwigzanych z zanieczyszczeniem, na Komisji Ksztattowania Srodowiska byli u nas
mieszkancy, ktérzy majg niewatpliwie caly czas problem z zanieczyszczeniami dotyczgcymi
Potoku Olszanickiego, w zwigzku z tym tez prosz¢ o jasng informacj¢ i klarowng w jaki
sposob lotnisko zamierza ograniczy¢, ale wrecz zatrzymaé te zanieczyszczenia, ktore
niewatpliwie emituje do $rodowiska, doprowadzajac do trwatego zanieczyszczenia Potoku
Olszanickiego 1 tych wdd i terendow, ktére tam s3. I mysle, ze to dobre miejsce zeby takie
odpowiedzi ustysze¢. Natomiast tez podtrzymuje zdanie Radnego Stawowego, ze absolutnie
nalezy tres¢ tej rezolucji zmieni¢, poniewaz nie mozna wyraza¢ pelnego poparcia do planow,
ktére nie sg jeszcze w 100 % znane, w zwigzku z tym jako Rada Miasta absolutnie nie
powinnismy moim zdaniem w tego typu kierunku brna¢, mam nadziej¢, ze pomystodawcy
jednak projekt tej rezolucji zmienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie$§ zgloszenia Radnych? Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Dziwi mnie przede wszystkim nazwa stowarzyszenia, Przyjazne Lotniska, bo nazwa taka
sugeruje, ze jest to stowarzyszenie, ktore wspiera lotnisko, ale nie da si¢ ukry¢, ze pomimo
tych stow, ktore, dobrze, ale nie da si¢ ukry¢, ze te propozycje, o ktorych mowig
przedstawiciele tego stowarzyszenia tak de facto prowadza do paralizu pracy lotniska. Nie
wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej na wiele miesigcy, nawet na miesigc zamykamy lotnisko,
ktdre jest bramg na $wiat. Ja wspomnialem o turystach, ale rzeczywiscie to co powiedzial Pan
Prezes ruch biznesowy, kongresy i rozne tego typu organizacje stanowig potezne zrddto
dochodu dla naszego miasta i tez musimy o tym mysle¢, czy samoloty powoduja hatas,
oczywiscie, czy samoloty powoduja zanieczyszczenie srodowiska, oczywiscie, podobnie jak
samochody, czy to oznacza, ze musimy zrezygnowa¢ z samochodow? Jezeli przeniesiemy
lotnisko w inng lokalizacje czy zbudujemy pas startowy nieco dalej od Krakowa to przeciez
tam tez beda protesty mieszkancow. Nie da sie¢ tego lotniska prosz¢ Panstwa zbudowaé na
srodku pustyni czy w terenie, w ktorym nie ma zadnych mieszkan. To jest cena, ktorg musimy
zaplaci¢ tylko korzysci jakie uzyskamy z tego tytulu jako mieszkancy Krakowa sg o wiele
wyzsze w stosunku do strat. I obawiam si¢ 1 tez jest to celem tej rezolucji, mam nadziejg, ze
zarzad lotniska nie wycofa si¢ z tych pomystow, poniewaz my potrzebujemy, my
potrzebujemy si¢ rozwija¢ jako miasto, jesteSmy jedynym duzym lotniskiem w Polsce,
regionalnym, ktére si¢ rozwija, widziatem ostatnio grafik¢ dotyczaca przyrostu wiasnie
lotniskowego, to my jestesmy liderem 1 trzeba to utrzymac, protesty byty, beda i zawsze beda,
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ale to nie oznacza, ze powinniSmy si¢ wycofywaé z projektéw, ktore sa dobre dla nas
wszystkich. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Lech Kucharski.

Radny — p. L. Kucharski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tez korzystajac z obecno$ci Pana Dyrektora lotniska krakowskiego chcialbym si¢ zwrdcic¢ z
zapytaniem jak analizy dotyczace wplywu tego rozwoju lotniska na zdrowie wygladaja, czy
one byly zrobione, wiemy, ze hatas, zanieczyszczenie jest to niestety, ma istotny wptyw na
samopoczucie, na zdrowie mieszkancow 1 na drogach wylotowych i w okolicach, czy ta
analiza byta przeprowadzona, to jest pierwsze pytanie. | drugie, jednak cisza nocna jest tym
okresem gdzie ludzie odpoczywajg, regenerujg si¢ do wytezonej pracy kolejnego dnia i czy
jednak zalozenia zwigzane z calodobowym funkcjonowaniem lotniska sa juz takie
nieodwolalne, czy nie uwzglednig tych potrzeb zdrowotnych mieszkancéw znajdujacych si¢
na tych $ciezkach dolotowych i w okolicy lotniska, a Lukaszowi chcialem powiedzie¢, ze
zdrowie jest bezcenne i nie wszystkie sprawy biznesowe sa w stanie jakby, jezeli naruszaja
zdrowie, powinny przewazy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Teraz ja si¢ zglositem do glosu. Ja chciatem tylko krétko wyrazi¢ poparcie
dla tej rezolucji. Uwazam, ze przedtuzajace si¢ debaty, dyskusje na temat zasadnosci czy tez
wariantow zwigzanych z rozbudows lotniska mogg zakonczy¢ si¢ zle, bo w samym Krakowie
mamy przykltady pewnych inwestycji, ktore wlasnie byly przegadywane, byly
przedyskutowywane, nie podejmowano decyzji, co skutkowato tym, ze wygasaly pozwolenia,
co powodowalo to, ze koszt budowy znaczaco rost przez co srodkow finansowych zaczynato
brakowaé, my, Krakéw potrzebuje lotniska. Jezeli jest plan spotki budowy takiego nowego
pasa, ktéry bylby troszeczke po skosie od tego obecnie istniejgcego to my jako Rada Miasta
Krakowa uwazam powinnismy wyrazi¢ wlasnie takie stanowisko jak zaproponowal Klub
Przyjazny Krakow, zZe te prace sa niezbedne, a im szybciej to si¢ stanie tym bedzie lepiej, bo
juz teraz lotnisko jest na granicach swoich mozliwosci. Pas, jak mamy informacje, wymaga
tego by powstat nowy tuz obok, po skosie i te prace sa niezbedne. Dlatego ja prositbym o
poparcie tej rezolucji 1 licze¢ na to, ze modernizacja lotniska rozpocznie si¢ dos¢ szybko, bo
naprawde to bedzie wielki zysk dla Krakowa, loty, tych lotéw jest coraz wigksza ilos¢ w
roznych kierunkach, a to skutkuje tym, powtorze te informacje, o ktorych Prezes mowia, ze
do Krakowa, nie liczac Warszawy, wybiera si¢ najwiecej osob, ktdre tutaj zostawiaja swoje
pieniadze, prowadza swoje biznesy, a to na pewno jest duzy zysk dla Krakowa, pamigtajac o
tym 1 o tym réwniez stanowisku Prezydenta Miasta Krakowa, ktéry mowi o zmianie profilu
turysty z tego turysty, ktory wpada na jeden dzien, na wieczér kawalerski, na tego, ktory
moze zosta¢ tutaj na diuzej, albo przylecie¢ w celu prowadzenia tutaj swojego interesu z
korzyscig dla miasta. Dziekuje. Czy mamy jeszcze glosy w dyskusji Radnych? Pan Radny
Lukasz S¢k bardzo prosze, rezygnacja, czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabraé
glos? Czy Pan Prezes teraz chciatby si¢ odnies¢ jeszcze do tych pytan, ktére byly jako, ze
mieli$my bezposrednie pytanie do Pana Prezesa, dlatego udzielam po raz drugi gtosu.

Pan Radoslaw Wloszek

Jesli mowicie Panstwo o profilu turystow to Panstwo najlepiej pewnie znacie profil turysty,
ktéry odwiedza miasto Krakow, ale prosze zobaczy¢ co si¢ stalo z profilem turysty w 2015
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roku jesli, zobaczcie jak znacznie wzrost profil turysty, ktory zostaje w Krakowie na wigcej
niz jeden dzien, miedzy dwa, a cztery dni, a zwigzane jest to z tym, ze powstalo Tauron
Arena, ICE, ten model biznesowy, wszystkie wydarzenia, ktore Panstwo robicie w Krakowie
bardzo wplywajg takze na nasza turystyke i na profil turysty, ale to tylko tak ad vocem do
tego ostatniego. Po kolei, Radny Maslona, przepraszam, nie znam imienia, plan generalny
zaktada wszystkie inwestycje rzedu powyzej miliarda ztotych, natomiast jesli chodzi o koszty
odszkodowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa moéwimy o dwodch kosztach,
czyli o spadku warto$ci nieruchomosci, jesli on istnieje 1 o kwestiach akustycznych. Doktadna
jego wielkos¢ bedzie znana w momencie zbudowania pasa startowego i przygotowania wtedy
analizy porealizacyjnej i na podstawie tego Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uksztattuje
obszar ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie okreslat ostateczng kwote odszkodowan. W
swietle obowigzujacych przepisow, tutaj Radny Maslona, placi zarzadzajacy lotniskiem za
operacje, ktére odbywaja si¢ na lotnisku, czyli my jako lotnisko, nie samorzad, bo takie,
rozumiem, ze to byto jakby klu zapytania. Jesli chodzi o kwestie odladzania, to tak jak
powiedziatem, poczatkiem konca wszystkiego, droga startowa to nie jest tylko pas do
ladowania, najistotniejszy kregostup dla samolotow czy maszyn lotniczych, ale takze caty
system nawigacyjny, caly system odladzania i odwodnienia, takze ten nowy pas startowy
chcemy zeby zawieral, ale juz podejmujemy w tej strukturze, ktéra dzisiaj jest mozliwe
dziatania w funkcjonujacej przestrzeni i w funkcjonujacej strukturze czyli kwestie do
odladzania stanowisk 1 do wylapywania tych zanieczyszczen i takie dziatania byly
podejmowane i sg podejmowane. Jesli — to od razu do Radnego Kucharskiego, przepraszam,
tez nie znam imienia — jes$li Panstwo pozwolg to mozemy przéesta¢ caty raport, bo Pan pytat
o kwestie zdrowotno$ci, one s3, wszystkie kwestie obejmuje raport oddzialywania
srodowiska, jesli Panstwo sobie zyczycie mozemy na kazda skrzynke wysla¢ raport
oddziatywania na $rodowisko, a problem, to co zaczatem na poczatku czyli, ze lotnisko
krakowskie jest wspoluzytkowane, to znaczy, ze to lotnisko funkcjonuje 24 godziny,
poniewaz operacje wojskowe i1 operacje ratujagce zycie odbywaja si¢ 24 godziny na dobe i
zaden przepis prawny, jak Panstwo znacie doskonale przepisy prawne, z wytaczeniem HEAD
1 potrzebnych do obronnosci Rzeczypospolitej. Wiec te operacje zawsze beda wykonywane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Jesli nie to, Rafal Komarewicz
rozumiem na podsumowanie, Pan Przewodniczacy Klubu.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Widzimy, ze dyskusja wokol rozbudowy lotniska budzi emocje, to jest jakby zrozumiate.
Natomiast chciatem podzieli¢ si¢ kilkoma takimi spostrzezeniami, ktére tutaj widz¢ podczas
tej dyskusji. Szanowni Panstwo bez wzgledu na to gdzie bedzie lotnisko, czy lotnisko w
Balicach zostanie zamknigte i przeniesione w inne miejsce, i tak beda protesty, poniewaz to
jest normalne, ze kazdy kto mieszka dookota protestuje. W naszym systemie prawnym
wyglada sytuacja nastgpujaco, w momencie, kiedy sa uciagzliwe jakie§ miejsca, lotnisko czy
ewentualnie jakie$ inne zaktady przemyslowe, nastepuje rozmowa pomigdzy osobami, ktore
chca dosta¢ odszkodowanie i z lotnikiem powiedzmy. Jezeli Panstwo nie dojdziecie do
porozumienia idzie sprawa do sadu 1 sad rozstrzyga w jakiej] wysokosci odszkodowanie
Panstwo jakby dostaniecie. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa jest taka, Szanowni
Panstwo pamicgtajmy jedna rzecz jako Radni Krakowa, jest przygotowywany plan Nowe
Miasta na Plaszowie, to jest czg$¢ miasta, w ktérym beda wysokie budynki, gdzie bedzie
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centrum biznesowe, to centrum biznesowe bedzie potrzebowato lotniska. W momencie, kiedy
juz teraz lotnisko ma powiedzmy maksymalne prawie mozliwosci przyjmowania samolotow 1
pasazerow, za 5 czy 10 lat bedziemy potrzebowali nowego pasa startowego, bedziemy
potrzebowali rozbudowy lotniska. Dlatego proponuje¢ zeby$my zrobili to teraz, a nie czekali
10 lat, kiedy bedziemy juz mieli Nowe Miasto, kiedy beda chcieli przyj$¢ inwestorzy i nie
przyjda tutaj do Krakowa, poniewaz nie bgdzie mozliwosci komunikacji lotniczej. Dlatego
zachecam Panstwa wszystkich do zagltosowania za tg rezolucja. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢. Jeszcze Pan Radny Grzegorz Stawowy, to prosz¢ krotko, bo to byto
zasadniczo podsumowanie projektodawcow.

Radny — p. G. Stawowy

Krociutko. Ja prosz¢ Panstwa zlozytem poprawke, w zasadzie dwie poprawki do tego
projektu rezolucji, bylem na spotkaniu w Olszanicy, bytem na spotkaniu w Olszanicy i
naprawde mieszkancy sa bardzo niezadowoleni z kierunkoéw rozwoju lotniska, z takiego
problemu jak zrzut woéd opadowych z plyty startowej i z drég kotowania, mieszkancy w
Toniach 1 na Pasterniku, byto wielkie oburzenie w czasie spotkania konsultacyjnego do
decyzji srodowiskowej i to nie jest tak, ze wszyscy mowia, super, niech si¢ dzieje, sa duze
obawy, Pan Prezes powiedziat w pewnym momencie, ze beda strefy wylaczone z
uzytkowania, czyli czg$¢ mieszkancow na tym straci, ja nie mowig, ze lotnisko ma si¢ nie
rozwija¢, nie rozbudowywac, co wiecej, jako jedyny na tej sali kiedy$ zarzadzatem tymi
terenami i znam je doskonale, to ja przekazywalem z formalnego punktu widzenia te
nieruchomosci ze sfery wojskowej do cywilnej i znam doskonale te wszystkie problemy,
tacznie z budowa stacji trafo na tym terenie. Natomiast zaproponowatem zmiane¢ ostatniego
akapitu po to — i tam jest wpisane wystuchanie opinii spotecznej — zeby$my nie traktowali
ludzi, ze oni nie maja probleméw, bo na spotkaniu w Olszanicy naprawde nie byto mito, na
spotkaniu w Toniach naprawde nie byto mito, ludzie maja wiele uwag do sposobu jak to si¢
dzieje, do sposobu zrzutu wod opadowych, do zanieczyszczen paliwowych, do hatasu, do
braku badan oddziatywania halasu na $rodowisko, proszg o poparcie tej poprawki, ktora de
facto nie zmienia zamyslu autoréw, natomiast wprowadza podmiot spoteczny, glownie
mieszkancow Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo zgodnie ze Statutem zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Do projektu wptyneta jedna poprawka, bede chciat od razu to
przeglosowac z tym, ze najpierw jest przerwa, najpierw Pan Radny, dwie poprawki, wplynety
dwie poprawki, tak, faktycznie, natomiast Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek rozumiem
bierze 15 minut przerwy, czyli przed gtosowaniem przerwa.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Prezydenci! Panie i Panowie
Radni!

Przed glosowaniem tego projektu ja prosze o 15 minut przerwy dla Klubu Koalicji
Obywatelskiej.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Wobec czego oglaszam 15 minut przerwy, po przerwie odbedzie si¢ glosowanie, przerwa do
godziny 11.45.
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Radny — p. A. Hawranek
Cztonkéw klubu zapraszam do gabinetu Pana Przewodniczacego Dominika Jaskowca.
Dzigkuje.

Przerwa do godziny 11.45.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Drodzy Panstwo zaczynamy obrady, wznawiam je po przerwie, mamy teraz jeden punkt do
glosowania, jest to rezolucja, nad ktora odbyliSmy przed chwilg dyskusje, ta dyskusja si¢
zakonczyta, Klub Koalicji Obywatelskiej poprosit o przerwe i teraz przechodzimy do
procedowania wtasnie tego punktu pod katem glosowania. Szanowni Panstwo bardzo prosze
o przybycie na sale, zajgcie swoich miejsc, bedziemy przechodzi¢ do glosowania. Mamy w tej
sprawie dwie poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego, nie wptynely zadne
autopoprawki ani inne poprawki niz te dwie, wobec czego czy mozemy przystapi¢ do
procedowania tego punktu? Klub Prawa i Sprawiedliwosci jest gotowy? Dzigkuje. Czy Klub
Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska jest gotowy, Panie Przewodniczacy? Klub
Koalicji jeszcze prosi o dwie minuty, czy Klub Przyjazny Krakow jest gotowy? Czy Klub
Krakow dla Mieszkancow jest gotowy? Z tego co widze jest, wigc jeszcze sekunda,
poczekamy na Radnych, ktérzy spieszga na sale, a pozniej punkt dotyczacy planu adaptacji
Krakowa do zmian klimatu i Pan Prezydent Andrzej Kulig zaraz po glosowaniu. Wszyscy
gotowi? Szanowni Panstwo wznowili§my obrady, przechodzimy do glosowania nad punktem
dotyczacym rezolucji w sprawie rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana
Pawta 11 Krakow — Balice, projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakéw, druk Nr 1032-R.
Najpierw poprawki. Poprawka numer 1 Pana Radnego Grzegorza Stawowego, otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Zmiana stow — pelne poparcie — na stowa — wsparcie.

Czy wszyscy wzieli udzial w glosowaniu? Jesli tak, zamykam gltosowanie, prosze o
podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 39 gloséw za, 0 przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Rada ta poprawke przyjeta, numer 1 Pana Radnego Stawowego. |
przechodzimy do glosowania nad druga poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego.
W miejsce ostatniego akapitu wprowadza si¢ nastepujace stowa: Nalezy podja¢ dziatania
dopuszczone prawnie z poszanowaniem stanowiska opinii mieszkancow zainteresowanych
rozbudowg Portu Lotniczego w Balicach. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak, zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 16 gltosow za, 20 przeciw, 3 wstrzymujace. Stwierdzam, ze

Rada poprawke odrzucita. Prosimy o wydruk. Dzigkuj¢. Teraz przechodzimy do glosowania
calej rezolucji wraz z przyjeta poprawka numer 1. Otwieram glosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem rezolucji wraz z poprawka numer 1
Pana Grzegorza Stawowego?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Jesli tak, zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 23 glosy za, 3 glosy przeciwne, 12 wstrzymujacych sig, 1
Radny nie wzigt udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada Miasta Krakowa podjeta
rezolucje w sprawie rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta II
Krakéw — Balice wraz z poprawka. Prosz¢ o wydruk. Uchwata zostala przyjeta. Bardzo
dzigkuje. Pan Prezes jeszcze chcialby zabrac glos? To prosimy krotko.

Pan Radoslaw Wloszek

Jesli Panstwo pozwola to bardzo dzickuje przede wszystkim za wsparcie, po drugie za
dyskusj¢ 1 jeszcze jedno zdanie, to nie, ze jesteSmy jacy$ jednostronnie patrzacy, dla nas
najwazniejszy oczywiscie interes to jest interes portu, ale szukamy rozwigzan, o ktérych
Panstwo rozmawiacie, czyli szukamy dialogu i1 dyskusji, nie zawsze ja znajdujemy, to tez
mowie, ale ta proba poszukania z naszej strony jest. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Panie Prezesie. Przechodzimy do nastepnego punktu, projekt uchwaly w
trybie dwoch czytan.

Przyjecie Planu Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku

2030.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1026, | czytanie, referuje rozumiem Pan
Prezydent Andrzej Kulig na poczatku, bardzo prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prawdopodobnie mam nadziej¢ przynajmniej taka glgboka, Ze rozpoczynamy powazng i
wieloletnig rozmowg¢ na temat dziatan, ktore beda w sumie sktadamy si¢ na koniecznos$¢
przystosowania si¢ miasta do zachodzacych zmian klimatycznych. Pan Dyrektor Andrzej
Lazecki bedzie Panstwu miatl przyjemnos$¢ pokazania pewnych danych obrazujacych te
zmiany, przede wszystkim radze zwrdci¢ uwage na pierwszy slajd, ktory pokazuje na
ogromng przewage lat gorgcych w stosunku do tego, co dzialo si¢ jeszcze w pierwszej
potowie XX wieku, ale trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze ta kwestia adaptacji naszego miasta do
zmian klimatycznych ma jakby takie dwie ptaszczyzny. Plaszczyzna pierwsza mowigca o tym
jak nalezy przystosowywaé¢ miasto do zmian w r6znym horyzoncie, zarbwno gdy chodzi o
zmiany temperatur, zarOwno temperatury coraz wyzsze, $rednia temperatur ro$nie w ciggu
tego ubieglego wieku o 1,5 stopnia Celsjusza i mozna to wymierzy¢ konkretnymi efektami,
pozytywnymi jak 1 negatywnymi, ale takze gdy chodzi o inne czynniki klimatyczne jak
wiatry, mysle, ze wszyscy Panstwo starsi wiekiem, ktorych trochg jest na tej sali, zgodzg sig,
ze tak ostrych, silnych wiatréw z takimi skutkami jak mamy je czesto teraz ostatnio nie
mielis$my ich kilkadziesiat lat temu, ale to sg takze kwestie nawalnych opadow. Wszystko to
sprawia, ze przed miastem pojawiajg si¢ pewne wyzwania, o ktérych wczesniej nie myslano
tak intensywnie jak mysli si¢ obecnie. I to jest konieczno$¢ uwzglednienia tego zarowno w
funkcjonowaniu miasta jak 1 w ewentualnych dzialaniach korygujacych nasze dziatania
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dotychczasowe po to, by moc si¢ w sposdb odpowiedzialny z tymi zmianami zderzy¢, cho¢
trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze pewne zjawiska beda miaty zawsze taka site i taka skale, ze
nie bedziemy w stanie si¢ im przeciwstawié. Wystarczy zobaczy¢ to co si¢ dzieje ostatnio w
Australii, najpierw 1/3 kontynentu plongta, a teraz 1/3 kontynentu tonie w powodzi, zeby
zorientowac si¢, ze nawet najbogatsze panstwa nie s3 w stanie w pelni przeciwdziala¢ tym
zmianom, co nie zmienia faktu, ze my powinnis$my si¢ to stara¢ czyni¢, tym bardziej, ze jak
Panstwo zobaczycie na ten dokument, z niego jasno wynika, ze Krakéw znajduje si¢ w sferze
wysokiego ryzyka, ale na szczescie nie bardzo wysokiego ryzyka, czyli, ze istnieje szansa
nawigzania kontaktu z tymi najwigkszymi zagrozeniami i stopniowego, mozliwego do
uchwycenia neutralizowania tych zjawisk. Druga ptaszczyzna to jest ta plaszczyzna moéwigca
o naszym oddziatywaniu na zmiany klimatu, to znaczy czynienia miasta coraz bardziej
neutralnym gdy chodzi o wplyw na zmian¢ klimatu, tu oczywiscie nie miejmy ztudzen
Krakéw cho¢ duze miasto to jednak ma umiarkowany wplyw na to co dzieje si¢ w sferze
klimatycznej] w Polsce, tym bardziej w Europie, tym niemniej jezeli kazdy z nas dolozy
odrobing to zawsze to bedzie sprzyjato poprawie tych, czy tez naprawie tych negatywnych
trendow, ktore dzisiaj wystepuja. Przedstawiony Panstwu dokument jest, jak powiedziatem,
zapewne pierwszym z cyklu takich dokumentéw, on ma powiedzialbym charakter pewnej
polityki miasta wyznaczajacej pewien horyzont postgpowania, ten dokument jest dla nas
wazny, dla naszego miasta jest wazny poniewaz on jest tak naprawd¢ warunkiem Sine qua non
ubiegania si¢ o $rodki europejskie przede wszystkim, ale takze krajowe, na rézne dziatania,
ktore beda sprzyjaty adaptacji miasta do zmian klimatycznych. Bez tego dokumentu po prostu
szansy na pozyskiwanie tych srodkéw by$smy nie mieli. To jest wymog stawiany przez wladze
panstwowe od dawna i zresztg slusznie, ktére chcg wiedzie¢ czy miasto ma wypracowane
pewne Kierunki dziatan. Ten dokument oczywiscie wywotal Panstwa réznego rodzaju
spostrzezenia, do ktorych chciatbym si¢ na moment odnies¢. Po pierwsze te dokument
powstal w dtuzszym horyzoncie czasowym, jest wynikiem porozumienia 44 miast powyzej
100 tys. mieszkancow z Ministerstwem Srodowiska, Ministerstwo Srodowiska podpisato taka
ramowg umowe z tymi miastami po to by opracowac¢ taki dokument, wzieto na siebie ciezar
zapewnienia ekspertow, zlecito to kilku instytutom badawczym by od strony eksperckie;,
naukowej, badawczej za go zagadnienie si¢ wzigto, ale takze uwzglednito oczywiscie
srodowiska spoleczne czy tez o$rodki eksperckie w kazdym z poszczegdlnych miast,
oczywiscie nie kazde miasto ma az tak rozwinigtg baze ekspercka jak Krakow, ale oni w tym
dokumencie z naszej strony dziatali. Z tym faktem, ze ten dokument w takiej procedurze byt
opracowywany wigzg si¢ oczywiscie pewne ograniczenia. Plusem oczywiscie jest to, ze jest
to finansowane ze s$rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, plusem wbrew pozorom jest takze jednolita metodologia, mozemy mieé rdéznego
rodzaju uwago do tej metodologii, ale jezeli panstwo polskie chce wprowadzi¢ pewne
kierunki dziatan dla 44 najwigkszych miast to jednak musi postgpowa¢ wedlug ujednolicone;j
metodologii i to nalezy przyja¢ ze zrozumieniem, co oczywiscie sprawia, ze w pewnych
zakresach my nie do konca czujemy pelny dosyt, bo kazde miasto ma swoja specyfike,
niestety ta umowa nie pozwalala na w pelni uwzglednienie tej specyfiki i to jest ten
mankament. Drugi mankament, ktory Panstwo bez watpienia znajdziecie to jest fakt, ze
pewne dziatania zostaly przypisane jednostkom, ktére dzisiaj nie funkcjonuja, dlatego
powiedziatem, ze dokument byl tworzony przez kilka lat, on zostal nam tak naprawde
udostgpniony do mozliwo$ci przetwarzania, w tym takze do przedtozenia Wysokiej Radzie
jesienig roku ubieglego, stad on nie odnotowuje pewnych zmian, ktére w strukturze
organizacyjnej miasta maja miejsce, ale tak naprawde szczerze moOwiac przypisywanie
poszczegbdlnych zadan do poszczegdlnych jednostek jest tutaj drugorzedne. Wazne sg
dziatania, ktore musza by¢ podjete, a jakimi r¢koma si¢ to uczyni powiedzmy sobie ma w tym
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przypadku drugorzedne znaczenie. Ten dokument ma tez takze jedna warto$¢ dodatkowa,
mianowicie to, ze on mowi nie tylko o dzialaniach miasta, stuzb miejskich, ale wskazuje, ze
tak naprawde na miasto oddziatywaja dziatania innych podmiotow, nie koniecznie z miastem
zwigzanych, cieszymy si¢ bardzo, ze s3 to podmioty z ktéorymi nam si¢ udaje ostatnio
prowadzi¢ bardzo dobry dialog, mysle tutaj np. o wodach polskich, na ktorych ciazy zreszta
ogromny koszt dziatan adaptacyjnych. Wigc jak zobaczycie Panstwo na te koszty tak
naprawde one s3 rozpisane tak jak w przypadku kazdej partytury na wiele instrumentow,
wiele podmiotoéw, ktore bedg musiaty ten plan wdraza¢ w zycie. Jak powiadam na pewno
pojawia si¢ nowe problemy, pojawig si¢ nowe zjawiska, ktore, na ktére bedziemy uczulaé,
plan ma charakter ramowy, jak powiedziatem, i na pewno w poszczegolnych obszarach beda,
ten plan bedzie wymagat uszczegotowienia, ale jak mowie, przyjecie tego planu jest jakby
nieodzowne, zaréwno z punktu widzenia pozyskiwania srodkow zewnetrznych na te dziatania
jak 1 takze skoordynowanie z programami krajowymi i regionalnymi. Ten dokument to ma
zapewnione, daje wiec taka podstawe do podjecia istotnych dziatan. Nie wywaza ten
dokument jakich§ zamknigtych drzwi, natomiast porzadkuje nasze mys$lenie o zmianach
klimatycznych, co jest bardzo istotne, w tym dokumencie znajdziecie Panstwo dziatania,
ktére juz sa podejmowane w mniejszym lub w wigkszym zakresie i te, ktore powinny by¢
zintensyfikowane. Bez watpienia fakt, ze mamy miasto bardzo wysoce zurbanizowane, w
duzej tkance tak $cisle zurbanizowane, ze w zasadzie nie ma tam pola oddechu pokazuje, ze
po pierwsze nasze mozliwos$ci oddziatywania sg dosy¢ waskie, a z drugiej strony, ze
powinni$my te waskie mozliwosci mozliwie maksymalnie wykorzystaé. I to tez jest pewien
kierunek mys$lenia dla tych instytucji, ktore w swoim biezacym dziataniu powinny
uwzglednia¢ to, by projekty, ktore zlecaja, ktore koordynuja, ktore chca realizowaé
uwzglednialy konieczno$¢ otwarcia si¢ na problemy adaptacyjne, o ktéorych moéwi ten
dokument. Z ta mys$la powierzam Panstwu ten dokument do rozwazenia z uprzejma prosba o
jego przyjecie, bo ma on wybitnie charakter zywotny dla naszego miasta i dla naszych
mieszkancow, oddziatywuje zar6wno na dzieci jak i osoby starsze, o ktorych tutaj mowa,
oddziatywuje na ich zdrowie i zycie, oddziatywuje na funkcjonowanie naszej infrastruktury,
na jako$¢ naszego zycia. Bardzo dzigkuje i oddaje glos Panu Dyrektorowi Lazeckiemu,
oczywiscie gdy Pan Przewodniczacy pozwoli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Prezydencie. Oczywiscie pozwalam, nie ma tu co pozwala¢, bardzo prosz¢
Panie Dyrektorze, tutaj w kwestiach szczegotow juz takich konkretnych o tej prezentacji, o
ktorej mowit Pan Prezydent.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Dzigkuje bardzo za gtos, Pan Prezydent znakomicie prowadzi, ja postaram si¢ troszk¢ moze
uszczegdtowic 1 tez zaakcentowac pewne tematy. Prosz¢ Panstwa mamy kryzys klimatyczny 1
ta grafika dobrze pokazuje o co chodzi. Mianowicie te paski pokazujg Srednie roczne
temperatury w Polsce w latach 2001 — 2018 i wida¢ doktadnie na czym polega problem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Przepraszam, czy stluzby odpowiedzialne za glos, czy daloby si¢ podkreci¢ troszke poziom
dzwicku zeby byto lepiej stycha¢ na sali, bo mamy jeden mikrofon zewngtrzny i teraz
prosimy o to zeby lepiej wszyscy mogli ustyszec.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Czy mnie teraz dobrze stycha¢? Dzigkuj¢ bardzo. Ta grafika pokazuje na czym polega kryzys
klimatyczny, z czym si¢ zmagamy. Kolor niebieski lata zimniejsze, kolor czerwony lata
cieplejsze, im barwa intensywniejsza tym rdznica temperatur wigksza. Wida¢ wyraznie, ze w
ostatnich latach, w zasadzie w ostatnich dwudziestu paru latach kolor czerwony dominuje, a
barwa staje si¢ coraz bardziej intensywna. I prosze Panstwa prosz¢ zwroci¢ uwage, ze mowig
0 kryzysie klimatycznym, a nie o globalnym ociepleniu. Globalne o cieplenie jest pojeciem,
ktore troche rozmydla problem, bo od razu nasuwa si¢ taki wniosek, temperatura wzrosnie o
stopien, dwa, co mi to przeszkadza. Tu zupekie nie o to chodzi. W kryzysie klimatycznym
chodzi o wytracenie systemu z rownowagi, czyli to nie bedzie wzrost o jeden stopien czy
dwa, ale duzo bardziej istotny wzrost w jednych miejscach globu, a w innych znowu fale
zimna czy dale $niegu. To sg okresy suszy, przetamywane deszczami nawalnymi, czyli mamy
system wytragcony z réwnowagi. Druga rzecz negatywna to przekraczanie punktow zwrotnych
czyli takich punktow, spoza ktorego nie ma odwrotu, to jest topnienie lodowcdw, wymieranie
gatunkow, stepowienie duzych obszarow. Trzeci negatyw to jest uruchamianie tzw.
negatywnych sprzgzen zwrotnych, czyli uruchamianie procesow, na ktore juz nie bedziemy
mieli wptywu, mowig tutaj o skutkach topnienia lodowcow, ze pokrywa $niezna odbijata
Swiatto, a gleba akumuluje ciepto, mowig o stapianiu tundry gdzie zalegaja duze ilo$ci materii
organicznej i w wyniku topnienia uwalnia si¢ CO2, mowi¢ o grozbie uwolnienia tzw.
latratéw metanu z dna oceanu czyli tego najwiekszego magazynu. I Ministerstwo Srodowiska
dostrzeglo ten problem, uruchomito program krajowy przygotowania planéw adaptacji dla 44
miast, teraz mamy §wiezg informacje¢, ze 37 miast juz te plany przyjeto u siebie i to, ze to jest
program rzadowy ma caly szereg zalet, miedzy innymi finansowanie, jednolita metodyka,
bardzo powazne konsorcjum wykonawcow, na ktore si¢ skladajg trzy panstwowe instytuty
badawcze, Instytut Ochrony Srodowiska, Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Ekologii
Terenow Uprzemystowionych oraz mig¢dzynarodowa firma inzynierska ARKADIS, sa tez
wady do czego wrdcg na samym koncu. Plan jest przedstawiany jako polityka miejska czyli
dokument, ktory wyznacza kierunki. Stad on nie jest az tak bardzo szczegdlowy jak Panstwo
by moze chcieli, nie jest to dokument realizacyjny, jest realizowany poprzez programy
sektorowe. Jest to dokument otwierajacy $ciezke do staran finansowania ze Srodkow
krajowych i europejskich, co ma szczegblne znaczenie w przypadku nadchodzacej
perspektywy finansowej unijnej, gdzie mowi si¢ 25 % s$rodkow, a nawet 30 % bedzie
przeznaczonych na dziatania zwigzane 2z klimatem. Jezeli chodzi o zawartosc,
koncentrowali$my si¢ na czterech grupach, znaczy na czterech sektorach, zdrowie publiczne,
grupy wrazliwe, gospodarka wodna, transport, te trzy sektory wystgpowaly we wszystkich
miastach, mySmy dodali teren zabudowy mieszkaniowej o wysokiej intensywnosci. Catly
szereg bardzo szczegdtowych analiz przygotowanych przy udziale ekspertow, to jest
wskazanie kierunkéw 1 to jest pokazanie listy dziatan. Glowne zagrozenia koncentruja si¢ w
trzech obszarach. Pierwszy obszar to zwigzany ze wzrostem temperatur, czyli wzrost
temperatury maksymalnej, fale upatow, fale upatéw potaczone z okresami bezopadowymi, a
wszystkie te zjawiska s3 wzmacniane poprzez efekt miejskiej wyspy ciepla czyli
kumulowania ciepta w ciggu dnia, oddawania ciepta w ciggu nocy, co ma przynajmniej dwie
negatywne konsekwencje, pierwsze przy wysokiej temperaturze w nocy zle si¢ odpoczywa,
drugie, nie nastgpuje naturalne przewietrzanie miasta czyli w kolejnych dniach czy nocach,
problem si¢ nasila. Drugi obszar to opady i tutaj o ile suma opadéw roczna specjalnie nie
wzrosnie, nie mamy tutaj jasnych prognoz, to nalezy spodziewac¢ si¢ dywersyfikacji czyli
okresy suszy beda przeplatane deszczami naglymi czy dlugotrwatym, ktore powoduja
powodzie od strony rzek. I trzeci obszar zanieczyszczenie powietrza zarbwno w okresie
zimowym pylowe jak i w okresie letnim ozonowe. Element, to nie sa rzeczy nowe
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oczywiscie, to rzeczy, ktore intuicyjnie rozumiemy, natomiast chciatem zwroci¢ uwage na
elementy, ktore tu si¢ pojawiaja czy sg mocniej akcentowane. Miejska wyspa ciepla, susza,
zanieczyszczenie powietrza ozonem w okresie letnim. Jezeli chodzi o recepty one roOwniez sa
intuicyjne 1 fatwo zrozumiate, czyli wiecej zieleni w kazdej postaci poczynajac od duzych
obszarow lesnych przez duze parki, parki rzeczne, parki liniowe, parki kieszonkowe az po
zielen w gestej zabudowie czyli zielen przydrozna, zielone dachy, zielone $ciany, to rowniez
wiecej wody w miescie takze w kazdej postaci, poczynajac od wody pitnej poprzez
deszczownice, fontanny zraszajace, lokalnie poprzez stawy retencyjne, zbiorniki retencyjne az
po kapieliska gdzie mozna si¢ ochtodzi¢. To takze zrownowazony transport czyli danie
rownych szans roznym formom transportu tak zeby mieszkancy mogli wybierac¢ 1 tu caty
szereg udogodnien dla mieszkancow poczynajac od taweczek, miejsc zacienionych, terenéw
rekreacyjnych, terenéw dla zabaw dzieci, az po zarzadzanie kryzysowe, specjalne programy
spoteczne kierowane do oséb wrazliwych czyli starszych, mtodszych, bezdomnych. Na
adaptacje trzeba patrze¢ jako na proces, to, ze przyjmujemy ten dokument to jest dopiero
otworzenie pewnego procesu, a w zasadzie mamy do czynienia z kilkoma procesami, ktore
przebiegaja roéwnolegle. Po pierwsze zmiany klimatyczne nastepuja szybciej niz
prognozowano, a my nie bardzo potrafimy temu przeciwdziata¢. Po drugie zmienia si¢
otoczenie legislacyjne, zachety finansowe, strategia pafhstwa, po trzecie zmienia si¢ nasz
potencjat adaptacyjny czyli nasza zasobnos$¢, nasza wiedza, nasza organizacja i po czwarte
podejmuje pewne dziatania. Zachgcam do patrzenia na adaptacje do zmian klimatu jako na
szans¢ dla miasta, na miasto, ktére bedzie po pierwsze oszczedne, poniewaz bedzie lepiej
wykorzystywa¢ zasoby, a takze nie ponosi¢ kosztow naprawiania szkod tylko zapobiegaé, to
miasto wygodne bo te elementy, zielen, woda, transport, udogodnienia to jest element
komfortu do zycia, na miasto odporne i na miasto chronigce klimat, bo tu jest druga strona
tego samego medalu. MySmy pokazali tutaj szes¢ celow szczegdlowych, cala grupe zadan
wyliczong na ponad 8 mld, warto zwroci¢ uwage na to, ze wedlug obliczen analizy
ekonomicznej czy uwzgledniajacej nie tylko przeplywy finansowe, ale tez korzysci spoteczne
1 srodowiskowe, kazda ztotowka zainwestowana zwraca si¢ w trojnasob. Te dzialania, ktore
wskazujemy sg mocno osadzone w dotychczasowej polityce miasta czyli w dokumentach
nadrzednych jakim jest strategia rozwoju miasta, a takze wieloletni plan finansowy jak
réwniez w dokumentach strategicznych wod polskich czy inwestycjach kolejowych. Jezeli
chodzi o wdrazanie, bo to jest najbardziej istotne, to uchwalenie tego dokumentu inicjuje
proces od strony formalnej czyli mozemy dokonywa¢ ocen dziatan miasta pod katem wplywu
na klimat, ocen dzialan miasta pod katem wplywu na podatnos¢ miasta, takze przygladac si¢
naszym programom sektorowym, ktore wdrazaja MPA, tu jest cala dluga lista. Prawa
autorskie do dokumentu MPA, ta kwestia wzbudzila na Komisji Ekologii pewne
kontrowersje, to, ze miasto nie bylo strong umowy ma rowniez negatywny wydzwigk,
licencja, ktora otrzymali§my upowaznia do korzystania z tego dokumentu, natomiast nie
upowaznia do dokonywania zmian wprost w dokumencie. Tu wedlug interpretacji
Ministerstwa Srodowiska, ja to zacytuje korespondencje kierowana do Prezydenta Jacka
Majchrowskiego, pragne ponadto zwrdcié uwage, ze w opinii Ministerstwa Srodowiska po
przyjeciu w drodze uchwaty przez Rad¢ Miasta wyzej wymienionego planu jego aktualizacja
jest mozliwa poprzez przyjecie dodatkowych dokumentéw towarzyszacych o charakterze
aktualizacji do planow w niezbednym zakresie. Tak, Ze nie mamy prawa ingerowa¢ W ten
dokument, formalnego prawa, natomiast mozemy wprowadza¢ zmiany do uchwalonego
dokumentu poprzez naktadki, jedng z takich zmian zaproponowali§my zeby uaktualnic
jednostki miejskie, ktore wskazane sa do realizacji. Z mojej strony to wszystko, dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje¢ Panie Dyrektorze. Rozumiem, ze prezentacji stato si¢ zados¢, mamy tak, pozytywna
opini¢ Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza, na razie Komisja Planowania i Ochrony
Srodowiska jeszcze nie opiniowata, ale to jest na razie I czytanie, wiec jest jeszcze na to czas.
Czy mamy prezentacje opinii komisji? Nie mamy. Stanowiska klubé6w Radnych? Nie widzg,
w takim razie otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos? Pan Radny
Lukasz Se¢k. Pan Radny Lukasz Maslona, potem Pan Radny tukasz Sek i Pan Radny
Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Ja powiem tak, to co teraz ustyszeliSmy dla osob, ktore sprawami zwigzanymi ze zmianami
klimatu, tymi sprawami si¢ zajmuja to mozna powiedzie¢ sg oczywiste oczywistosci.
Natomiast zgadzam si¢ roéwniez z tym, ze plan rzeczywiscie ma charakter bardzo ogoélny,
natomiast Urzad przekonuje nas o tym, ze nie mozemy wprowadza¢ zadnych zmian, wigc tak
naprawde dyskusji nad tym wielkiej by¢ nie moze, poniewaz rozumiem ta umowa licencyjna
jest w ten sposob skonstruowana jak nas zapewnial Pan Dyrektor juz na Komisji
Ksztaltowania Srodowiska, ze te zmiany mozliwe s dopiero po uchwaleniu tego dokumentu.
W zwigzku z tym pierwsze pytanie, ktore si¢ rodzi dla mnie jest takie podstawowe, dlaczego
ten dokument trafia dopiero teraz pod obrady Rady Miasta, kiedy z tego co wiem przekazany
byt do wiadz miasta w lipcu 2019, jesli wiedzieliSmy o tym, ze dyskusja nad tym
dokumentem jest niemozliwa w kontek$cie zmian, wiec pytanie dlaczego tak dlugo
czekaliSmy, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie, kiedy wobec tego mozemy si¢
spodziewa¢ pierwszych programéw wdrazajacych konkretne zapisy tego dokumentu,
poniewaz mysle, ze nad tym powinni$my si¢ skupi¢ zeby jak najszybciej rozumiem dokument
przyjac, ale przede wszystkim opracowaé plan wdrazania tego, tych rozwigzan juz do
konkretnych polityk miejskich. Ubolewam bardzo nad jedng sprawa, a mianowicie nad tym,
ze tak znikomy byl udziat w konsultowaniu tego dokumentu mieszkancéw i organizacji
pozarzadowych 1 odczytuj¢ to przede wszystkim jako porazke strony rzagdowej, poniewaz ona
byta tutaj podmiotem dominujacym przy tworzeniu tego dokumentu, nie zadbano o to zeby
aktywizowa¢ mieszkancow, konsultacje byty ograniczone praktycznie do minimum, chociaz
mozna mie¢ tez drobne uwagi do Urzedu, ze mozna bylo lepiej komunikowac fakt
konsultowania tego dokumentu, wigc mam nadzieje¢, ze teraz w ramach jakby rekompensaty
dla mieszkancow Urzad Miasta Krakowa przychylnie spojrzy na inicjatywg¢ Mtodziezowego
Strajku Klimatycznego 1 jednak panel obywatelski, o ktorych zostal zlozony pierwszy w
historii Krakowa wniosek przez grupe 500 mieszkancdéw zostanie pozytywnie rozpatrzony i
taki panel w drugiej potowie tego roku jednak bedziemy mogli przeprowadzi¢ po to zeby
migdzy innymi zastanowi¢ si¢ juz by¢ moze nad tymi szczegélowymi programami
wdrozeniowymi. Ze stow Pana Dyrektora wnioskuje, Ze Zle si¢ stalo wobec tego, ze wiele
inicjatyw, ktore podejmowata Rada Miasta Krakowa, ktore albo uniewaznial Wojewoda, albo
nie podejmowali urzednicy nie zostaly wdrozone, poniewaz one wczytuja si¢ juz w ten plan
adaptacji, o ktorym mowimy, a mogly to by¢ programy, ktore juz sg realizowane. Natomiast
bez watpienia nie ma takiej mozliwo$ci, aby jakikolwiek samorzad w Polsce byt w stanie
ponies¢ samodzielnie koszty zwigzane z adaptacja do zmian klimatu, wiec odczytuje ten
dokument jako co$, co jest warunkiem koniecznym zeby ubiegac si¢ o te $rodki, a przypomng
w dokumencie jest mowa o kwota 8 mld zt, ktore Krakow musi w najblizszych latach
zainwestowa¢ w te procesy nie tylko adaptacji, ale tez ograniczania zmian klimatycznych 1
wplywu na te zmiany. W zwiazku z tym mysle, ze dobrze, aby ten dokument rzeczywiscie byt
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jak najszybciej przyjety, natomiast, abySmy rowniez szybko rozpoczeli dyskusje nad
wdrazaniem go w konkretne juz strategie miejskie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkujemy. Pan Radny Lukasz S¢k, prosimy.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja popieram bardzo mocno to co jest w tym planie zapisane i problem rzeczywiscie jest i
powinnismy w nim dziata¢, natomiast mam dwa pytania i jedno trochg¢ si¢ powtarza z tym, o
czym rozmawialiSmy przy programie zwigkszania lesisto$ci na terenie Krakowa, to znaczy
rowniez byl program, ktéry wydaje mi si¢, ze wigkszo$¢ Rady zdecydowanie popierata,
natomiast nasze pytania i taka troche niepewnos$¢ dotyczyly tego jak, w ktorym miejscu w
hierarchii decyzji ten program si¢ bedzie znajdowal. I podobnie moje pytanie dotyczy tego
planu adaptacji to znaczy przy podejmowaniu dziatan realizacji inwestycji miejskich, na
ktérym poziomie hierarchii ten plan adaptacji bedzie si¢ znajdowal, bo wydaje mi sie, ze
powinnismy zastanowi¢ si¢ nad tym, ktore problemy sa najwazniejsze i od ktorych
powinnis$my zaczynac, tak samo jak kazda inwestycja np. ma teraz audyt rowerowy, ktory ma
wplyw, to pytanie czy tak samo teraz jezeli uznamy, ze ten problem zmian klimatu jest istotny
1 mamy mozliwo$¢ przygotowania na to miasta i to bedzie jedno z najwigkszych wyzwan, na
to wyglada, w ostatnich, w nastepnych kilkudziesigciu latach to czy nie powinno by¢ tak, ze
to bedzie dokument, ktory stoi bardzo wysoko w hierarchii i1 zeby$my sobie jasno powiedzieli,
ze kazda inwestycja, kazde dziatanie tez powinno by¢ zaopiniowane w odniesieniu do tego
dokumentu, czy ono wpisuje si¢ w ten plan adaptacji, czy nie wpisuje, by¢ moze co$ mozna w
nim poprawi¢, zeby to nie bylo wlasnie tak, ze my przyjmiemy ten plan, ktéry uznamy za
wazny, przyjmujemy tutaj rézne programy i plany, jak je pozniej realizujemy to juz bywa z
tym bardzo roznie, niektére oczywiscie sg bardziej wazne, niektére mniej, ten wydaje si¢, ze
powinien by¢ jednym z tych wazniejszych. W zwigzku z tym pytanie czy tak rzeczywiscie
bedzie, ze ten plan bedzie brany pod uwage jako jeden z wazniejszych dokumentoéw przy
projektowaniu i planowaniu nowych dziatan i inwestycji. I tez pytanie o te realia finansowe,
ta kwota, ktora tam jest zapisana to jest 8 mld zt, rzeczywiscie do 2030 roku kwota wydaje si¢
nierealna do wydania i nawet przy pozyskaniu srodkéw zewnetrznych, wigc pytanie czy na
ten moment juz jakie$ $rodki, czy Panstwo to szacowali z tych zadan, ktore juz sa w budzecie
zapisane i ktore wpisuja si¢ w ten plan w WPF np., jakie kwoty sg zapisane, ewentualnie czy
juz zastanawiano si¢ nad tym jakie kwoty moglyby by¢ zapisane na kolejne lata tak realnie,
bo 8 mld zt to jest oczywiscie wydaje si¢ kwota tylko 1 wytacznie na papierze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Drodzy Panstwo!

Ja przede wszystkim bardzo si¢ ciesze, ze jest ten dokument, ktory tak naprawde pozwala
nam przygotowac si¢ do wyzwan czaséw, w ktorych przyszto nam zy¢, to jest bardzo istotne.
Natomiast traktuje ten dokument jako tak naprawde pewna wytyczng, pewien pierwszy krok
wlasnie w drodze do realizacji tych programow zawartych w dokumencie. 1 tutaj jakby
odpowiadajac od razu Panu Radnemu Lukaszowi ja tez mam nadziej¢, ze w miar¢ szybko
bedziemy realizowali te programy takie operacyjne zawarte w tym dokumencie, juz dzisiaj na
Sesji bedziemy procedowaé dwa z takich programow dotyczace odnawialnych zrédet energii,
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no wigc jakby wpisujace si¢ w tg ideg, ktore zostaly wprowadzone w trybie pilnym, natomiast
tez uwazam, ze to jest dokument, ktory jakby musi rozpoczyna¢ pewng dyskusje, musi nies¢
za sobg konsekwencje wlasnie w postaci roznych konkretnych programéw. Jedna uwaga do
tego programu, takie jedno zastrzezenie, ale mysle, ze istotne, bo w ogdle w rozmowie o
zmianach klimatycznych jedna rzecz jest niezwykle istotna, by nie powiedzie¢
fundamentalna, to jest §wiadomos¢, swiadomo$¢ mieszkancoéw, swiadomos¢ ludzi, ze musimy
si¢ przystosowac, ze te zmiany wymagaja tez pewnych nadzwyczajnych srodkoéw. I niepokoi
mnie, ze w tym programie jedynie 100 tys. zostato przewidziane na zadania edukacyjne w
horyzoncie do 2022 roku, a cate zadanie, jest tam przewidziane na to 8 mld, méwi¢ o tym, bo
jakby kwestia klimatu to jest kwestia §wiadomosciowa. Nie dostosujemy si¢ jezeli nie
zmienimy pewnych nawykow, one muszg wynika¢ ze zmian $wiadomos$ci, a tutaj jest
niezbedna edukacja. Stad tez jakby wigkszy nacisk, ja bym prosil o to, aby potozy¢ na te
aspekty edukacyjne. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje Panie Radny. Pan Prezydent Andrzej Kulig, bardzo prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Ja chcialem si¢ odnie$¢ do tych wystapien, bo przepraszam najmocniej, Pan Dyrektor
zostanie, ja mam kolejne spotkania, ktore juz nie moga by¢ przesuwane w czasie, bardzo
dzickuje za te wystapienia i par¢ wyjasnien. Po pierwsze rzeczywiscie przyjelismy taka, a nie
inng pragmatyke postgpowania z tym dokumentem, oczywiscie mogliSmy go robié
samodzielnie, ale powiedzmy sobie jasno i wyraznie, bez posiadania dobrego kontaktu i
zrozumienia ze strong rzadowa taki dokument nie miatby wigksze sensu. W zwigzku z czym
Krakéw nie jest jakas odrgbng wyspa i jak powiedzialem sa plusy jak i minusy tego
dokumentu, dlatego bedziemy broni¢ tej formuty. Co do zmiany tego dokumentu, ja myslg, ze
oczywiscie to jest dla nas wszystkich w jakim$ sensie moze nie bolesne, ale trudne do
zrozumienia, ze rozpatrujemy dokument, ktory nie podlega jakiej$ zmianie, ale prosze tutaj
zrozumie¢, ze to jest dokument, ktoéry w jakims sensie ma by¢ gwarancja dla strony rzadowe;,
Ze proponowane czy wypracowane wspolnie z miastami rozwigzania beda wdrazane, beda
realizowane. Jest rzeczywiscie szeroki zakres tych dziatan, tutaj Panstwo widzieliscie, jest
kilkadziesigt w roznych obszarach tych dziatan i to mysle sa dziatania, co do ktorych istnieje
obopdlna zgoda mysle zarowno nasza wspolna, wszystkich tutaj, jak 1 Ministerstwa
Srodowiska czy strony rzadowej zeby i§¢ w tym kierunku. Czy mozna to uzupetni¢, mysle, ze
mozna, oczywiscie indywidualnymi rozwigzaniami przyjmowanymi w naszym miescie
uzupehnic to 1 jesteSmy na to otwarci, sam zresztag mowitem, ze by¢ moze w matym stopniu sg
uwzglednione kwestie indywidualne poszczegdlnych miast, np. wspomniana tutaj kwestia
zalesienia, ale jest ona tutaj rowniez wymieniona jako pewien kierunek dla naszego dziatania.
W zwigzku z czym jak powiedziatem, nie jest tak, ze do konca tego dokumentu nie mozna
zmieni¢, bo mamy mozliwo$¢ zawarcia do niego aneksOw w postaci odrgbnej, nie
zmieniajacej tego tekstu, wigc sugerowalbym, wydaje mi sig, Zze ten dokument jest tak mato
kontrowersyjny, ze bylaby to jakas sztuka dla sztuki zmieniania tego, bo ja szczerze mowiac
nie widzg tutaj takich rzeczy, ktore by mozna bylo, nalezaloby wykresli¢. Co za$ do ktadzenia
akcentow na rézne dziatania, prosze Panstwa ja tu powiedzialem, tutaj padta kwota, zreszta
policzona przez kogos, 8 mld zl, ale jakby popatrzy¢ na to wszystko, tutaj sa tez dzialania w
ramach tych 8 mld ponoszone przez inne podmioty, Polskie Wody majg tutaj ponad 800 mln
w to wlozy¢, Wody Polskie zwigzane z watami Wisty czy z uregulowaniem rzek w Krakowie.
W zwigzku z czym jak mowie to sg dziatania, ktore nie sktadajg si¢ wylacznie na obcigzenia
samorzadu, sg tez dziatania jednostek, do ktorych my w ogodle nie doptacamy ztotowki czyli
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MPWiK i MPEC, ktére juz pewne dziatania robig. One, wystarczy popatrzy¢, jezeli Panstwo
sobie zyczycie, Prezes MPWiK czy Prezes MPEC moze poinformowac o tych dziataniach,
ktére juz podejmuje w ramach ograniczania negatywnego wplywu na klimat czy tez
adaptujace nasze miasto do zmian klimatycznych, czynig to z wtasnych srodkow, ale robig to
na biezaco juz od wielu lat. I tutaj do tego chciatlbym zmierzaé, prosze Panstwa, ze bardzo
trafna uwaga Pana Radnego S¢ka moéwigcego o takim czym$ w rodzaju audytu rowerowego,
audytu takiego klimatycznego dla naszych przedsigwzigé, przedsiewzigé inwestycyjnych i
remontowych, to jest bardzo trafna rzecz i bedziemy to rzeczywiscie chcieli wprowadzi¢ i
mysle, ze to jest strzal w dziesigtke jesli tak moge powiedzie¢, ale tez miejmy prosze¢ Panstwa
swiadomos$¢ jednego, ze ten dokument bedzie si¢ r6znit od kazdego innego, np. zwigzanego z
rozwojem transportu, ze tutaj nie bedzie jednej wielkiej inwestycji, ktéra nam zatatwi
problem. Tutaj niestety na te dzialania sktada si¢ szereg drobnych dziatan, natomiast w calej
sferze funkcjonowania miasta, takich drobiazgow, np. niedawno Panstwo zapoznawaliScie si¢
z projektem, z efektem programu termomodernizacji obiektow pomocy spotecznej gdzie w
ramach tej termomodernizacji zostaly zamontowane, zostala zamontowana fotowoltaika,
ktéra odcigza finansowo domy pomocy spolecznej i zmniejsza W znaczacy sposob
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng wyprodukowang w sposo6b konwencjonalny. To sg
tylko przyktady, pojawiaja si¢ tez pewne zagadnienia, o ktorych zeSmy wczesniej nie mowili,
wiedzieliSmy jak Krakow jest zbudowany, wiedzieliSmy, ze sa r6znego rodzaju urwiska,
znamy dobrze, ale w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat pobudzily si¢ szczegdlnie od lat 90-
tych pobudzity sie osuwiska, ktore sg autentycznym problemem, bo te osuwiska jeszcze 30,
40 lat temu nie byly zabudowane, a wykorzystujac pewng luke w prawie budowlanym mozna
byto na niej budowac co si¢ chciato i efekt dzisiaj jest taki, ze mamy wielu mieszkancow,
ktérzy mowia, a teraz zrobcie cos z tym fantem. I tutaj by si¢ az prosito zeby wprowadzié¢
jakie$ rozwigzania, ktore by takie ryzyko z uruchomieniem si¢ osuwiska wprowadzi¢, a my
takich regulacji prawnych nie mamy. W zwiazku z czym miejmy $wiadomos$¢ tego, ze to
bedzie szereg rozproszonych dzialan w réznych obszarach, niektére wigksze, niektore
mniejsze, niektére wymagaja tak naprawde wielu dziatan natury organizacyjnej. Przyktadowo
jezeli chcemy doprowadzi¢, a to jest zamierzenie na najblizsze lata, doprowadzi¢ do
wyraznego pchniecia problemu odwodnienia XVII dzielnicy to musimy zatatwi¢ problem
tzw. Suchego Jaru, ktory dzisiaj jest na terenie huty ArcelorMittal o takim statusie
niejednoznacznym, musimy ten status jednoznacznie ustali¢ zeby$Smy mogli te problemy
rozwigzywac. I nim to ustalimy, a prowadzimy juz rozmowy na ten temat od dtuzszego czasu
1 pogoda si¢ zmienia mniej wigce] jak na wiosng w Polsce w tym zakresie, to my tego
problemu nie jesteSmy w stanie do konca zamkna¢, chociaz prace nad projektem, zlecenie
projektu w tym zakresie juz trwajg. To samo dotyczy zalesienia, mamy swiadomos¢, to ten
dokument pokazuje, Zze poziom lesistoSci w naszej gminie jest umiarkowany, moéwiac
najogolniej 1 prowadzimy na ten temat rozmowy zeby to zrobi¢ nawet skokowo, ale one z
racji charakteru drugiego podmiotu, z ktorym prowadzimy na ten temat rozmowy nie moga
by¢ jeszcze w petni ujawnione, bo druga strona zyczy sobie w tym zakresie poufnosci, a jezeli
si¢ nam uda t¢ kwesti¢ ustali¢ to znowu pewien problem zostanie w znacznym stopniu
poprawiony i np. ten wspotczynnik ulegnie istotnej zmianie w nadchodzacym horyzoncie
czasowym. Innymi stowy to jest zupeklie inny rodzaj zadan niz to, ze np. przyjmiemy tutaj
program budowy chodnikow 1 mozemy powiedzie¢, ze ten chodnik powstanie w takim 1 w
takim miesigcu czy w takim czy w takim roku, bo tu sg dzialania na lata, gra na wielu
instrumentach 1 w pelni podzielam ten poglad, ze to nie bedzie cos, co spowoduje, ze za 3 lata
powiemy, poprawiliSmy, obnizyli§my temperatur¢ w miescie o 0,3 stopnia Celsjusza. |
wreszcie uwaga Pana Radnego Krzysztonka co do edukacji. Ja si¢ zgadzam, czy kwota jest
mala czy duza to znowu ja bym si¢ do tej kwoty nie przywiazywal prosze Panstwa dlatego, ze
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ta kwota mowi o pewnych celowanych dzialaniach, ale tak naprawde dziatan o charakterze
ekologicznym my mamy duzo wigcej, niedtugo powstanie Centrum Informacji Ekologiczne;,
ktore bedzie tez w jakim§ zakresie funkcjonowato stale w miescie, ja powiem tylko tyle
drodzy Panstwo, ze razem z Panem Dyrektorem Lazeckim byliSmy w pieknym belgijskim
naszym blizniaczym miescie Leuven, w ktorym, np. oni si¢ boja mowic¢ o adaptacji miasta do
zmian klimatycznych, mowiac, ze to jest, ze ludzie tego nie kupia, ze raczej nalezy mowic, ze
miasto ma by¢ wygodne, przyjazne, a nie moéwié, ze robimy co$ dla zmian klimatycznych bo
oni uwazaja, ze to jest ideologia, a ludzie nie zyczg sobie takiej ideologii. Ja powiedziatem,
wiecie Panstwo, akurat z punktu widzenia naszego miasta jest sytuacja odwrotna, ludzie chca
o tym mowié, bo odczuwajg to na wiasnej skorze, bo dzigki temu czy dzigki moze w
cudzystowie, ze mieliSmy tak duzy problem, i ciggle mamy problem z zanieczyszczeniem
powietrza §wiadomos$¢ ludzi wzrosta niepomiernie w stosunku do tej §wiadomosci, ktoéra jest
gdziekolwiek indziej. Wigc akurat mysle, ze sojusznikdw po stronie spotecznej mamy i
nawigzujac do tego strajku, mtodziezowego strajku klimatycznego to jest jeden z dowodow na
to, ze nie pracujemy we wrogim $rodowisku, ze nie musimy ludzi przekonywac, bo oni sami
na wilasnej skorze to odczuwaja. Fakt, ze SOR-y s3 zapelnione w okresie letnim z powodu
regularnego odwodnienia, zaburzen elektrolitowych jest dla wielu senioréw, ale takze dla
0soOb jeszcze nie w wieku senioralnym, namacalnym dowodem tego, Ze sytuacja si¢ zmienia.
Fakt, ze musza sta¢ na ulicy, ktora jest pustynig betonowa, bo brakuje tam drzew jest czyms
zrozumiatym, namacalnym, ze warto bytoby to zmieni¢. W zwiazku z czym w pelni
zgadzajac si¢ z Panem Radnym Krzysztonkiem, ze ta edukacja jest potrzebna ja mysle, ze ten
dokument jest nam niezbedny dla pewnego uporzadkowania dzialania miasta, wszystkich jego
jednostek i1 zrozumienia, ze ten aspekt bedzie jednym z kluczowych dla oceny skutecznosci
dzialania i bedzie on oceniany nie w postaci tabel, dokumentow, sprawozdan saznistych tylko
z tego jak ludzie beda funkcjonowali w tym miescie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekujemy Panie Prezydencie. A propos pogody przed chwilg $wiecito stonice, zaraz pozniej
Snieg, teraz $nieg chyba przestal. Czy kto$§ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabraé gltos w
tej sprawie? Nie widze, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia, nie ma tutaj zadnych wnioskéw o dluzsze poprawki i1 autopoprawki?
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00, a
ostateczny termin zglaszania poprawek na 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Drodzy
Panstwo idziemy dalej, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, druk Nr 1017. Zgodnie ze
Statutem do projektu uchwaty wedtug druku 1017 minat termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosze o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Obozowa — Sko$na.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1017, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor, bardzo prosimy, Pani Dyrektor ElZbieta Szczepinska.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objegcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potozony jest w potudniowo zachodniej czesci miasta na terenie dzielnicy VIII Debniki.

34



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

Powierzchnia tego obszaru wynosi 54,6 ha. Przebieg granicy, od zachodu wzdluz ulicy
Kobierzynskiej, od péinocy wzdhuz ulicy Torfowej, od wschodu wzdtuz ulicy Zawitej 1 ulicy
Obozowej, od potudnia wzdhuz ulicy Skosnej. Gtowne cele planu miejscowego Obozowa —
Sko$na to umozliwienie zagospodarowania i uporzadkowania przestrzennego obszaru w
oparciu o zasady ksztaltowania tadu przestrzennego i przyjeta w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa polityke architektoniczna,
okreslenie zasad harmonijnego ksztattowania zabudowy, poprawa warunkéw zycia poprzez
ksztaltowanie = przestrzeni  publicznych,  kompleksowe  opracowanie  rozwigzan
komunikacyjnych, w tym zachowanie rezerwy terenowej pod korytarz drogowy przeznaczony
pod budowe ulicy 8 Putku Utandéw. Sporzadzona analiza uwarunkowan planistycznych dla
przedmiotowego obszaru wykazata zasadno$¢ przystgpienia do planu oraz zgodnos¢
przewidywanych rozwigzan planu z ustaleniami Studium. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy jeszcze mamy jakie§ wprowadzenie? Nie. Wobec czego
mamy pozytywna opinie¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3
prezentacje opinii komisji lub stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Radny Michat Starobrat
bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja na wstepie chciatem podzickowaé za bardzo szybka analiz¢ sensownos$ci przystgpienia do
sporzadzenia tego planu, bo kiedy zglosili si¢ do mnie mieszkancy w pazdzierniku bardzo
szybko udato si¢ przekona¢ jednomyslnie Rad¢ Miasta Krakowa, abysmy wystapili z taka
uchwata kierunkowa i z prosba do Prezydenta Miasta Krakowa o przystapienie do
sporzadzenia tego planu, co prawda w uchwale wpisaliSmy termin prawie dwumiesi¢czny, ale
z gory wiedzieliSmy, ze jest to termin bardzo krotki, Prezydent obiecal, ze begdzie to do konca
stycznia czyli dosy¢ szybko 1 rzeczywiscie tak si¢ stato. Wigc w imieniu mieszkancoéw, osob
najbardziej zainteresowanych chciatem bardzo podzigkowac. Poniewaz to jest przystapienie
to jeszcze nie znamy szczegotow, ale checiatem dopytac o jedng rzecz, o jedng inwestycje, o
jedng procedure uzyskania wuzetki dotyczacej budowy 24 mieszkalnych, budynkéow 24
mieszkalnych, wolnostojacych budynkéw, bo tak jak wiemy tam jeden z deweloperow
probuje troszeczke obej$s¢ warunki 1 zamiast jednego duzego budynku planuje budowe
rozproszong 1 mam pytanie czy konkretnie ta budowa tych 24 budynkdéw, i na jakim jest
etapie, bo w pazdzierniku jak byla uchwata kierunkowa to bylo na etapie uzyskania
warunkoéw zabudowy 1 teraz pytanie czy do dnia dzisiejszego te warunki zabudowy ten
deweloper uzyskat. Jakbym mogt tylko prosi¢ o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje Panie Radny. Pan Przewodniczacy Rafat Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj rowniez ciesz¢ si¢, ze ta uchwala mam nadziej¢ dzisiaj zostanie przyjeta,
przystapienie do sporzgdzania planu Obozowa — Skosna, tutaj tez od kilku miesiecy
rozmawiam razem z mieszkancami i z Panem Prezydentem Majchrowskim i z Panem
Prezydentem Muzykiem na ten temat, ciesze si¢, ze to zostato w koncu dzisiaj poddane pod
obrady, tutaj tez uzupelni¢ takie informacje kolegi, tam oczywiscie jest teren, ktory jest
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atrakcyjny dla deweloperéw, mieszkancy maja $§wiadomo$¢, ze to jest teren, ktory nie
zostanie jakby zielony i tam nie bedzie nic, natomiast chcieliby aby ten teren, te przyszie
inwestycje byly dostosowane do tego co teraz tam si¢ znajduje jezeli chodzi o
zagospodarowanie przestrzennego, to jest jedna rzecz. Tez tutaj warto przypomnieé rzecz
nastgpujaca, niestety, ale na skutek tzw. ustawy lex Szyszko zostaly wyciete drzewa i przez to
dziatka, ktora teraz w tym momencie jest przygotowana do inwestycji deweloperskiej ma taka
mozliwo$¢, bo jak byly drzewa takiej mozliwo$ci nie bylo. Cheialbym zebyscie Panstwo tez
pamigtali jak bedziecie tutaj przystepowaé do tego planu 1 przygotowywaé sie do
przygotowania réznych rozwigzan o tym, ze w momencie, kiedy na tych dziatkach zostanie
wybudowana ta inwestycja, o ktorej kolega tu mowil, 24 domoéw, niestety system
komunikacyjny zostanie tam sparalizowany. I ci mieszkancy, ktorzy teraz mieszkaja w
domach beda mieli bardzo utrudniony wyjazd z tych swoich posesji. Wiec tutaj jeszcze raz
dziekuje, ze zostato to szybko zrobione i mam nadziej¢, ze ten plan tez w miar¢ sprawnie
zostanie doprowadzony do konca.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor ja chciatem dopyta¢ o postepowania WZ, ktore sg w trakcie procedowania, sg
oznaczone numerami D11, dlatego, Ze to o czym tu mowili poprzednicy, jest kilka wnioskow
na 24 bryly naziemne, to rozumiem, ze to jest wedle tej modnej ostatnio koncepcji, ze jest
jeden wielki parking podziemny i z niego wychodza, jest budynek wielorodzinny w bryle
rozproszonej czy w zabudowie rozproszonej czyli de facto kilka, od kilku do kilkudziesieciu
budynkéw na jednym garazu podziemnym. I w jednym przypadku jest wniosek o taka
inwestycje na 24 budynki, a drugim przypadku jest na budynkow 8 i w trzecim na budynkéw
17 oraz 3 budynki mieszkalne wielorodzinne na parkingach podziemnych osobnych. Moje
pytanie jest takie czy to nalezy traktowac¢ tacznie czy to sg zupelnie rdzne wnioski tzw.
pummejkerow, ktorzy probuja tylko uzyska¢ warunki zabudowy badajac powierzchnig
wypornosci inwestycji na jednej nieruchomosci, bo suma tych budynkow to bytby taki maty
Nowy Ruczaj. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji Radnych? Nie widzg. Pani Dyrektor nie
widze Pani, muszg¢ si¢ wychyli¢, ale bardzo prosimy o odpowiedz na pytania.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Z informacji uzyskanych w Wydziale Architektury wiemy, ze nie wyszla na tym terenie
zadna wuzetka, ze te wuzetki wszystkie, ktore, wnioski na ta zabudoweg to sa odrebne
whnioski, tu odpowiadam Panu Radnemu, Ze nie jest to jeden tylko kilka i s3 one zawieszone,
tez z informacji z Wydziatu Architektury wiem, ze ta na 24 bryly, ktore sg jakby na jednym
jest zawieszona od listopada czyli wychodziloby, ze do czerwca tego roku, tak wyglada, a
dopiero poOzniej rozpocznie si¢ procedowanie, przez Urzad, prosze¢? Nie umiem na to
odpowiedzie¢, natomiast nawet dzisiaj rozmawialam z Panem Dyrektorem z Wydzialu
Architektury 1 on mi wlasnie powiedzial, wuzetki sg zawieszone, taka miatam informacj¢ z
Wydziatu Architektury. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzickujemy. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma juz rozumiem. Szanowni
Panstwo jako, ze nie ma gloséw w dyskusji, wyczerpaliSmy ten punkt, stwierdzam, zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono ani autopoprawek ani
poprawek, mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, glosowanie odbedzie sic w bloku glosowan. Przechodzimy do nastepnego
punktu, drugie czytania w tej chwili.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ' czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
4965/1792344 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spoldzielcow 10 w Krakowie stanowiacym

poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we wskazanej czeSci.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 970, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor, jest
wpisana Marta Witkowicz, ale tutaj b¢dzie Pani Dyrektor, bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wplynety zadne ani poprawki ani autopoprawki. Projekt uchwaty
uzyskat pozytywne opinie Komisji Mienia i Komisji Budzetowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy za informacje. Stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Projekt uchwaty wedtug druku 980.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym udzialu w wysokosci
2/3 czesci w lokalu mieszkalnym nr 13 usytuowanym w budynku na os.
Teatralnym 2 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 42%
bonifikaty.

Projekt Prezydenta, druk Nr 980, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia Kurysko, bardzo
prosimy.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety Zadne ani poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujg. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Brak poprawek i1 autopoprawek, dlatego stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Projekt uchwaty wedtug druku 981.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym,
polozonej w Krakowie przy ul. Generala Bohdana Zielinskiego Nr 7.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 981, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety zadne ani poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkujemy za ta informacj¢ Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Nie ma poprawek, autopoprawek,
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Projekt uchwaty wedlug
druku Nr 982.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/8 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6236/1116358 cze¢sci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Okélnej 22 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy w wymienionej czesci.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 982, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaly nie wptynely zadne poprawki ani tez nie wplyneta autopoprawka.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Nie ma poprawek ani autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Projekt uchwaty wedtug druku Nr 983.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3576/413512 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Prof. T. Seweryna 14 w Krakowie stanowiacym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 983, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor,
prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wptyneta autopoprawka ani tez nie wptynety poprawki. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie  Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Nie ma poprawek ani autopoprawek, stwierdzam
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odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan. Projekt uchwaty wedtug
druku Nr 987.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90%
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3% ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Ludwisarzy 4
w Krakowie, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 987, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko, bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nieruchomos$¢ potozona przy ulicy Ludwisarzy jest w trwalym zarzadzie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej, z tytulu trwalego zarzadu zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami Miejski Osrodek ma naliczong optate roczng w wysokosci 0,3 %, Miejski
Osrodek wystapil o przyznanie bonifikaty od 2020 roku, od tej optaty, przygotowano w
zwigzku z tym projekt uchwaty, projekt uchwaty uzyskat dwie pozytywne opinie, 11 lutego
Komisji Mienia i Komisji Budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, stanowisk kluboéw
Radnych? Nie widzg. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego i
Budzetowej. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze, wobec czego, wobec braku zgloszen zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie i zgodnie ze Statutem okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na
dzien 18 lutego 2020 roku na godzine 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na
20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, druk Nr 988.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90%
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3% ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Tynieckiej 140a
w Krakowie, stanowiacej wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 988, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko, bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nieruchomos$¢ tak jak poprzednio przy ulicy Tynieckiej 140a pozostaje w trwatym zarzadzie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, ktory z tego tytutu wnosi optaty roczne w
wysokosci 0,3 % ceny nieruchomosci. Miejski Osrodek Pomocy wystapil o przyznanie
bonifikaty w wysokosci 90 %, w zwiagzku z czym przygotowano projekt uchwaty Rady.
Projekt uchwaty uzyskat pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Komisji Budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji lub klubéw? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, zamykam
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dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 18 lutego 2020 roku na godzine 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Przechodzimy do
nastepnego punktu w trybie dwoch czytan, druk Nr 989.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego
w budynku nr 2 polozonym przy ul. Lentza w Krakowie.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 989, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko, bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Lokal mieszkalny zostat zbyty przez gmin¢ z bonifikata w kwietniu 2014 roku, przez okres 5
lat ten lokal nie powinien by¢ przedmiotem udostgpnienia w Zadnej formie prawnej innemu
podmiotowi, Panstwo wynajeli, ktérzy nabyli z bonifikatg ten lokal na krotki okres czasu,
motywujac to swoja sytuacja materialng i zwrotem kosztdw zwigzanych z utrzymaniem tego
lokalu, wystapili o odstapienie od zadanej przez gming zwrotu bonifikaty. Projekt uchwaty
uzyskat dwie pozytywne opinie, Komisji Mienia i Komisji Budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, komisji? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, wobec czego
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze Statutem okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18 lutego 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Ale si¢ $niezyca
teraz zrobila. Drodzy Panstwo nastepny projekt uchwaty, druk Nr 997.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1 stanowigcego
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym
przy ul. Wroclawskiej Nr 12B wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
oraz w sprawie utraty mocy obowigzujacej uchwaly Nr XXIV/552/19 z dnia
11 wrzesnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Wroclawskiej Nr 12B wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej

polozony jest budynek.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 997, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jest to lokal mieszkalny o powierzchni 35,7 m2, potozony przy ulicy Wroctawskiej 12B,
numer lokalu 1, lokal nie jest wpisany do rejestru zabytkow, lokal jest lokalem nadajacym si¢
do remontu, Rada Miasta 11 wrzesnia 2019 wyrazita zgod¢ na sprzedaz tego lokalu w
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przetargu ustnym, niemniej jednak zmienita si¢ struktura wlasno$ci gruntu ze wzgledu na
ustawe o przeksztatceniu prawa uzytkowania w prawo wilasnosci, a zatem zaszta koniecznos¢
ponownego przeprocedowania projektu uchwaty. Projekt, zgodnie z aktualnym projektem
uchwaty 1 wyceng warto$¢ lokalu numer 1 przeznaczonego do zbycia, w tym projekcie
odpowiada kwocie 238.653 zt. Projekt uchwaty uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Komisji Budzetowej. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, komisji? Nie widzg.
Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos? Nie widzg, wobec czego
zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbylta I czytanie i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18 lutego 2020 roku godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, nast¢pny, 1003.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy wudzialu 11/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Kluzeka 5 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnosé¢
wnioskodawcow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1003, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Bardzo prosimy Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Udziat w gruncie zostal zbyty umowa, w gruncie bedacym wlasnoscia Gminy Miejskiej
Krakow zostat zbyty w 2009 roku w lipcu z bonifikata 98 % 1 przez okres 10 lat nabywca nie
mogt go by¢. Niemniej jednak na trzy miesigce przed uptywem tych 10 lat nabywca zbyl ten
udzial, a zatem powstat obowigzek do zwrotu bonifikaty. Nabywca wystapit o odstapienie od
zwrotu bonifikaty motywujac to swojg sytuacja zdrowotng, wiekiem jakim ma, jak rowniez
sytuacja materialng, w zwiazku z tym przygotowano w mysl ustawy o gospodarce, projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa. Projekt uzyskat dwie pozytywne opinie Komisji Budzetowe;
1 Komisji Mienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, komisji? Nie widzeg.
Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa Radnych chciatby zabraé glos? Nie widzg, wobec czego
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie 1 zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytah wedlug druku 1009.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6028/251521 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Piastow 55 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢
wnioskodawcow.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1009, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W maju 2008 roku zostata zawarta umowa gdzie zbyto réwniez udziat w gruncie z bonifikata,
z bonifikatg 98 % i w zwiagzku z tym, ze ta osoba w 2010 w maju zbyla lokal, zbyta grunt w
zwigzku z czym powstal obowigzek zadania zwrotu bonifikaty i we wniosku swoim osoba
wystagpita o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty podajac, iz $rodki ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci zostaly w rodzinie, przekazane zostaty synowi na budowg
domu, wnioskodawcy zamieszkujg w rodzinie u drugiego z synéw, wniesli o odstgpienie od
zadania, w mys$l ustawy o gospodarce nieruchomosciami przygotowano projekt uchwaty o
odstapieniu od zadania zwrotu bonifikaty. Projekt ten uzyskal dwie pozytywne opinie Komisji
Budzetowej 1 Komisji Mienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, komisji? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos? Nie widze, wobec czego
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Przechodzimy do
nastgpnego projektu uchwaty w trybie dwoch czytan wedtug druku 1010.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5527/413512 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Prof. T. Seweryna 16 w Krakowie
stanowiacym poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesSci.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1010, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Prosimy Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Whnioskodawcy wystapili o zwrot zadania, o odstgpienie od zZadania zwrotu bonifikaty,
nieruchomos$¢ nabyli od Gminy Miejskiej Krakow w maju 2008 roku, jedna z tych osob
zmarla, w zwigzku z czym w wyniku dziedziczenia spadek nabyl matzonek 1 dwdch synow,
ojciec przekazal darowizng na rzecz syndow odziedziczony po Zonie udziat co skutkowalo
uruchomieniem si¢ roszczenia o zwrot bonifikaty. Nabywca zobowigzany do zwrotu
bonifikaty wystapit o odstagpienie do Rady Miasta Krakowa, w zwigzku z czym przygotowano
projekt uchwaty. Projekt uchwaly uzyskat dwie pozytywne opinie Komisji Budzetowej 1
Komisji Mienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Czy mamy prezentacje opinii tych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie
widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, wobec
czego zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu uchwaty i zgodnie
ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00.
Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytaf, druk Nr 1011.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5411/351496 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Piastow 44 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1011, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Bardzo prosimy Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zbycie udziatu w gruncie z bonifikatg nastgpito w grudniu 2008 roku i przed uptywem okresu
10 lat w lipcu 2010 osoby, ktore nabyly z bonifikatg zbyly na rzecz innego podmiotu lokal
mieszkalny z udzial w gruncie, w zwigzku z czym uruchomita si¢ przestanka do zadania
zwrotu bonifikaty. Panstwo, ktorzy nabyli 1 s3 zobowigzani do zwrotu bonifikaty wystapili do
Rady o odstgpienie od zadania motywujac to, ze pienigdze z tego mieszkania przekazali corce
na cele budowy domu i jego wykonczenie, reszt¢ srodkéw przeznaczyli na, w zwiazku ze
swoja sytuacja zdrowotna, na leczenie. Z tego wzgledu przygotowany zostat projekt uchwaty
Rady Miasta, projekt uchwaty uzyskat dwie pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje opinii tych komisji? Nie widzg. Czy
mamy prezentacj¢ stanowisk klubow? Nie widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu uchwaty i zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek
na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty
w trybie dwoch czytan, druk Nr 1013.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3859/1006338 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spoldzielcow 15 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesSci.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1013, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Bardzo prosimy Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nabycie od Gminy Miejskiej Krakéw udzialu w tym gruncie nastgpito z bonifikatg 18 grudnia
2009 roku, bonifikata to od gruntu wynosita 98 %, w zwigzku ze $miercig jednego z
matzonkow spadek nabyli po %2 czg$ci zona oraz syn, nastepnie dokonano dziatlu spadku w
wyniku ktorego cato§¢ nieruchomosci nabyt syn, lokal mieszkalny, Panstwo wnioskujac do
Rady Miasta o odstgpienie zagdania zwrotu bonifikaty podaja, ze lokal mieszkalny pozostat w
rodzinie, nadal zamieszkuje tam ojciec, czyli nabywca pierwotny, przedmiotowy projekt
uchwaty uzyskal dwie pozytywne opinie Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje opinii komisji? Nie widze. Czy mamy
prezentacje stanowisk klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu uchwaly i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00, termin skfadania
poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty wedhug
druku Nr 1014,

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6022/1577243 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Prof. T. Seweryna 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1014, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Prosimy Panig Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zbycie z bonifikatg przez Gming Miejska Krakow tego udziatu w gruncie nastapito w grudniu
2008 roku, nabywca przed uptywem okresu 10 lat zbyt ten udzial w gruncie, zbywajac lokal,
w zwiazku z czym powstalo roszczenie o zwrot bonifikaty, nabywca wystapit do Rady Miasta
o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty motywujac to faktem, ze Srodki przekazal na
nabycie dziatki budowlanej pod budowg¢ domu. Przygotowany projekt uchwaty Rady o
odstgpienie uzyskat dwie pozytywne opinie Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje opinii komisji? Nie widze. Czy mamy
prezentacj¢ stanowisk klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyla 1 czytanie projektu uchwatly i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00, a ostateczny termin
zglaszania autopoprawek na 18 lutego 2020 roku tez na godzing 15.00. Nastepny projekt
uchwaty, przechodzimy do niego, 1015.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
179/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego 2z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Oswiecenia 28 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wspolwlasnos¢ wnioskodawcy.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1015, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Prosimy Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nabycie od Gminy Miejskiej Krakéw udziatu w gruncie z bonifikatg nastgpilo w czerwcu
2009 roku, nastepnie nabywcy w 2010 roku w listopadzie przekazali udziat w nieruchomosci
swojemu synowi 1 corce, a syn zbyt go po prostu w grudniu 2010 roku. I w zwigzku z tym
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powstato, uruchomito si¢ roszczenie o zwrot bonifikaty. Panstwo wystapili do Rady Miasta o
odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty podajac, ze sytuacja rodzinna ich do tego sktonita,
mieszkanie zostato poczatkowo w kregu rodziny. Projekt uchwaty uzyskatl pozytywna opini¢
Komisji Budzetowej i Komisji Mienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje opinii komisji? Nie widz¢. Czy mamy
prezentacj¢ stanowisk klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusj¢ i1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00, poprawki z kolei na dzien 20 lutego
2020 roku, godzina 15.00. Przechodzimy do nast¢pnego projektu uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 7459/569525 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku

przy ul. Szafera 1 w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1016, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Zofia
Kurysko. Prosimy Pani Dyrektor, to jest chyba ostatni punkt z tych punktow Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nabycie z bonifikatg udzialu w gruncie nastgpito w pazdzierniku 2008 roku, nastepnie osoba,
ktéra nabyla t¢ nieruchomos$¢ zbyta w 2009 roku w listopadzie na rzecz osoby nie bedacej
osobg bliskg, co w konsekwencji w wyniku uruchomilo przestank¢ do zadania zwrotu
bonifikaty. Panstwo wystgpili o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty do Rady Miasta
motywujac to faktem, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone na zakup
nowego mieszkania. Powyzszy projekt uchwaly Rady Miasta uzyskal dwie pozytywne opinie
Komisji Budzetowej i Komisji Mienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy bardzo Pani Dyrektor za przeprowadzenie catego sporego bloku tych uchwat.
Czy mamy prezentacje opinii Komisji Mienia, Budzetowej? Nie widz¢. Czy mamy
prezentacje stanowisk klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje¢ i1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 18 lutego 2020 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek
na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Projekt uchwaly w trybie dwoch czytan,
nastepny druk, 1002.

Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 162 im.
Wawelskiego Smoka w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji

prowadzenia zaje¢ przy ul. Duchackiej 3.
Projekt Prezydenta, druk 1002, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Ewa Calus,
prosimy Pani Dyrektor.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Mam okazje przedstawi¢ Panstwu projekt uchwaly zamiarowej, na ostatniej Sesji Rady
Miasta prezentowatam projekt rowniez dotyczacy tej sprawy, a zmieniajacy lokalizacje tego
przedszkola w sieci przedszkoli, natomiast tym razem przedstawiamy projekt, w ktorym
zmieniamy drugg lokalizacje tego przedszkola, poniewaz przedszkole posiada dwie
lokalizacje, do tej pory przy ulicy Kazimierza Wielkiego i przy ulicy Duchackiej i tag uchwate
likwidujemy druga z tych lokalizacji przy ulicy Duchackiej. Ta druga lokalizacja to byty
oddziaty przedszkolne umieszczone nie w naszym budynku, stanowily wlasno$¢
Archidiecezji Krakowskiej, tym samym nie moglismy ponosi¢ nakladow na te¢ nieruchomos¢,
poprawia¢ jakos$ci tego budynku i warunkow dla przedszkolakéw i zdecydowali$my si¢ na
przeniesienie tych przedszkolakow z tej lokalizacji do innej lokalizacji przy Al. 29 Listopada,
te dzieci juz funkcjonuja w nowej lokalizacji, z tego co wiemy s3 z niej zadowolone,
natomiast tg uchwatg likwidujemy te lokalizacje w sposéb formalny. Bardzo dzigkuje i prosze
o zagtosowanie za tym projektem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy Pani Dyrektor. Pozytywna opinia Komisji Edukacji. Czy mamy
prezentacj¢ opinii? Czy mamy stanowiska klubéw? Nie widze, wobec czego otwieram
dyskusje, juz widze, ze Pani Teodozja Maliszewska, Pani Radna si¢ zglasza, wigc jako
pierwsza bardzo prosimy.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pani Dyrektor Wydziatu Edukacji bardzo dokladnie i precyzyjnie wyjasnita na czym polega
zatozenie tego projektu uchwaty i jest ono w pelni logiczne i jasne, wiemy wszyscy 0 co
chodzi, ale sp6jrzmy na nagtéwek tego wniosku, projektu. Tam jest wyraznie napisane prosze
Panstwa, zniknat mi teraz nagléwek, ale bed¢ mowic¢ z pamigci, tam jest napisane, likwidacja
innej lokalizacji i to wszystko, innej lokalizacji. W tym druku nie ma takiego jasnego
wyjasnienia, ktore dala tu z tej moéwnicy Pani Dyrektor przed chwila, jest to nielogicznej,
innej czyli ktorej, jesli sa dwie to moze wystarczy napisac, jedna z dwoch, albo podaé adres.
Nie wiemy co chcemy zlikwidowa¢, ktora lokalizacja jest nam niepotrzebna, a ktéra zostaje 1
w ogole nie wiemy, ze tam sg dwie, bo jesli jest napisane likwidacja jednej lokalizacji no to,
juz mam, tak jest napisane, macie Panstwo wszyscy to u siebie, Pan Przewodniczacy tez to
ma, proponuj¢ autopoprawke, jednej z dwoch lokalizacji 1 juz bedzie jasnosc.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Dyrektor rozumiem, bardzo prosimy.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ta kwestia byla podnoszona podczas wczorajszej Komisji Edukacji, mySmy zastanawiali si¢
po tej komisji czy faktycznie zmienia¢ tre$¢ tytutu tej uchwaly i uznalisSmy, Ze ta obecna tre§¢
jest logiczna, inna lokalizacja to w naszym rozumieniu osob, ktore pracujg przy tym temacie
jako druga lokalizacja przedszkola, wigc z naszej strony propozycji autopoprawki nie ma,
wrecz przeciwnie, pisanie innej lokalizacji, drugiej lokalizacji sprawiatoby, ze tylko w
uzasadnieniu uchwaty bylibySmy w stanie wyjasni¢, ktora lokalizacja, jak to wyglada, a wreez
uwazamy, ze to powodowatoby konfuzje w przysztosci czytajac tres¢ takiej uchwaty. Tak, ze
proponujemy tres¢ tego tytutu w takiej formule jak jest w projekcie.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze Pani Radna? To jest I czytanie, wigc jeszcze troszke
czasu, nie, to jest, to jest ten druk, ktory byt na poczatku, ze jest w trybie dwoch czytan, bo tu
jest btad, ale rozumiem, ten druk jest dwuczytaniowy, bo ja mam tutaj wpisane, ze jest
jednoczytaniowy, a pod spodem mam, ze ten, natomiast pami¢tam, ze na poczatku, I czytanie.
Drodzy Panstwo czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Nie widzg, wobec czego zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 20 lutego 2020 godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Drodzy Panstwo tryb jednego
czytania. Uchwata wedtug druku 1023. Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaly wedhug
tego druku minat termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakre§lonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zamiar przeksztalcenia Bursy Szkolnictwa Ponadpodstawowego nr 2
w Krakowie, poprzez przeniesienie jej siedziby z ul. Grochowej 23 na os.

Szkolne 19 w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1023, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Ewa Catus, bardzo prosimy Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Catlus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przedstawiam projekt uchwaty zamiarowej, co oznacza, ze bedzie po tym projekcie, jezeli
Panstwo Radni go przeglosuja, uchwata docelowa przez nas réwniez zaprezentowana jako
projekt 1 chcialam krotko przedstawi¢ powody zaproponowania przez nas tego projektu
przeksztatcenia Bursy z ulicy Grochowej. W tej chwili na ulicy Grochowej w tej Bursie
przebywa 115 ucznidéw i my dysponujemy ekspertyza pozarowa, ktdra pokazuje, ze w
najblizszej perspektywie czasu powinniSmy wyprowadzi¢ stamtad uczniéw, pokazuje, ze ten
budynek nie nadaje si¢ na dluzsza mete¢ do tego, zeby przebywali tam uczniowie. Wiemy
zatem, ze takimi czy innymi dziataniami bedziemy zmuszeni do tego zeby uczniéw stamtad
wyprowadzi¢. Nasza propozycja jest taka zeby dolaczy¢ t¢ Burs¢ do istniejacych internatéw
na osiedlu Szkolnym w Nowej Hucie i tam zrobié, powigekszy¢ baze tak zeby zwigkszy¢
liczbe miejsc dla ucznidow w tym miejscu, poprawi¢ warunki wzgledem istniejacej Bursy przy
ulicy Grochowej 1 tam umiesci¢ wszystkie te 0soby, ktére w tej chwili na ulicy Grochowe;j sg
1 beda chcialy kontynuowaé swoje zamieszkiwanie w bursie. Tyle, dzigkuje bardzo, bardzo
prosze o zaglosowanie za tym projektem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie wydala pozytywna opini¢ Komisja
Edukacji. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram
dyskusje, bardzo prosze o zglaszanie si¢ Panstwa Radnych w celu zabrania glosu dotyczacego
projektu tej uchwaty. Pierwszym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Edward Porebski,
Zapraszam.

Radny — p. E. Por¢bski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja oczywiscie wczoraj to pytanie postawitem na Komisji Edukacji, zwrécitem sie¢ do Pani
Dyrektor o zaproszenie na dzisiejszy dzien Pani Dyrektor ze Szkolnego 19,17, poniewaz Pani
Dyrektor z Grochowej byla i przedstawita nam sprawy, w zwigzku z tym ja myslg, ze co do
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budynku, co do obiektu na ulicy Grochowej nie ma co dyskutowa¢ bo wiemy jaki jest stan
budynku, a to dla nas jest wazne przede wszystkim bezpieczenstwo dla dzieci i mtodziezy,
natomiast prositbym zeby jednak wypowiedziata si¢ Pani Dyrektor ze Szkolnego 17, 19,
poniewaz jak wiemy dojdzie tam okoto 115 uczniéw, nazwijmy to miodziezy bo to juz jest
mtlodziez i jak Panie beda to radzily sobie z tymi dzie¢mi, bo jest duzo wigcej. Oczywiscie
jestem za tym drukiem, bo mysle, ze dopiero remonty i warunki do stworzenia to beda
dopiero po przyjeciu tego projektu uchwaty i to co wczoraj Pani Dyrektor i Pani Prezydent
mowita, ze jezeli zostanie to juz zaakceptowane na dzisiejszej Sesji to 1 srodki si¢ musza
znalez¢ zeby to przystosowac dla wiekszosci tych uczniow. Ale bardzo bym prosil, jezeli jest
Pani Dyrektor ze Szkoty, to bym bardzo prosit o opini¢ w tym temacie. Dzi¢kuje bardzo Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny mamy tu 5 zgloszen spoza Rady, jest rowniez przedstawicielka Zespotu Szkot
Elektrycznych Pani Dorota Krawczyk, jest Bursa numer 2 Pani Dyrektor Kinga Czyz, wigc
sadze, ze za chwilg, tak samo jest Pani Katarzyna Rajska — Szamraj, wigc za chwilg oddam
glos, ale zgodnie z kolejnoscig pytam Panstwa Radnych, a jesli nie to oczywiscie przejdziemy
od razu do osdb spoza Rady, czyli Panig Dorot¢ Krawczyk zapraszam, przypominam o
dyscyplinie czasowej, 4 minuty, bardzo uprzejmie proszg.

Pani Dorota Krawczyk

Dzien dobry. Dorota Krawczyk, Dyrektor Zespotu Szkoét Elektrycznych Nr 2 oraz jednego
internatu zlokalizowanego na osiedlu Szkolnym 17. Na osiedlu Szkolnym mieszczg si¢ trzy
internaty, nie ma jednego dyrektora, ktory reprezentuje szkote 17,19 tylko jest Dyrektor
Zespotu Szkot Elektrycznych Nr 2, Szkolne 17, jest Dyrektor Zespotu Szkoét
Gastronomicznych Nr 1 Szkolne 17, Dyrektor Zespotu Szkot Zawodowych, Szkolne 19. Moje
watpliwosci tylko tutaj budzi jedno sformutowanie, poniewaz zostata zaproponowana pod
obrady, przyjecie pod obrady projekt uchwaty w sprawie przeksztatcenia Bursy Szkolnictwa
Ponadpodstawowego przez przeniesienie jej do siedziby z ulicy Grochowej na osiedle
Szkolne 19, natomiast w projekcie uchwaty jest to wzbogacone o dodatkowe zdanie,
dodatkowg lokalizacja na osiedlu Szkolnym 17 w Krakowie. Powiem szczerze, ze dla mnie
jest to troche niezrozumiate, poniewaz jeszcze raz chciatam powiedzie¢, na osiedlu Szkolnym
mieszcza si¢ trzy internaty, trzech, nalezace niejako do trzech réznych dyrektoréw. Ja tak
jakby reprezentuje jeden z tych internatow, w zwigzku z tym to gwoli wyjas$nienia 1 jesli
mogtabym prosi¢ tylko o doprecyzowanie co mam rozumie¢ przez pojgcie, przeniesienie z
ulicy Grochowej na Szkolne 19, z dodatkowg lokalizacjg na Szkolne 17 gdzie sa dwa odrgbne
internaty, Zespotu Szkot Gastronomicznych i Elektrycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Pani Dyrektor. Bardzo prosze kolejng zglaszajaca si¢ do dyskusji jest Pani Kinga
Czyz, Dyrektor Bursy Nr 2, bardzo prosz¢. Czy jest Pani Kinga? Bardzo proszg.

Pani Kinga Czyz

Dzien dobry, witam Panig Prezydent, Panstwa Dyrektorow, Panstwa Radnych, Pana
Przewodniczacego. Nazywam si¢ Kinga Czyz, od 10 lat jestem dyrektorem Bursy na ulicy
Grochowej. Mam przyjemnos$¢ wielkg zarzadza¢ tak dobrg placowka, w ktorej znalazto
miejsce 115 dzieci, wielu bardzo dobrych pracownikéw. Bardzo zalezy mi na tym, aby moi
podopieczni, moi wychowankowie mieli jak najlepsze warunki do swojego zycia. Dla
wigkszosci z nich jest to drugi dom, dla niektorych nawet pierwszy. Wiem, ze zmiana
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lokalizacji na pewno begdzie dla nich, nie dla wszystkich dzieci dobrg zmiang, poniewaz tutaj
z Matego Plaszowa przejda do Nowej Huty. Natomiast bezpieczenstwo, ktorego nie jesteSmy
w stanie zapewni¢ w tym budynku gdzie nie ma podstawowych drog ewakuacyjnych i
przystosowanie placowki do obowigzujacych standardow jest, osigga tak wysokie kwoty, ze
mysle, ze chyba taniej byloby wybudowaé nowa placéwke. Ja ze swojej strony chciatabym
zapewniC, ze jezeli dojdzie do tego przeksztalcenia, do przejscia, zrobi¢ wszystko, aby kazde
dziecko, kazdy nauczyciel, kazdy pracownik zar6wno z internatow, ktére funkcjonuja jak i
z mojej Bursy znalezli dla siebie dobre miejsce zycia i1 pracy. Jezeli Panstwo macie jakie$
pytania to ja chetnie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Pani bardzo. Zapraszam na moéwnice Panig Katarzyne Rajska — Szamraj, Zespot
Szkot Elektrycznych Nr 2.

Pani Katarzyna Rajska — Szamraj

Dzien dobry Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja reprezentuj¢ Zespot Szkol Elektrycznych, jestem kierownikiem internatu na osiedlu
Szkolnym 17. Internat funkcjonuje, tak nam si¢ wydaje i1 tak si¢ staramy z catych sit,
fantastycznie, mamy caly czas pelny stan dzieci bo mamy 149 o0s6b na 150 miejsc i nasze
obawy, rozumiem jak najbardziej problem na ulicy Grochowej w Bursie, natomiast nasze
obawy budzi tutaj sprawa miejsc dla tych wszystkich wychowankéw, ktorzy maja sig
zmie$ci¢ w tych trzech budynkach. Szkolne 19 ma 165 miejsc, by¢ moze tam by si¢
uczniowie, ktorzy odchodza razem z uczniami, ktoérzy przyjda nowi, zmiescili, my jestesmy w
stanie powigkszy¢ o 5, 10 miejsc 1 przyja¢ dzieci, natomiast bardzo si¢ martwie, to s3
ogromne roznice wiekowe, to sg dzieci z rocznika 2005, po 6smej klasie szkoty podstawowej
1 bardzo bym tutaj prosita, ja, moje dzieci, rodzice, pracownicy o wzigcie tego pod uwagg.
Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani rowniez. Proszg¢ Panstwa kolejny zglaszajacym sig jest Pani Liliana Skalska.

Pani Liliana Skalska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bursa Szkolnictwa Ponadpodstawowego Nr 2 jest naszym domem, my tu mieszkamy i na
ulicy Grochowej czujemy si¢ jak u siebie. To my milodziez tworzymy tg spotecznosc.
Zostawilismy wam dorostym decyzje o naszym losie w procesie tworzenia tego projektu, ale
nikt nie pomyslal o nas. Pracujac nad ta uchwata rozwazano kwestie finansowe, ale czy kto$
pomyslat o kosztach, ktore poniesie mtodziez. Wybierajac nasza Burse kierowaliSmy si¢
glownie §wietng lokalizacja ze wzgledu na dobry dojazd do naszych szkot oraz atmosfera
panujaca w miejscu, w ktorym mieszkamy i uczymy si¢. W Nowej Hucie znajduje si¢ juz
wiele podobnych placowek, wigc nie rozumiemy powodow, dla ktorych Panstwo chcg
przenies¢ tam kolejng Burs¢ pozbywajac si¢ potrzebnej placéwki tego typu w rejonie
Podgorza. Nasza Bursa jest jedyng placowka wychowawczg oferujaca pokoje jednoosobowe,
to dla nas 1 mieszkancow ogromna zaleta, w szczegdlnosci dla maturzystoéw. Warunki z roku
na rok byly poprawiane i mieszkamy teraz w dobrze wyposazonych pokojach i zadbanych
pomieszczeniach. W Bursie mieszka tylko 115 oséb, w tym 8 z ostatnich klas, wigc reszta w
przysztym roku bedzie chciata kontynuowaé zamieszkanie, czy wszyscy znajda wtedy
miejsce? Szanowni Panstwo a co z tymi, ktérzy podejmag naukg w przysztym roku. Prosimy o
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ponowne przeanalizowanie tematu tym razem biorac pod uwage nas mieszkancow i na rece
Pana Przewodniczacego przekazujemy nasza opini¢ wraz z podpisami mieszkancow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. I jeszcze mamy zgloszenie przedstawicielki Mtodziezowej Rady Krakowa Pani
Katarzyny Hajduga, bardzo prosze.

Pani Katarzyna Hajduga

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na tej méwnicy dos¢ rzadko wybrzmiewa gltos miodziezy 1 dzi$ prosz¢ jako przedstawiciel
mlodziezy o ponowne rozpatrzenie tego projektu uchwaly, tym razem w konsultacji z
mtodzieza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W ten sposob wyczerpaliSmy spoza Rady. Czy z Panstwa po tych wystgpieniach
spoza Rady, kto$§ jeszcze z Radnych zabra¢ zechce glos? Pani dr Teodozja Maliszewska,
zapraszam Panig Radna.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Wysoka Rado!

Chciatabym odpowiedzie¢ tej mtodej damie, ktora przed chwilg stad przemawiata, zreszta
logicznie 1 ze tak powiem plomiennie i tak bym pewnie myslala gdybym nie znala catosci
sprawy. Powiedziata Pani, ze podejmujac decyzj¢ w sprawie przeniesienia Bursy z
dotychczasowego miejsca nie wzigliSmy pod uwagg nic poza kosztami. No wtasnie wzigliSmy
pod uwage koszty, ale koszty, ktore mieszcza si¢ w stowie bezpieczenstwo mtodziezy, bo tu
wecale nie chodzi o pienigdze. Bursa jest przenoszona, ja wierz¢ fachowcom, ktérzy pracuja w
jednostkach miejskich mojej gminy, ze budynek nie spetnia wymogoéw bezpieczenstwa, nawet
nie spelnia co do wysokosci pomieszczen. Takie sga przepisy, nie Rada Miasta tworzy
przepisy, ktore dotycza lokali w placowkach oswiatowych, opiekunczych i wychowawczych
tylko to jest ustawa ogo6lnopolska, musza by¢ odpowiednie warunki, tych warunkow tam nie
ma, kropka. Ja nie podpisz¢ si¢ pod niczym co moze zagrazac¢ bezpieczenstwu mieszkajacych
tam 0sOb, bo my nauczyliSmy si¢, a moze nic si¢ nie stanie, i datby Bog zeby nic si¢ nie stato,
a jesli, nawet kij raz do roku sam strzela, tak moéwila moja babcia. Prosz¢ Panstwa Burse
przenosi si¢ ze wzgledu na to, ze dotychczasowa siedziba wymaga generalnego remontu 1 na
obecne warunki si¢ do tego nie nadaje. Ja mam inny problem i o co innego si¢ martwie, zeby
mtodziez, ktéora bedzie zakwaterowana w nowych pomieszczeniach trafita na dobrych
wychowawcow, dobrych kierujacych, dobrych dyrektoréw szkol, ktorzy nie beda traktowali
internatu jak piagte koto u wozu, tylko zajrzg tam przynajmniej raz na tydzien i zobaczg co si¢
tam dzieje, a nie trzy razy do roku, o to si¢ martwig, zeby tam stworzy¢ tym mtodym ludziom
namiastk¢ domu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor, bo byly tam pytania skierowane do
Pani, wigc bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi. To poprosimy jeszcze, nic si¢ nie dzieje.
Moze uprzedzi Pana pytania.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo pigknie dzickuj¢ za glos Pani Radnej Maliszewskiej, od razu odpowiadam, jezeli
chodzi o pracownikow intencja miasta nie jest zwolnienie nikogo, wigc jezeli tylko
pracownicy obecnie zatrudnieni w Bursie przy ulicy Grochowej beda mieli chgé i wolg
dalszej pracy w tej strukturze to beda do tego zaproszeni bez zmiany warunkow ich pracy.
Bardzo dzigkuje za te wszystkie zdania dotyczace bezpieczenstwa, to jest nasze podstawowe
zadanie, zapewnienia bezpieczenstwa dzieci 1 mlodziezy 1 niezaleznie od tego jakie
podejmiemy w tej sprawie dzialania to wiemy, ze z tej lokalizacji z ulicy Grochowej mtodziez
musi zosta¢ wyprowadzona. I na pierwszym miejscu traktujemy wtasnie t¢ mtodziez, kwestie
finansowe wrecz przeciwnie, zamierzamy podjac¢ naktady na remont na osiedlu Szkolnym w
celu poprawienia warunkow lokalowych dla tej mlodziezy, a nie pogorszenia. Takze w
centrum zainteresowania jest tutaj dla nas mtodziez i takie czy inne dziatania zostang podjete,
z tego budynku mtodziez musimy wyprowadzi¢. I chciatam powiedzie¢ jeszcze tak, my nie
bedziemy czekac¢ az si¢ cos$ wydarzy. Naszym zadaniem jest podjecie dziatan prewencyjnych,
podjecie dzialan w takim momencie zeby zapewni¢ bezpieczenstwo, a nie czekac¢ na to az cos
si¢ stanie. Wigc jezeli, to jest uchwala intencyjna, jezeli sg inne koncepcje dziatania to
jestesmy oczywiscie otwarci, te zostaty przez nas wypracowane wspolnie ze srodowiskiem. |
ogromny mam zal do wypowiedzi Pani Dyrektor Krawczyk, bo przeciez bytla w Wydziale
Edukacji na spotkaniach dotyczacych wypracowania tej koncepcji, byta wizja lokalna w
internatach i1 byl czas na wypracowanie stanowisk, wyjasnienie wszystkich watpliwosci, ktore
ewentualnie miaty miejsce. MySmy oczywiscie nie uszczegdtawiali w tresci uchwaty, bo nie
od tego jest projekt uchwaly zeby o tym pisa¢, natomiast na osiedlu Szkolnym znajduja si¢
trzy internaty w dwoch budynkach, dwa z internatéw sa w ciagu, ja oczywiscie chetnie
przedstawi¢ do Panstwu Radnym, natomiast projekt uchwaly nie jest tym miejscem zeby to
opisywac. Jeszcze na koniec chciatam powiedzie¢, ze miejsce obecnie na osiedlu Szkolnym w
tych internatach z naszego punktu widzenia organu prowadzacego juz ma charakter bursy.
Tutaj byt podana informacja o tym jakie sg liczby ucznidow tam przebywajacych, mysmy
szczegdlowo przeanalizowali tg kwesti¢ 1 co istotne juz teraz w tych internatach przebywaja
uczniowie, ktorzy nie sg uczniami szkol, do ktdrych te internaty przynaleza. I np. z Zespotu
Szkot Elektrycznych padta tutaj liczba 149 uczniéw na 153 miejsca, ale nie padta informacja
o tym, ze tylko 41 uczniow jest z Zespotu Szkoét Elektrycznych, to jest wedlug mnie wazna
informacja dla Panstwa Radnych. I na koniec chcialam powiedzie¢ o tym, Ze planujemy tam
remont 1 zwigkszenie liczby miejsc w stosunku do tych, ktore sa obecnie. Wiec liczymy, ze
wszyscy ci, ktorzy sa teraz w Bursie przy ulicy Grochowej znajdg miejsce na osiedlu
Szkolnym. Bardzo pigknie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Zapraszam Pana Radnego Jacka Bednarza, bardzo proszg.

Radny —p. J. Bednarz

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja kroétko, ja bardziej w kwestii ulicy Grochowej, akurat jest to na terenie dzielnicy, ktora
do$¢ dobrze znam 1 niejednokrotnie bytem w tym budynku i kwestia tej Bursy i to co zostato
powiedziane, jezeli nie zostanie zaproponowana nowa lokalizacja to szanowni mlodzi ludzie i
tak tej Bursy tam nie bedzie poniewaz nawet dostosowanie, jezeli przyjmiemy, ze znajda si¢
srodki finansowe na dostosowanie jej do obowigzujacych przepisow i do tego co wynika z
ekspertyzy strazy pozarnej to i tak to bedzie musiato by¢ zamknigte 1 caty budynek bedzie
musiat podlega¢ modernizacji. Wigc Bursy i tak i tak tam nie bedzie i Panstwo do tej Bursy
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juz nie wrocicie bo skonczycie nauke. Wydaje mi sig, ze kwestia bezpieczenstwa jest kwestig
priorytetowg i to co powiedziata Radna Maliszewska to powoduje, ze tym si¢ tez kierujemy.
Mysle, ze kwestig jak zorganizowac i zeby ten wasz nowy drugi dom czy pierwszy dom jak
zostalo to tez powiedziane, w nowej lokalizacji byt, to mysle, ze Wydziat Edukacji 1 Pani
Prezydent rowniez bedzie si¢ starata zeby tak to wygladalo, tym bardziej, ze mowa byta tez o
tym, ze bedzie tam mozliwo$¢ zorganizowania stotowki, ktéra jest elementem niezbednym,
wigc wydaje mi sig, ze, ja wiem, ze zmiany czasami, boimy si¢ zmian, ale myslg, ze w tym
przypadku badzmy dobrej mysli 1 wazne jest zeby to wszystko tak ulozy¢ zeby to co zostato
powiedziane, ze priorytetem dla wszystkich jest to zeby ci mtodzi ludzie czuli si¢ dobrze w
nowej lokalizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono
poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Przechodze do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Przyjecie Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2020.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1004, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Ewa
Olszowska — Dej.

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku Nr 1004 dotyczy okreslenia pewnych zasad zwigzanych z
programem opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Krakowa. Jest to program, ktory co roku jest uchwalany w terminie do 31 marca 1
generalnie okresla on pewne zasady/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze¢ Panstwa prosze¢ o cisze, bo nie stycha¢ referujacej. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor
kontynuowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

/.../ pewne zasady i dziatania, ktore sa podejmowane przez miasto Krakow w celu zwalczania
bezdomnosci zwierzat, a gldwnie dotyczg one dziatania i1 zakresu dziatania oraz Srodkow
przeznaczonych na to dzialanie dotyczace schroniska dla bezdomnych zwierzat. Niezaleznie
od tego program ten réwniez opisuje czy przedstawia dziatania zwigzane z wolno zyjacymi
kotami oraz dzialania zwigzane z postgpowaniem w przypadku bezdomnych zwierzat
gospodarskich. Projekt tego programu zostal réwniez pozytywnie zaopiniowany przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, przez dzierzawcoéw i zarzadcow obwodow towieckich,
przez organizacje spoleczne, réwniez pozytywng opini¢ wyrazila Krakowska Rada
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Oczywiscie realizacja tego programu jest zwigzana z
wydatkowaniem $rodkéw 1 dzialania, ktore s3 w nim okreslone begda dotyczyly kwoty
3.123.000 zt, z tego 2.940.000 bedzie to kwota, ktora bgdzie przeznaczona na prowadzenie i
dziatanie Krakowskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat, pozostate kwoty to kwota 168
tys. przeznaczona na réznego rodzaju dziatania zwigzane witasnie z kotami wolno zyjacymi,
15 tys. zl bedzie przeznaczone na prowadzenie gospodarstwa, w ktorym beda lokalizowane
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bezdomne zwierzeta gospodarskie. Poniewaz ten program jest uchwalany co roku, w zwigzku
z tym tutaj jakich$ rewolucyjnych zmian nie ma, natomiast ja powiem tylko o paru zmianach,
ktére zostaty wprowadzone i o takich, ktére beda wprowadzone autopoprawka. Jesli chodzi o
nowe zadania, ktore zostaly wprowadzone to bedzie to wprowadzenie szczepienia kotow
wolno zyjacych, poza dotychczasowymi szczepieniami jeszcze szczepienie przeciwko
biataczce, zostang rowniez wprowadzone nowe rzeczy zwigzane ze sterylizacja i1 kastracja
oraz znakowaniem kotow wolno zyjacych, wprowadzamy tutaj mozliwo$¢ wykonywania
gléwnie znakowania kotow wolno zyjacych posiadajgcych wlasciciela, to znaczy w projekcie
w tym momencie, projekt dotyczy gléwnie kotow wychodzacych, ale autopoprawka
wprowadzimy mozliwos¢ znakowania, sterylizacji 1 kastrowania kotéw posiadajgcych
wiasciciela bez wzgledu na to czy koty beda wychodzity czy nie. To tak pokrotce gtdéwne
zasady dotyczace programu, w zwigzku z tym bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkujemy serdecznie Pani Dyrektor, mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury,
mamy jedng poprawke Pana Radnego Lukasza Wantucha w tej chwili, czy mamy prezentacje
opinii komisji i prezentacj¢ stanowisk klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan Wojciech Krzysztonek, Pan Radny bardzo
prosze.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Pafistwo!

Szkoda, ze nie ma z nami Radnego Wantucha, ktéry jest autorem tej dosy¢ ciekawej, bym
powiedzial, poprawki, ale poprawki, ktorg ja bym nazwat §wiadectwem takiego plytkiego
populizmu, bo mozna przy pierwszym rzucie oka na tg poprawke dojs¢ do wniosku, ze
faktycznie to jest rozwigzanie sluzace zwierzgtom. Ale gdy si¢ zaglebimy w ta propozycje to
ona raczej traci absurdem. Ot6z drodzy Panstwo ja bedg gtosowat przeciwko tej poprawce, bo
wychodze 7z zalozenia i mysle, Zze to zatozenie wszyscy podzielamy, ze ci, ktérzy, ze
powinnismy si¢ zajmowac tym do czego zostaliSmy powolani. Jezeli urzednicy tego miasta
zostali powolani do tego, zeby realizowa¢ zadania, obstugiwa¢ naszych mieszkancoéw to tym
powinni si¢ zajmowac, a nie dokarmianiem kotow 1 psow. Drodzy Panstwo oczywiscie
intencja jak najbardziej stuszna tylko chyba nie ten kierunek. W nastepnej kolejnosci drodzy
Panstwo, jezeli bysmy przyjeli rozwigzanie Lukasza Wantucha, ja pytam dlaczego nie
kazemy zajmowac si¢ psami 1 kotami nauczycielom w wolnych chwilach, a moze my jako
Radni w konficu powinnismy tez oglasza¢ przerwe, schodzi¢ na dot 1 zajmowac sig
zwierzetami. Drodzy Panstwo czy to jest, ta poprawka zgloszona przez Radnego Lukasza
Wantucha jest $wiadectwem zlej, Zle pojetej opieki nad zwierzgtami 1 tak jak mowig, to jest
taki plytki populizm, bo tak jak mowie, jezeli rzuci si¢ na nig okiem po raz pierwszy to
wydaje si¢ by¢ uzasadniona, faktycznie Lukasz Wantuch jest obronca zwierzat, ale kiedy si¢
zaglebimy w nig to tak jak mowie, petna jest roznych absurdéw 1 o tych absurdach chciatbym
jeszcze powiedzie¢ dwa zdania. Drodzy Panstwo no jezeli kto$ jest uczulony na sier§¢ kocia,
a wiele osob ma takie uczulenie, to w jaki sposob on przyjdzie do Urzedu 1 bedzie kontakt
mial ze zwierzgciem, skazujemy go na cos takiego. A Urzad powinien stuzy¢ wszystkim. Tak,
ze drodzy Panstwo mozemy tez zadzwoni¢ do urzednika 1 on nam wtedy powie, Ze on teraz
jest zajety, bo on karmi koty. Drodzy Panstwo tak, ze troch¢ za duzo wesolos$ci niestety tutaj
dostato si¢ na to forum drogi Lukaszu, tak, ze prositbym abys$ wycofat te¢ poprawke. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Pan Radny Lukasz Wantuch, prosimy.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Stracilem poczatek wystapienia Radnego Wojciecha Krzysztonka, ale mysle, ze niczym nie
odbieglo ono od dalszej czesci, przepraszam, bo to syn dzwoni.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Proszg¢ odebrad, prosze si¢ nie krepowac.

Radny — p. L. Wantuch

Nie, juz niestety musi poczeka¢ syn. Szanowni Panstwo czasami si¢ zastanawiam dlaczego
pewne rzeczy, ktore sg normalne w innych miastach, synku, zadzwonig za chwile do ciebie,
przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Rozumiem, ze Pan Radny wzorce z Sejmu, jak Pan Posel Mieszkowski kiedy$ odbierat
telefon.

Radny — p. L. Wantuch
Jest taka atmosfera dosy¢ frywolna, wigc pozwolitlem sobie na to.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Nie, Panie Radny bardzo prosze tego nie robic.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo zastanawiatem si¢ zawsze dlaczego w innych miastach pewne rzeczy sa
mozliwe, a u nas jezeli probujemy te rozwigzania przenie$¢ na nasz grunt krakowski to
zawsze si¢ znajdzie jaki$ Krzysztonek, ktory ten pomyst wykpi, albo uzna za absurdalny, bo
ten pomyst prosze Panstwa de facto jest kopia, to nie jest moj oryginalny, wlasny pomyst, to
jest pomyst, ktory jest stosowany np. we Wroctawiu, we Wroctawiu Szanowni Panstwo jest
taki Prezydent, ktory si¢ nazywa Sutryk i on niedawno zamiescit film, w ktorym pokazuje
kota, bezdomnego kota, ktory zostal znaleziony na dworcu autobusowym i ten kot zostat
przygarnigty. I nikt nie zmusza urzednika, zeby go karmit, tam jest duza kolejka do tego zeby
si¢ tym kotem zajmowac, zeby si¢ nim opiekowaé. Jest to bardzo ludzkie i absolutnie
normalne. W naszym mies$cie niestety wyglada, sadzac po reakcjach 1 komentarzach ze strony
Radnych, bedzie raczej mato prawdopodobne, ok. Drugi aspekt dotyczacy tego zeby
urzednicy mogli z wlasnej woli opiekowac¢ si¢ bezdomnymi zwierz¢tami zostal zaczerpnigty z
Aleksandrowa Lodzkiego, tam jest prosz¢ Panstwa burmistrz tego miasta, ktory by¢ moze w
tamtej Radzie ma Radnych, ktérzy maja nieco inne podej$cie do kwestii opieki nad
zwierzetami niz Radny Krzysztonek i tam jest absolutnie normalne, Ze jezeli si¢ wchodzi do
tego Urzedu to tam sg psy i tam urzednicy z wlasnej woli zajmujg si¢, opiekujg sig, czes¢ z
tych urzednikow bierze takiego psa np. na weekend, przyzwyczaja si¢ stopniowo do niego,
nawigzuje wig¢z 1 po pewnym czasie bierze go np. na state do domu. I to jest swietny sposob
na adopcje, bo jezeli kto§ chce adoptowaé psa, malo osob idzie do schroniska na ulicy
Rybnej, ja sam wzigtem psa ze schroniska i to nie byta tatwa decyzja, ale jezeli taki urzednik 1
biedna grupa, ktéra jest w budynku w zamknigtej przestrzeni, ma tez swoje przerwy, chce
takiego psa adoptowac stopniowo, dajemy mu stopniowo szans¢ do tego zeby si¢ zapoznat z
tym psem, nawiazat wiez i dopiero pozniej podejmie decyzje o adopcji. Co jest w tym ztego i
Smiesznego Radny Krzysztonek, nie ma zielonego pojecia, nikt nie bedzie zmuszal Panig
Dyrektor Kois — Zurek czy Dyrektora Franka zeby to zrobili, nikt nie bedzie zmuszat, to jest
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tylko opcja, to jest wykaz woli ze strony Rady Miasta Krakowa, ktora mowi, jezeli dany
dyrektor chce co$ zrobi¢ to my mu tworzymy podktadke, po to, ze jak si¢ zgtosi jakis Radny i
powie, co to za durny pomyst to powie, moze to jest durny pomyst, ale przegtosowala go
Rada Miasta Krakowa. To jest sposob na to zeby te bezdomne zwierzaki, nie wiem czy
Panstwo byli w tym schronisku na Rybnej, jest teraz rozbudowywane, maja §wietne warunki,
beda mie¢ jeszcze lepsze, ale to nie zaspokoi podstawowej potrzeby tych zwierzat, do tego
zeby czuc si¢ potrzebnym, zeby taki zwierzak miat swojego wiasciciela, ktory nie tylko da mu
jedzenie, ale tez poglaszcze go, zaopiekuje si¢. I to jest wiasnie, intencjg tych poprawek jest to
zeby stopniowo krok po kroku przyzwyczaja¢ dang osobe do psa, a po pewnym czasie
podejmuje ten krok, musi to by¢ tez odpowiedzialna osoba. Wiec Panie Radny Krzysztonek ja
w tej poprawce nie widze nic ztego, nie widze powodoéw do tego zeby sie z niej Smiac, drwic
itd., bo na samym koncu tej poprawki jest bezdomne zwierze, ktore cale zycie spedza w
klatce w schronisku na ulicy Rybnej, a my mu stwarzamy mozliwos$¢, nawet jezeli to bedzie
tylko jeden pies, zeby znalazt dom. I to moim zdaniem nie jest w ogole Smieszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Wojciech Krzysztonek, drugie wystapienie.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drogi Kolego!

Faktycznie na koficu tego problemu jest to bezdomne zwierzg, ale ty nie rozumiesz Lukaszu
drogi probleméw bezdomnych zwierzat, bo jakim rozwigzaniem jest propozycja zeby braé
zwierze jak zabawke na weekend, zastanow si¢ nad tym, to po pierwsze. Natomiast jezeli
chodzi o to, ze w innych miastach to funkcjonuje, ja tego nie kwestionuj¢, ale na pewno nie
w takiej formie drogi Lukaszu, bo problem jest gdzie indziej, kiedy$ oglosites si¢ specjalista
od bezdomnych osob, dzisiaj jeste$ specjalista od bezdomnych zwierzat. Drodzy Panstwo
mysle, ze jezeli bySmy pojechali do tych miast i porozmawiali na temat tych rozwigzan, ktore
tam funkcjonuja, ja wcale nie mowie, Ze one sg pozbawione sensu, tylko pozbawiona sensu
jest twoja propozycja. Wiec ja, jezeli moge ci co§ doradzi¢ to ci doradze, jezeli budzisz sig¢
rano z jakim§ pomystem to zrob sobie tzw. metodg trzech czytan, najpierw napisz, odpocznij,
przeczytaj, odpocznij, przeczytaj ponownie. I by¢ moze bedzie glebsza refleksja na ten temat.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Panie Radny Krzysztonek Pan czesto stosuje taki chwyt, ktory si¢ nazywa redukcja do
absurdu, ja méwie o zwierzetach, nie o kotach, a Pan wyciaga inne aspekty liczac, ze osoby
znajdujace si¢ na tej sali p6jda na Pana lep, na Pana styl myslenia. Nie, ja za bardzo nie
rozumiem w czym Pan ma problem, bo zaldézmy, ze przeglosujemy ta poprawke 1 Zaden
dyrektor tego nie zrobi, bo my nikogo nie zmuszamy. Zalézmy nawet, ze znajdzie si¢ jakie$
dyrektor, ktory bedzie chciat to prowadzi¢, ale nikt z jego urzednikdéw nie bedzie chciat tego
zrobi¢. Czy my ich zmuszamy, tam sg odpowiednie bodzce np. finansowe, bo wzigcie tez psa
czy kota wigze si¢ z okre§lonymi kosztami, koszty, ktore sa utamkowe w stosunku do budzetu
miasta Krakowa, w stosunku do tego co wydajemy na opiek¢ nad zwierzetami, ale sg to
koszty duze dla danej osoby. I te kwoty to sa kwoty minimalne w odniesieniu do tego, co
wydajemy co roku na opieke nad zwierzetami, w stosunku do Rybnej gdzie za 4 min
bedziemy go rozbudowywac. Po co jest ta poprawka, ta poprawka nie jest potrzebna, bo
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zaden dyrektor nie potrzebuje takiej poprawki zeby to zrobié, ale jezeli si¢ znajdzie jakis$
dyrektor odwazny, bez tej poprawki, to niestety stanie si¢ obiektem takich oséb jak Pan,
obiektem ataku takich osob jak Pan, ktére sa blyskotliwe, wspaniate, elokwentne, ale nie
widzg problemu, albo udaja, ze go nie widzg, bo mamy problem z bezdomnymi psami i z
kotami. I niech nawet jeden pies czy jeden kot, ktory dzigki tej poprawce zostanie
zaadaptowany to bedzie mdj ogromny sukces i catej tej Rady.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Wojciech Krzysztonek trzecie wystgpienie, dopuszcze minute, bo padio
nazwisko.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Radny!

Gdzie jest problem, jakie jest zadanie Panie Radny urzednikow, realizowaé zadania,
obstugiwa¢ mieszkancow, a Pan im doktada kolejne zadanie, to doktadajmy innym, Pan nie
rozumie idei opieki nad zwierzetami, zupetnie Pan tego nie rozumie, ale jezeli jest Pan dzisiaj
specjalista w tej branzy to ja rozumiem, ze Pan ma recepty na ten problem. I to jest to,
dlaczego mowig, ze to jest plytki populizm, to jest wiasnie ptytki populizm, Pan dzisiaj z tej
mownicy grzmi, ze Pan jest obronca zwierzat, a Radny Krzysztonek nabija si¢ z Pana, to jest
wiasnie ten ptytki populizm, bo kazdy kto glebiej zastanowi si¢ nad tym problemem dojdzie
do jego prostego wniosku, Radny Lukaszu, ze chyba trzy czytania nie wystarczg, zalecam
czwarte.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Radny Lukasz Wantuch, trzecie wystapienie i ostatnie i Pana Radnego i Pana Radnego.

Radny — p. L. Wantuch

Nikt nikogo nie bedzie zmuszal, nikt, powtérze to jeszcze raz, Pan probuje wepchnagé mnie w
jakie$ okopy, ze urzednik bedzie musiat porzuca¢ swoje miejsce pracy 1 zajmowac si¢
wyprowadzeniem psa 1 kota. Nie, tak nie bedzie, nikt nikogo nie bedzie zmuszat, po pierwsze
dyrektor wydzialu musi wyrazi¢ na to zgode, po drugie sama osoba bedzie musiala poczué
che¢, zeby tego psa wyprowadzi¢. Ja mysle, ze bedzie wigcej nawet chetnych, bo ja mysle, ze
takich osob w Krakowie jest mniejszo$¢ jak Pan, Zze wsrod urzednikow w przerwie na kawe
czy w przerwie na jakakolwiek inng, przeciez maja urzednicy tez przerwe, wezmie takiego
psa, wezmie go na weekend, nikt nie b¢dzie zmuszat zadnego dyrektora wbrew temu co Pan
tutaj probuje z uporem godnym lepszej sprawy przekonac pozostalg czes¢ Rady. To jest tylko
opcja, ludzka opcja dla osob, ktore uwazaja, ze moze to by¢ chociaz w niewielkiej czesci
sposob na rozwigzanie problemu bezdomnosci kotow 1 psow. Wiecej nie bede powtarzal.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa pozostatych Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Czwartego nie pozwolg, czy Pani Dyrektor chcialaby co$ doda¢, skomentowa¢, podsumowac?
Rozumiem, Ze nie. Czy Pan Dyrektor Franek chciatby skomentowaé, bo byt wymieniany?
Przerazenie w oczach, nie. Dzigkuj¢, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 18 lutego 2020 roku na godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Przechodzimy do procedowania nast¢gpnego
projektu uchwaty, druk Nr 1018, tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do projektu
uchwaly wedlug druku Nr 1018 minat termin sktadania autopoprawek, a termin zglaszania
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poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie
poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmieniajaca uchwal¢ nr CXV/3055/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 listopada 2018 r. w sprawie nadania statutu Muzeum Historycznemu

Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk, Nr 1018, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak, Pani Dyrektor bardzo prosimy.

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Statutu stanowigcy zatacznik do projektu uchwaly zawiera dwie zmiany. Po pierwsze
utworzenie Muzeum Ruchu Harcerskiego jako oddzialu Muzeum Krakowa w bylym
austriackim forcie Lapianka, druga zmiana polega na utworzeniu filii oddzialu Muzeum
Nowej Huty, Podziemnej Nowej Huty, ktorej zalozeniem jest prezentacja nowohuckiego
fenomenu architektury obronnej. Na podstawie art. 6 ustawy o muzeach pismem z dnia
10 grudnia ub. roku Statut Muzeum zostat uzgodniony z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Uprzejmie Panstwa prosze¢ o podjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Pani Dyrektor. Pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow. Mamy
prezentacje stanowisk kluboéw lub komisji? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze¢, nie mamy rdwniez poprawek ani autopoprawek,
nikt z Panstwa, w takim razie dzigkuj¢ i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbgdzie si¢ w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty wedhug druku 1027, tryb jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem do projektu uchwaty wedtug druku Nr 1027 mingt termin sktadania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady.

Zatwierdzenie Planu ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1027, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor rozumiem referuje, bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa -
Tverberg

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt zaklada przyjecie planu ochrony dla Parku Kulturowego Nowe Huta. Jest to
dokument, ktory powstal na przestrzeni 2015 1 2016 roku, opracowany przez ekspertéw pod
kierownictwem Prof. Zbigniewa Myczkowskiego, ekspertéw z Politechniki Krakowskie;j.
Etap | prac nad tym dokumentem obejmowat przede wszystkim analiz¢ zasobow
krajobrazowych 1 uwarunkowan widokowo — kompozycyjnych, a takze wnetrz
architektoniczno — krajobrazowych, natomiast etap II to byla waloryzacja i diagnoza
trwajacych przemian, a takze wytyczne w zakresie ochrony 1 ksztaltowania krajobrazu Nowe;j
Huty. Przed przedtozeniem projektu uchwaty Panstwu Radnym dokument zostat
zaktualizowany w niezbednym zakresie przez Wydziat Kultury, chodzi gléwnie o aktualizacje
w zakresie planow miejscowych, ktdre na tym terenie powstaty. Sporzadzony projekt ochrony
Parku Kulturowego zostat przekonsultowany z mieszkancami w 2017 roku, odbyto si¢ 7
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spotkan, dwa spacery badawcze, raport z tych konsultacji mozna przeczyta¢ na BIP.
Proponowana uchwata oczywiscie jest uzupetieniem ubieglorocznej uchwaty czyli podjgcia
Parku Kulturowego w Nowej Hucie, jest to dokument, plan miejscowy jest, plan ochrony jest
dokumentem matka, ale dokumentem wyznaczajacym kierunki jak ten obszar chronic,
ksztattowa¢ i1 bedzie dla nas dokumentem pozwalajacym nam zarzadza¢ tym obszarem.
Bardzo prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow.
Stanowiska klubow lub komisji nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Radny, Pan Radny Wojciech Krzysztonek, a pdzniej Pan
Radny Lukasz S¢k, bardzo proszg.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym podzigkowacé i zaapelowac. Otoz chee podzigkowac za ta niezwykla prace jaka
zostata wykonana przy tym planie przez urzednikow, przez zespdt pod wodza Prof.
Myczkowskiego, bo naprawde jest to dokument niezwykle potrzebny Nowej Hucie i to
bardzo cieszy. Kolejny, jako konsekwencja tego, ze uchwaliliSmy Park Kulturowy Nowa
Huta, ale chcialbym réwnocze$nie zaapelowaé, aby to nie byl sukces, na ktorym
poprzestaniemy, na ktérym zatrzymamy nasza aktywno$¢ nad jakby ratowaniem tej
niezwyktej nowohuckiej przestrzeni. I tutaj jakby apeluj¢ o to, aby wlasnie miasto, Urzad
poszedt tym tropem, ktéry zostat wskazany w tym dokumencie, a wigc kwestie rozwigzania
tych probleméw, ktore tam sg zdiagnozowane, aby te przestrzenie, tak niezwykle cenne
nowohuckie mogty by¢ podziwiane przez mieszkancow, przed turystow, bo ja osobiscie
jestem przekonany, ze ten potencjat turystyczny Nowej Huty, jezeli zrealizujemy te cele,
ktore zostaty zapisane w tym dokumencie, on bedzie rost z kazdym rokiem, bedziemy
odkrywali jakby ta Nowa Hute na nowo. I chcialbym witasnie zebysmy dalej konsekwentnie
podazali tg droga 1 o to apeluje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Sek, bardzo prosze.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam tutaj pytanie, poniewaz sam program ochrony jest rzeczywiscie bardzo wazny, to jest
ogromna lektura, natomiast wystarczy wczyta¢ si¢ w ta syntez¢ 1 wnioski, ktore sa
przedstawione na koncu zeby zobaczy¢, ze rzeczywiscie te wnioski s3, zawierajg takie
sugestie, ktore w Nowej Hucie sg potrzebne, a przede wszystkim trzeba mowi¢ o tym, bo Park
Kulturowy czesto kojarzy si¢ mieszkancom tylko 1 wylacznie z Parkiem Kulturowym Stare
Miasto, ktory polegal gtownie na szyldach, na zmianie tego wygladu, a tak naprawde Park
Kulturowy, o czym moéwi nawet to opracowanie programu ochrony to sg przede wszystkim
ludzie czyli mieszkancy, bez ktorych nie bedzie dbania o architekture, nie bedzie dbania o to
jak Nowa Huta bedzie wyglada¢ i to warto podkresla¢ na kazdym kroku, bo mysle, ze
adaptacja tego Parku Kulturowego w Nowej Hucie bedzie wygladaé troche inaczej niz na
Starym Miescie. Natomiast pytanie czy juz na ten moment sg zaplanowane ktore§ z tych
dziatan, ktore wpisane sg tam we wnioskach, ewentualnie czy sg jakie§ $rodki finansowe
zaplanowane na prowadzenie tego programu ochrony oraz czy mozna prosi¢ o informacjg
krotka w jaki sposdb ten program ochrony bedzie wprowadzany przede wszystkim w
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pofaczeniu z Parkiem Kulturowym i tymi zapisami, ktore juz przyjeliSmy czyli pewne
ograniczenia, pewne zakazy, czy teraz jak przyjmiemy ten program ochrony to ruszg jakies$
punkty informacje czy spotkania informacyjne dla mieszkancow, przedsigbiorcow, jakas
wlasdnie taka szeroka informacja jak oni majg si¢ teraz dopasowac czy co muszg zrobi¢ zeby
ich dziatania byly zgodne z tym Parkiem Kulturowym, jakie dzialania powinni podjac.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Panie Radny. Ja si¢ tez zglositem do glosu. To tu padlo, ale chcialbym to jeszcze
wzmocni¢ by tez nie bylo jakich§ nieporozumien. Plan ochrony Parku Kulturowego Nowa
Huta, co wspomniata w jednym slowie, jednym zdaniem Pani Dyrektor, jest dokumentem
kierunkowym, to nie jest prawo miejscowe jak miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, jak ta uchwata zwigzana ze stworzeniem Parku Kulturowego, to jest pewna
strategia, pewna koncepcja, a nawet w duzej czesci pewna nawet ksigzka historyczna, bo duza
cze$¢ z tego dokumentu zawiera wlasnie zapisy zwigzane z historia, z pewnym kontekstem
kulturowym, historycznym. No wigc to jest jakby bez watpienia, warto to podkresli¢, ze tak
naprawde ten dokument nie bedzie mial potem jakich$ wigzacych prawnie skutkéw, natomiast
jest to dokument wewngtrzny na potrzeby tak naprawde Urzedu 1 instytucji miejskich, ktore w
ramach swoich kompetencji beda mogly oczywiscie positkowaé si¢ nim przy np. wlasnie
dzialaniach zwigzanych z Parkiem Kulturowym, ale ta uchwalg przyjeta w zesztym roku,
ktéra zacznie obowigzywac, juz na maksa, na state, pod koniec tego roku. Wigc to jest rzecz
moim zdaniem kluczowa. Wiec tutaj jakby chcialem pochwali¢ autorow tego dokumentu,
natomiast ja chcialem zapyta¢ jedng rzecz bardziej konkretnie, tak w nawigzaniu do
wczorajszego spotkania w Hucie Sztuki na osiedlu Goérali w Nowej Hucie, byta tam rozmowa,
po raz ktorys, zwigzana z plenerowymi dzietami sztuki w Nowej Hucie. Ja pamigtam w 2015
roku tutaj dyskusje na Sesji Rady Miasta Krakowa, uchwatlg, ktora miatem przyjemnosé
napisaé, potem wyremontowano 7 plenerowych dziet sztuki tych lezacych na terenach
gminnych, natomiast po pierwsze nie wszystkie te dzieta na terenach gminnych zostaty
wyremontowane, miedzy innymi jedna rzezba, ale juz poza Parkiem Kulturowym, wigc o tym
nie chcg mowié, natomiast pytanie jest inne, czy miasto posiada jakie§ mozliwosci wsparcia
renowacji czy tez konserwacji plenerowych dziet sztuki, ktore powstaly w latach 60-tych i
70-tych, a ktore nie lezg na terenach stricte gminnych, a byly czesto tworzone przez
wybitnych artystow, profesorow Akademii Sztuk Pigknych. Sadze, ze odpowiedz bedzie
jednoznaczna, ze w tym obecnym ksztatcie takiej mozliwosci nie ma, bo jest to teren nie
gminny, a miasto nie moze inwestowaé¢. Natomiast pytanie jest inne, bo rOwniez wczoraj na
tej debacie pojawita si¢ informacja o mozliwosci wpisania takich, tych dziet do ewidencji i
najbardziej rejestru zabytkow. I czy bytaby, jak Panie Dyrektor sadza, czy bylaby szansa zeby
takie dziatanie podja¢ i ewentualnie jaki mogtby by¢ tryb wpisania tych dziet do, najpierw
rozumiem ewidencji, chociaz to pewnie nie pomogtoby za duzo, a de facto najwazniejsza
rzecz do rejestru zabytkow. Dzigkuje. Czy sg jeszcze jakie$§ zgloszenia? Pan Radny Stanistaw
Moryc, prosze.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Dyrektor!

Ja w pierwszych stowach to chcialem podzigkowa¢ za to, Ze dzisiaj mamy mozliwo$¢
procedowania tej uchwaty zwigzanej z projektem ochrony, to jest kontynuacja Parku
Kulturowego Nowa Huta i ja powiem Panstwu, ze mamy 70-lecie Nowej Huty, ktore nam si¢
skonczylo w tamtym roku 1 ze wszystkich wydarzen, rzeczy, ktére si¢ gdzie$ dzialy odnosnie
Nowej Huty to chyba to dzialanie jest najbardziej dziataniem takim dobrym dla mieszkancow,
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takim super prezentem, ktéry mozemy daé, poniewaz po 70 latach powiedzielismy sobie, ze
substancja Nowej Huty to taka substancja, ktorg chcemy zachowac¢ dla przysztych pokolen i
to jest taka substancja, z ktorej chcieliby$my, aby czerpali nie tylko ci, ktorzy zyja w Nowe;j
Hucie, ale rowniez ci, ktorzy do tej Nowej Huty przyjezdzaja i beda ja ogladaé, a i beda
zwiedza¢ to wszystko co chcemy im pokaza¢. Pan Przewodniczacy zwrocit uwage dzisiaj na
rzezby plenerowe w Nowej Hucie, Pani Dyrektor przed chwilg mowita na temat muzeum i
zmian w zakresie statutu odnos$nie Podziemnej Nowej Huty, to sa wszystkie elementy, ktore
budujg nam warto$¢ kulturowg Nowej Huty i z tego ja si¢ bardzo ciesz¢ 1 mysle, ze to
pokazuje jaki potencjal drzemie w tej dzielnicy Krakowa i powinni§my to w pelni
wykorzystywac. Ja chciatbym zeby$Smy tez nie zapominali o jeszcze jednym elemencie, ktory
jest najistotniejszy w tym wszystkim, o mieszkancach Nowej Huty, ktorzy sa bardzo
kreatywni, innowacyjni i oddani tej dzielnicy i aby$my nie robili z tej dzielnicy skansenu,
tylko aby$my robili z tej dzielnicy miejsce, ktdre bedzie przyjazne do zycia dla nich, ale 1
rowniez zeby oni mogli pokazac tg dzielnice tym wszystkim, ktérzy przyjada do tej dzielnicy
i beda ja zwiedzaé. Poprzez te dwa dokumenty, czyli poprzez Park Kulturowy jak i réwniez
poprzez te wytyczne takie, ktore sg tylko 1 wytacznie elementami zarysowujagcymi nam jak
powinnismy dziata¢ w ramach tego Parku Kulturowego, jestesmy w stanie to robi¢, ale nie
zapominajmy o tym, ze trzeba tez da¢ narzedzia, ktore beda wspomagaly mieszkancow w
tych elementach, ktore sg z tym zwigzane. I mysle, ze tutaj jak rozmawiamy w Wydziale
Kultury to wiemy o czym rozmawiamy w tym zakresie i ja si¢ z tego bardzo ciesze, ze
mozemy ta Nowa Hute wlasnie w ten sposdb prezentowac i i$¢ tutaj w ta strone. Ja jak gdyby
poglebie pytanie tez, ktore zadal Pan Przewodniczacy, bo moéwimy o rzezbach, ale czy inne
elementy malej architektury, ktére tez sg na terenie Nowej Huty, np. elementy zwigzane z
fontannami mozna w jaki$ sposob zadba¢ o nie, poprzez odtwarzanie czy tez przywracanie
ich pierwotnego stanu, aby tez wpisywaty si¢ w ten charakter nowohucki, ktory jest, bo to jest
Podziemna Nowa Huta, to jest rzezba plenerowa 1 to sg tez fontanny, bo ich bylo tez
kilkanascie, ja osobiscie o tym wiem, wigc dobrze by byto zeby$my przygotowali moze jaki$
spojny program, ktory bedzie prezentowal o pokazywat te wartos$ci kulturowe Nowej Huty,
bo to jest bardzo istotne 1 bardzo wazne zebySmy o tym nie zapominali. | wydaje mi sig,
powtorze to jeszcze raz, to jest najlepszy prezent jaki mogliby da¢ na 70-lecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje Panie Radny. Nie mamy glosow w dyskusji, czy Pani Dyrektor udzielitaby tutaj
informacji, odpowiedzi, odniosta si¢ do tych wszystkich tematow?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Wystapienie Pana Przewodniczacego Moryca w wielu aspektach uwzglednia to co chciatam
powiedzie¢. Faktycznie w Nowej Hucie i Park Kulturowy na tamtym obszarze w mojej opinii
najwazniejsi sa ludzie. WiedzieliSmy, ze specyfika tego obszaru rézni si¢ znacznie od
specyfiki Starego Miasta, rewitalizacja sfery spolecznej czy dzialania na rzecz ludnosci w
Nowej Hucie sa jednym z elementéw planu ochrony. Plan ochrony jest takim dokumentem
kierunkowym, ktory dla nas urzednikow, dla wydzialdw miejskich, a takze jednostek
miejskich, ktdre zajmujg si¢ roznymi obszarami wyznacza pewne kierunki jak chcieliby$Smy
ta Nowg Hute w perspektywie wielu lat w przysztosci widzie¢. Natomiast do nas jako do
Wydziatu Kultury, jako Wydziatu, ktory nadzoruje dzialania bgdzie naleze¢ zadanie Zeby te
procesy stymulowa¢, zeby z wydziatami 1 komorkami rozmawiaé, ale przyklad Starego
Miasta pokazuje, Zze ta wspotpraca uklada si¢ coraz lepiej. Rozumiemy wspdlne problemy,
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mam prosbe do Panstwa Radnych Zebyscie jako ten pierwszy po prostu potykacz pomystow
od ludnosci nowohuckiej przekazywali nam, inspirowali nas rowniez do takich dziatan, zeby
w sposob spokojny, zrownowazony, ale tez zintegrowany moc zajmowac si¢ tym obszarem.
Jezeli chodzi o rzezby plenerowe jak wiecie Panstwo miasto moze dotowaé obiekty
zabytkowe w postaci dotacji na odnowienie czy elementéw architektonicznych czy elewacii,
ale niestety nie mamy takiej mozliwosci jezeli chodzi o obiekty, ktore nie sg wpisane do
rejestru zabytkéw 1 ktére znajduja si¢ poza obszarem nalezacym do miasta. Natomiast na
szybko moge zasugerowac¢ takie narzedzie jak otwarty konkurs ofert, jezeli organizacja
pozarzadowa uzyskataby zgode wtasciciela na podjecie takich dziatan to tym funduszem,
ktorym dysponujemy jako Wydziat Kultury moglibySmy po prostu udzieli¢ dotacji na takie
dzialania, ale podejmg¢ tez rozmowe z Miejskim Konserwatorem Zabytkow, ktory prowadzi
wpis ewidencyjny w zakresie mozliwosci wpisania takich obiektéw na ewidencj¢, natomiast
decyzja bedzie nalezala do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Chcialam podkresli¢ jeszcze
jedno, ze plan ochrony wchodzi w zycie razem z Parkiem Kulturowym, mamy ogromne
zainteresowanie co do tego z czym ten park begdzie si¢ wigzal, ale réwniez co do sposobu
zagospodarowania wrecz, mieszkancow w kwestii informacyjnej i wdrozenia przepisow
Parku Kulturowego, jest ogromna che¢ z tamtej strony, tak, ze planujemy oczywiscie takie
informacyjne dziatania zarowno do mieszkancow pojedynczych jak do wspolnot miejskich,
opracujemy ulotke, poinformujemy Panstwa wczesniej o zakresie tych prac i bedziemy
réwniez prosi¢ o wspdlprace z radami dzielnic i chyba tyle z mojej strony, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo, Mieszkancy!

Ja widze tutaj, ze jest dobra wola uwzglednienia mieszkancow, natomiast chcialem tylko
zwréoci¢ uwage na aspekt, ktory wiaze si¢ z tym Parkiem Kulturowym, pozwolitem sobie
zlozy¢ poprawke, ktéra nie zostata ani uwzgledniona jako autopoprawka, ani nie zostata
przeglosowana, notabene ten problem ustyszatem ze strony Koalicji Obywatelskiej, wrocit na
jednym ze spotkan, chodzi o ochron¢ bryt budynkéw na terenie Nowej Huty, byla tam
propozycja, ktéra wypltyngta wlasnie od mieszkancow gdzie zdiagnozowali problem, gdzie
oszacowali koszty zeby przeprowadzi¢ pilotazowy projekt termomodernizacji budynku, wigc
tu niestety co innego stowa, co innego czyny, wigc tu zwracam uwage na ten pierwszy aspekt
sprawy. Druga kwestia to jest moje pytanie dotyczace czy bedzie przewidziane odtwarzanie
ewentualnie neonow, ktore tez sa symbolem Nowej Huty w jakis konkretnych lokalizacjach. I
trzecie pytanie dotyczy, bo wiem, ze sa prace prowadzone i obejmuja rowniez Nowa Hute,
kiedy ewentualnie bedzie znowelizowana propozycja ze strony Prezydenta rewitalizacji
Krakowa, w tym Nowej Huty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Jeszcze ja si¢ zglositem do glosu. Drugie wystapienie, to bylby pomyst dobry moim
zdaniem faktycznie, jakby si¢ dalo otwarty konkurs ofert zrobi¢ na takie dziatania, bo tam de
facto nie chodzi o wiele rzeczy, w tej chwili jezeli chodzi o te rzezby, plenerowe dzieta sztuki
lezace na terenie Parku Kulturowego to tak naprawdg sa to pojedyncze sztuki, to jest kwestia
dwoch, trzech, czterech instalacji, ktére zostaty jeszcze tam posadowione, jeszcze sa, s3
choéby dzieta przy Szpitalu Zeromskiego, no wiec miejskiej jednostce, szpitalu miejskim,
wiec sadze, ze tez by byla tutaj jaka$ szansa, jedna lezy na pewno jeszcze na osiedlu Wandy,
a w tej chwili reszty sobie nie przypominam tak na szybko w ramach tego Parku
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Kulturowego, natomiast powiem tak, jezeli jest taka szansa to ja bardzo che¢tnie bym tutaj
takie dziatania podjat, wsparl, bo bylaby to tez kontynuacja tych moich dziatan z 2015 roku,
poOzniej tej renowacji tych 7 dziet sztuki z 2017 roku, a jakby$my teraz dokonczyli tak
naprawde, wsparli te podmioty, ktore jeszcze majg to w swoich zasobach, to naprawde¢ bytoby
fantastycznie, bo jak wida¢ po dzialaniach innych instytucji kultury, po dziataniach
mieszkancoOw, po stworzeniu alternatywnych przewodnikow, po stworzeniu szlaku tych
plenerowych dziet, naprawde ten temat budzi zainteresowanie i byloby czym$ naprawde
rewelacyjnym jakby si¢ udato teraz jeszcze wesprze¢ te dziatania cho¢by wihasnie poprzez ten
konkurs ofert, poprzez wpisanie tego do rejestru, ja jestem chetny, ale to juz bedg tutaj z Panig
Dyrektor na jakie$ spotkanie si¢ umawiatl, jakie sg jeszcze mozliwosci takie stricte techniczne
jak to zrobié. Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji Panstwa Radnych? Nie ma. Czy Pani
Dyrektor odniesie si¢ tutaj jeszcze do stéw, do pytan, ktore byly w drugiej turze? Bardzo
dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Odniosg¢ si¢ do kwestii neonow, odtwarzania neonéw zabytkowych, jak wiecie Panstwo wiele
z tych miejsc, na ktorym widniaty neony czy nad ktorymi zawieszone byly neony zmienity
swoje funkcje albo tych miejsc nie ma, wigc teraz trzeba si¢ zastanowi¢ nad temat zasadnosci
odtwarzania danego neonu jezeli kawiarnia juz nie funkcjonuje, albo mamy tam jaki$ sklep.
Tak, ze to poddaj¢ pod rozwage. Ale chciatam tez powiedzie¢, ze mamy dwa nowe neony w
Hucie, mamy na NCK, ktory wykonali$my w zesztym roku na okoliczno$¢ jubileuszu i nowy
neon na osiedlu Zgody 7 gdzie funkcjonuje kawiarnia, przygotowany przez Krakowskie Biuro
Festiwalowe. Tak, ze mamy na wzgledzie na pewno ten temat, ja jeszcze nie powiedzialam na
temat odnawiania czy odrestaurowywania malej architektury i fontann. To jest rowniez temat
z planu ochrony, mysle, ze bedziemy tutaj w kontakcie z Zarzadem Zieleni Miejskiej,
zapewniam o determinacji Wydziatu Kultury, bedziemy si¢ stara¢ przylozy¢ wszelkich staran
1 sit zeby nie zawodzi¢ oczekiwan mieszkancow, ale wiecie tez Panstwo, ze tych oczekiwan
jest bardzo duzo, sa réznorodne, a czasami nawet wykluczajace si¢. Tak, ze ja apeluj¢ o to
zeby w sposob rozsadny, zaplanowany jako$ te dzialania koordynowac tak zeby jaki$ efekt
byl tego w przysztosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Nie ma wigcej gtosow w dyskusji, wobec czego zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt
6 Statutu zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek i nie zgtoszono autopoprawek. Glosowanie odbedzie si¢
w bloku glosowan. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk Nr 1028. Zgodnie ze
Statutem do projektu uchwaty Nr 1028 mingl czas zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o
sktadanie poprawek w zakreSlonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Nadanie statutu Teatrowi Bagatela im. Tadeusza Boya — Zelenskiego.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1028, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak, prosimy Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
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Projekt Statutu stanowigcy zalacznik do projektu uchwaty zawiera w brzmieniu zmiany
polegajace na rozdzieleniu funkcji dyrektora i dyrektora artystycznego teatru, jest to
doprecyzowanie zapisow znowelizowanej ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej. Ponadto dokonano zmiany w zakresie powotlywania i odwotywania
zastepcoOw dyrektora, dotychczas zastgpcow dyrektora powotywat dyrektor, aktualnie
kompetencje w tym zakresie przypisano Prezydentowi Miasta Krakowa. Identyczne zapisy
mamy w statutach co najmniej dwoéch instytucji kultury, w tym proponowanym zapisie, a
mianowicie w statucie instytucji kultury Galerii Sztuki Bunkier Sztuki oraz w statucie
przyjetym w ubiegtym roku przez Rade Miasta Krakowa, w statucie Krakowskiego Teatru
Scena STU. Ponadto w projekcie statutu dookreslono katalog dozwolonej dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Teatr Bagatela oraz rozszerzono zakres tej dziatalnos$ci, co
umozliwi teatrowi pozyskiwanie srodkow z dodatkowych zrodet. Uprzejmie prosze o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy
mamy prezentacj¢ opinii komisji, stanowiska klubow? Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Pan Radny Wojciech Krzysztonek bardzo
proszg, autor poprawki.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Pafistwo!

Ja pozwolilem sobie ztozy¢ do tego druku poprawke, mysle, ze istotng, jezeli chodzi o model
zarzadzania tg instytucja kultury. Otz po pierwsze chciatbym tez wyjasni¢, bo takie wrazenie
moglto powsta¢ u niektoérych czytajacych ten druk, szczegdlnie uzasadnienie, ze wszystkie
zmiany wynikaja z nowelizacji ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci
kulturalnej. Tak nie jest, bo ta zmiana, ktoéra dotyczy powotywania i odwolywania zastepcy
dyrektora to jest kwestia statutowa, ktorg my regulujemy jako Rada Miasta, jako organizator,
wiec tutaj jakby mamy pelng swobode. Druga sprawa, ja tez nie chciatbym drodzy Panstwo,
zeby problemy Teatru Bagatela, ktore sa ogdlnie znane, staty si¢ takim pretekstem do tego
zebySmy przeszli w tej instytucji do rgcznego sterowania, bo nie obawiam si¢ tego
powiedzie¢, to proponowane rozwigzanie w projekcie uchwaly to jest tak naprawde reczne
sterowanie instytucja kultury, bo wprowadza si¢ rozwigzanie, ze zastgpcow dyrektora
powoluje 1 odwotuje Prezydent. Mysle, ze jednak jezeli mamy méwi¢ szczegdlnie o kulturze,
a wigc tym obszarze, gdzie ta warto$¢ wolnosci jest niezwykle istotna, gdzie powinniSmy
zapewnia¢ artystom tg przestrzen autonomiczng na to zeby mogli realizowa¢ pewna wizje
kulturalna, to jednak tutaj tego typu rozwigzania wydaja mi si¢ cialem obcym. Stad tez ja
pozwolitem sobie ztozy¢ taka poprawke do tego statutu, ktora jakby wprowadza rozwigzanie
funkcjonujace juz w niektorych instytucjach kultury, w teatrach, np. w Teatrze Groteska, w
Teatrze Ludowym, a wigc takie rozwigzanie, w ktorym dyrektor powoluje swoich zastepcow 1
odwotuje, ale w uzgodnieniu z Prezydentem. Wigc tutaj jakby dwie strony musza si¢, musza
uzgodni¢ ta kwestie. To jest mysle, ze istotne tez, zeby da¢ wtasnie osobie kierujacej
instytucja kultury pewna swobod¢ w dobieraniu sobie wspoOlpracownikow jezeli ma
odpowiada¢ za realizacj¢ pewnej wizji nakreslonej dla tej jednostki. Mysle, ze to jest wiasnie
niezwykle istotne szczeg6lnie drodzy Panstwo w kontek$cie konkursu, ktéry zaraz po
ogloszeniu statutu ma by¢ ogtoszony, bo ja sobie powiem szczerze nie wyobrazam, zeby kto$
powazny, ktdry dzisiaj zastanawia si¢ nad tym czy nie wystartowa¢ w tym konkursie
wystartowal w nim w sytuacji, kiedy tak naprawde jako dyrektor bedzie ubezwtasnowolniony.
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Moéwie o tym wprost, bo to jest taki model zarzadzania, ktdory powinien by¢ nam obcy, a
szczegblnie powinien by¢ obcy w obszarze kultury. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Szanowni Panstwo mamy jedng poprawke, mamy jeszcze dalsze zgloszenia? Pani
Radna Matgorzata Jantos proszg.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja krétko tylko, bardzo prosze Panstwa o poparcie poprawki Pana Radnego Krzysztonka i
chcialam powiedzie¢, ze poniewaz w réznych instytucjach Krakowa istnieje rozbieznos¢
pomiedzy tym waznym wydarzeniem jakim jest dobieranie sobie wspotpracownikow tych
najistotniejszych, to znaczy wiasnych zastepcoOw, ja przejrzatam parg statutow, parg
instytucji, wiem, ze tam jest ta sprawa r6zna, bo z réznymi przypadkami si¢ spotkatam, bede
na pewno przegladata i bede sie starala wprowadzi¢ poprawki do tych statutow, do ktorych
jest wprowadzany ten pomyst jaki w tej chwili tutaj zostat zaproponowany. W dalszym ciagu
twierdze, ze dyrektor odpowiada i powinien wybieraé sobie sam zastgpcow, ktorych
odwoluje, oczywiscie za powiadomieniem i akceptacjg Pana Prezydenta, ale w ten sposob jak
Zostato to zaproponowane dla mnie jest to nie do przyjecia. I bardzo Panstwa prosz¢ o
poparcie poprawki Pana Krzysztonka. Mowi¢ to w tej chwili jako Przewodniczaca Komisji
Kultury tak jak mowig, przejrzatam bardzo wiele statutow, jest niejednoznaczno$¢ i bede
starata si¢ doprowadzi¢ do tego zeby wszedzie byt ten sam model i fragment to znaczy
moéwiacy o tym, ze dyrektor ma prawo sam dobiera¢ sobie, do akceptacji przedktadajac Pana
Prezydenta, ale Pan Prezydent nie ma podstaw zeby mu narzuca¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej dyskusji? Nie widze. Czy
Pani Dyrektor podsumuje czy niekoniecznie? Dobrze, mamy tylko jedng poprawke, poprawek
pozostatych brak, pozytywna opinia Komisji, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
autopoprawek, zgloszono jedng poprawke, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Nastepny projekt uchwaly jednoczytaniowej, druk Nr 1022. Zgodnie ze Statutem do projektu
uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do
Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1022, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, prosimy Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym wprowadzajaca zmian¢ w art. 5a
zachodzi konieczno$¢ przyjecia nowego regulaminu budzetu obywatelskiego miasta
Krakowa, ktory uwzglednia przeprowadzone regulacje. Szanowni Panstwo zmiany dotycza
przede wszystkim dodania nowych definicji jak zdazyliscie si¢ Panstwo zapewne
zorientowaé, rowniez doprecyzowali$my sposob okreslenia puli srodkow przeznaczonych na
projekty w budzecie obywatelskim, dokonaliSmy pewnych takich korekt takze redakcyjnych
w regulaminie, ale taka najistotniejszg zmiang jest propozycja wprowadzenia jednorocznosci
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budynku obywatelskiego, ktéra wynika ze zmienionego zapisu art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry stanowi, ze mieszkancy corocznie decydujg o cze$ci wydatkow gminy, a
zadania wybrane w drodze glosowania uwzglednia si¢ w uchwale budzetowej, o czym
Panstwo wiecie, jest to uchwata roczna odnoszaca si¢ do jednego roku budzetowego,
oczywiscie bedaca takze wyrazem zasady jednorocznosci budzetu. Szanowni Panstwo
dyskusja na temat tego zapisu toczyta si¢ juz wczesniej w komisjach i wezoraj 1 dwa tygodnie
temu, mamy $wiadomos$¢, Ze jest to istotna zmiana jezeli chodzi o dotychczasowe regulacje w
tym zakresie, niemniej jednak opierajgc si¢ na opinii naszych stuzb finansowych, takze
radcéw prawnych w opinii Prezydenta Miasta Krakowa, w naszej opinii jest waznym aby ten
zapis w taki sposob, aby to w ten sposéb uregulowac gdyz nie narazamy si¢ na cho¢by nawet
negatywng opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej jezeli chodzi o projekty uchwat
budzetowych. I to jest ten kluczowy powadd, dla ktorego takg zmiang zdecydowaliSmy si¢ w
projekcie uchwaly wprowadzi¢. Mysle, ze w toku dyskusji, ktéra pewnie si¢ bedzie toczyta
padnie argument dotyczacy tego, ze w ten sposdb ograniczymy zadania, ktore do budzetu
obywatelskiego mogtyby by¢ zglaszane. Nie bedziemy zaprzeczaé, bo tak pewnie bedzie,
poniewaz jezeli mOwimy o jednorocznosci budzetu to moéwimy o zadaniach, ktére w ciagu
tego roku powinny by¢ zrealizowane. Ale to takze Szanowni Panstwo jest zaleta, poniewaz
wnioskodawca wtedy ma jasny przekaz, ze jego zadanie bgdzie zrealizowane w ciggu roku
nastepujacego po roku, kiedy bylo glosowanie, kiedy zostaly te zadania wybrane do realizacji.
Wigc taka wigksza sprawczo$¢ 1 poczucie tej sprawczosci. Mysle, ze to tez nie jest tak, ze
wprowadzenie zapisu jednorocznos$ci ogranicza realizacje zadan inwestycyjnych do tej kwoty,
ktéra byla wczesniej jezeli chodzi o projekty duze, ogdlnomiejskie, poniewaz jest wiele
innych narzedzi gdzie takie projekty rowniez na terenie gminy moga by¢ realizowane, cho¢by
nawet inicjatywa radnych czy dzielnicowych czy miasta, Radnych Rady Miasta Krakowa.
Stad tez Szanowni Panstwo zeby nie przedtuzaé serdecznie proszg¢ o przyjecie uchwaty w
proponowanym brzmieniu przez Prezydenta Miasta Krakowa. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Mamy dwie poprawki, tylko w jednej widze btad, bo jest
poprawka do druku, i jest dobrze, natomiast dotyczy ochrony drzew na terenie Gminy
Miejskiej Krakow, tu jest blad, ale rozumiem, ze to jakby jest bez znaczenia, bo druk jest
dobrze oznaczony i paragraf tez, wigc ok., tylko mowie, ze tak tu wyglada. Mamy pozytywna
opini¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, komis;ji?
Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg o elektroniczne zglaszanie si¢. Pan Radny Lukasz Maslona, Pan Radny Tomasz Daros
drugi, bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

By¢ moze ten btad pojawil si¢ stad, ze uznalismy, ze Urzad Miasta Krakowa chce wycigé
czg¢$¢ po prostu w budzecie obywatelskim, stad nam si¢ skojarzyt jako§ z drzewami, bo, ze
wycinki ostatnio tez masowe to tgczg si¢ te tematy. Natomiast tak juz na powaznie. Myslg, ze
wiele miesiecy 1 moze juz nawet lat trwa poprawianie budzetu obywatelskiego miasta
Krakowa. I wydawato nam si¢, ze wypracowali§my w koncu na posiedzeniach Rady Budzetu
Obywatelskiego i tez tu na poziomie Rady Miasta pewien consensus, ktory pozwoli nam
tkwi¢ w pewnym modelu, ktéry juz wybralismy. Byto wiele dyskusji na tematy przerozne, nie
bede ich nawet przytaczat i oczywiscie, ze to co Pani Dyrektor powiedziata, Ze pojawi si¢
zarzut, ze wprowadzenie zapisu o tym, ze zadania muszg by¢ realizowane w ciggu jednego
roku tylko 1 wylacznie gwaltownie obnizy liczbe zadan, ktore beda mogly by¢ realizowane.
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Mowiac wprost, mysle, ze tak naprawde jakiekolwiek powazne zadanie inwestycyjne nie
bedzie mogto by¢ zrealizowane, bo za kazdym razem Urzad bedzie mogt uzy¢ doktadnie tego
zapisu, ktory mowi, ze nie mozna go zrealizowa¢ w ciggu roku. Nie powstanie zaden wickszy
park dzigki budzetowi obywatelskiemu poniewaz tak wyglada proces inwestycyjny, Pani
Dyrektor, przygotowanie dokumentacji projektowej, konsultacje, projekt i pozwolenie na
budowe to jest zazwyczaj rok i dopiero w kolejnym nastepuje realizacja. Zwycigski projekt
poprzedniej edycji doktadnie taki harmonogram prac ma przyjety i wiekszo$¢ zadan, ktore sa
zadaniami ogolnomiejskimi gdzie kwota zbliza si¢ do 2 miIn lub jest dokladnie w tej
wysokosci. W zwigzku z tym uwazam, ze absolutnie nalezy si¢ sprzeciwi¢ takiemu
potraktowaniu mieszkancow. Budzet obywatelski to jest jedyna forma, w ktorej mieszkancy
mogg decydowaé o tym, co si¢ dzieje w tym mieScie 1 nie muszg tasi¢ si¢ do radnych
dzielnicowych ani miejskich. W zwigzku z tym uwazam, ze to nie jest dobre podejscie, ze
ogranicza si¢ w ten sposéb dostep do tego, aby mie¢ wpltyw na swoje otoczenie. Panstwo
mowia, ze nastgpity jakie§ zmiany w ustawie, ale jesli sobie dobrze przypominam to te
zmiany nastapily wigcej niz rok temu, rok temu przyjeliSmy regulamin budzetu
obywatelskiego, byt opiniowany przez RIO, RIO nie zglosito Zadnych uwag. Pytanie wigc
dlaczego teraz Panstwo chcg zmienia¢ skoro RIO wtedy nie miato pretensji to mysle, ze teraz
réwniez nie bedzie zglaszato sprzeciwu do tego zeby taki zapis jaki byl w poprzedniej edycji
istnial nadal. W zwigzku z tym przygotowalem poprawke w wyniku ktoérej wprowadzamy
doktadnie ten sam zapis, ktory byl w poprzedniej wersji regulaminu i prosz¢ Radnych zeby
jednak sktonili si¢ ku temu rozwigzaniu, poniewaz uwazam, ze powinnismy da¢ chociaz
jedno narzedzie do partycypacji mieszkancow, w ktorym oni moga realnie wptywac na to co
si¢ w miescie dzieje. Inicjatywa lokalna to s3 bardzo niszowe sprawy, mamy roéwniez budzet
dzielnicowy, tam mieszkancy moga zadania typu inicjatywy lokalne, na poziomie inicjatywy
lokalnej realizowac¢, ale po to sg wlasnie projekty ogdlnomiejskie, ktore sg atrakcyjne, ktore
wplywaja tez na frekwencje w budzecie obywatelskim, bo przypomne, to byla pierwsza
edycja od wielu lat, w ktorej ta frekwencja wzrosta, ba, byla nawet rekordowa, by¢ moze
wiasnie dlatego, ze wokol budzetu nastalo troszke ciszy, spokoju, mamy lepszy
harmonogram, poprawione wiele parametréw, wiec nie psujmy tego co juz funkcjonuje
dobrze. W zwiazku z tym apeluj¢ o to, i apeluje rowniez o to, zeby Radny Lukasz S¢k jednak
wycofal ta poprawke, ktdra ogranicza w znacznym stopniu poziom finansowania zadan
ogolnomiejskich, poniewaz doskonale wiemy, ze kwota 1 mln zt to nie jest jakas duza kwota i
nie pozwala realizowa¢ zadan, ktore sa atrakcyjne, a wilasnie argumentem do tego Zeby
zadania odrzuca¢ ze strony Urzedu Miasta moze by¢ to, ze wystarczy, ze kwota podana w
zadaniu jest niewystarczajaca, w zwigzku z tym zadania bardzo czgsto byly odrzucane juz w
tej edycji gdzie nawet byta duzo wyzsza kwota, bodajze, niech mnie Pani Dyrektor poprawi,
ale chyba 2 mln, byla. W zwigzku z tym uwazam, zZe jesli byl zakres, jaka$ cze$¢ zadan, ktore
nie wchodzity do realizacji, bo przekraczaty 2 miln to jak ograniczymy to jeszcze bardziej do
1 min to liczba tych zadan bedzie jeszcze mniejsza, a to projekty przede wszystkim decyduja i
ich atrakcyjnos¢ o tym, ze ludzie chcg bra¢ udziat w budzecie obywatelskim. Walczylismy o
to przez wiele lat i uwazam, ze nie powinni§my jako Rada Miasta przyktadaé r¢ki do psucia
tego co zaczeta funkcjonowac dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Tomasz Daros.
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Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja tez oczywiscie nie jestem optymista jezeli chodzi o zmian¢ procedury budzetu
obywatelskiego, poniewaz przede wszystkim trzeba pochwali¢, ze budzet obywatelski
przeszedl jednak pewnego rodzaju metamorfoz¢ i z roku na rok widzimy ulepszanie tej
procedury i ta procedura, ktora byta przyjeta w zeszlym roku wida¢, ze si¢ sprawdzita.
Oczywiscie nie jest idealna, to tez wynika z ewaluacji, z wnioskdéw, ktére zglaszali
projektodawcy, czlonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego, nalezy zmienia¢ procedurg,
jednakze ten zakres, ktory zostal tutaj zaproponowany czyli, zeby zadania byly jednoroczne
jednak on diametralnie zmienia zasady budzetu obywatelskiego. Budzet obywatelski odroznia
si¢ tutaj od innych narzedzi partycypacji, ktore sa u nas w miescie czyli chociazby tych
dzielnic, ze mieszkancy majg bezposredni wptyw na to jak te zadania wygladaja, a sytuacja
taka, ze przychodzi mieszkaniec do rady dzielnicy i prosi o realizacj¢ zadania w kwocie 2 min
zt budzet 1 dzielnicy caty to jest 2 mln zt, zadna dzielnica mysle, ze nie zrealizuje takiego
pomystu mieszkanca za taka kwote. Wiec tutaj podzielam opini¢ Radnego Lukasza, ze
powinna pozosta¢, powinny pozosta¢ zapisy takie jakie byly dotychczasowe, poniewaz w
perspektywie mieszkancéw wilasnie to jest to, co przycigga do budzetu obywatelskiego, ze
mogg zglasza¢ zadania, ktore sg zadaniami duzymi, ktére potem naprawd¢ widaé w
przestrzeni publicznej. W momencie jezeli ograniczymy budzet obywatelski tylko do zadan
jednorocznych 1 jeszcze jezeli stwierdzimy, Zze obnizamy kwote na te zadania to de facto to
beda zadania nieinwestycyjne tylko to beda zadania tzw. migkkie. Chciatbym jeszcze poznadé,
bo przegladatem dokumenty, ktore wptynety, dotyczace budzetu obywatelskiego i procedury
konsultacji, ktore miaty miejsce, dotyczace tej uchwaty, nie znalaztem tam opinii Rady
Budzetu Obywatelskiego, nie wiem czy takowa powstala, jak si¢ Rada Budzetu
Obywatelskiego zapatruje na tg uchwale, jakie poprawki do niej zaproponowata i czy one
znalazly odzwierciedlenie w ostatecznym projekcie uchwaty, ktéry nam zostat przedstawiony.
I tak samo chcialem zwroci¢ uwage na pewng niescisto$¢ w regulaminie, mianowicie
méwimy o tym, ze zbieranie podpisow jest na blankiecie, ktory bedzie wydany zarzadzeniem
Pana Prezydenta, a nastgpnie ten blankiet stanowi zatgcznik do uchwaty. Wigc nie wiem czy
zalacznik nie powinien po prostu by¢ wylaczony z tej uchwaty, a by¢ przyjety zarzadzeniem,
bo tak jest w regulaminie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Matgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor, bo zwracam si¢ tutaj do Pani Dyrektor. Iles lat temu
bardzo wiele wysitku wlozylam w to zeby przekona¢ Radnych, byliSmy jednym z ostatnich
miast w Polsce duzych, ktore wprowadzity budzet obywatelski. I za kazdym razem jak widze
jakie§ zamachy urzednikéw mowigce o tym, ze trzeba ograniczy¢ aktywno$¢ mieszkancow,
poniewaz bedziemy to robili mniejszg suma, walczymy o wigksza, bedziemy robili w jednym
roku, a nie w dwoch itd., dla mnie jest to masakrowanie i obnizanie rangi budzetu
obywatelskiego, bardzo wiele lat przeznaczyliSmy na to zeby uwiarygodni¢ budzet
obywatelski, zeby uczyni¢ go takim instrumentem czy tez takim elementem, ktéry my Radni,
moze jesteSmy glusi na pewnego rodzaju potrzeby i ludzie nam pokazuja, ze co$§ tam
potrzebuja. I to jest niebywale wazny glos, juz nie bede powtarzata tego, ze nie mamy swoich
pieniedzy tylko pieniagdze podatnikow, jesteSmy tu wlasciwie na stuzbie wszystkich,
porzadkujemy te wszystkie sprawy, ale nie obcinamy ich inicjatywy i bardzo Panstwa prosze,
w tej chwili juz od jakiego$ czasu obserwuje budzet obywatelski, to co si¢ z nim dzieje z
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boku, bardzo Panstwa prosz¢ zebySmy poparli wniosek Lukasza Maslony, poniewaz jest to
naprawde w dalszym ciggu podtrzymywanie tej wiarygodnosci budzetu obywatelskiego.
Naprawde dazy do tego co na samym poczatku si¢ dzialo, kiedy wtasciwie nikt nie wierzyt, ze
to si¢ moze uda¢. W innych miastach si¢ udawato, u nas w Krakowie $rednio, kiedy nabrato
to rozpedu 1 w jaki§ sposob to zostato uporzadkowane to sg projekty takie, zeby znow
powiedzie¢ nie, dwa lata nie da rady. Wtasciwie caly czas budujemy sito, przez ktore
przecedzamy pomysty ludzi, a tak nie powinnismy robi¢. Bardzo Panstwa prosze o to zeby
poprze¢ ten projekt poprawki Maslony. Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Pana Radnego. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Po pierwsze uwazam, ze ten druk powinien by¢ rozpatrywany w dwoéch czytaniach, to jest
zbyt skomplikowana, zbyt duza materia, zeby to bylo przyjete w trybie jednego czytania
zwlaszcza, ze moéwimy tutaj o kwocie 30 min zl, chcialem taki wniosek ztozy¢, ale po
konsultacjach okazatlo si¢, Ze nie mamy na to czasu, wigc nie bgde takiego wniosku sktadat,
ale nie ukrywam, ze z roku na rok mam coraz wicksze watpliwosci w stosunku do tego
budzetu obywatelskiego w Krakowie, mozna tak zartobliwie powiedzie¢, ze budzet
obywatelski w Krakowie jest troch¢ jak prawo budowlane na Podhalu, po prostu si¢ nie
przyjelo. Jednym z najwigkszych problemoéw jakie sa z budzetem obywatelskim wydaje mi
si¢ to jest zbyt dlugi czas miedzy zgtoszeniem projektu, a zobaczeniem efektow, bo jezeli np.
kto$ teraz wpadnie na pomyst dodatkowej tawki, ktéra cheialby postawi¢ na swoim osiedlu to
minie co najmniej rok. Wiec nie wiem czy np. lepszym rozwigzaniem nie byloby to podzieli¢
na semestralne np. projekty obywatelskie, cztery glosowania wylacznie elektronicznie, wtedy
ludzie beda szybciej widzieli, ze projekt, ktory zglosili jest realizowany. Ale to na pewno nie
jest kwestia tego roku, by¢ moze przysztego, ale przyznam si¢ szczerze z roku na rok, jest
obowigzek ustawowy, musimy przeznaczac te 0,5 % budzetu, ale nie ukrywam, ze z roku na
rok coraz czeSciej si¢ zastanawiam czy te pienigdze, ktore przeznaczamy na budzet
obywatelski to sa dobrze wydane pieniagdze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Jacek Bednarz, przepraszam, Pan Radny Lukasz Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja si¢ chciatem tutaj odnies¢ do tej poprawki, ktorg ztozytem, chociaz jeszcze moze zaczng od
krotkiego sprostowania, Panie Radny nie byla rekordowa frekwencja w zeszlym roku,
rekordowa byla w pierwszej edycji, sprawdzimy za chwilg. Natomiast odnoszac si¢ do
poprawki, poprawka jakby wynikata de facto z tego, ze rzeczywiscie regulamin zaktadat
troche inny rodzaj realizacji czyli ten tryb jednoroczny, w zwigzku z tym po rozmowie na
Komisji Dialogu Obywatelskiego zaproponowatem zeby ta kwote obnizyé, bo jezeli
mielibySmy rzeczywiscie realizowa¢ zadania w trybie jednorocznym to zostawienie limitu
20 % czyli do kwoty 2 mln zt wydaje si¢ troche bez sensu bo wiekszo$¢ zadan za 2 min zt,
inwestycyjnych, nie bylaby w stanie by¢ zrealizowana w trybie jednorocznym, wtedy
mieszkancy skladaliby takie zadania za 2 mln zl, po czym one bylyby weryfikowane
negatywnie, a w zwigzku z czym oczywiscie mieszkancy wychodziliby niezadowoleni, a tak
naprawde od poczatku bySmy wiedzieli, ze wigkszo$¢ tych zadan za 2 mln zl nie jest mozliwa
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do realizacji w takim jednorocznym trybie. Wiec zeby tego unikna¢ zaproponowatem
obnizenie tej kwoty. Oczywiscie jezeli bedzie przeglosowana poprawka, ze to nie bedzie tryb
jednoroczny tylko wieloletni to ja nie widze przeciwwskazan, zeby ta swoja poprawke
wycofac 1 zostawi¢ te 20 %, aczkolwiek tutaj nie zgadzam si¢ z takim twierdzeniem, zZe tylko
duze projekty sa fajne i atrakcyjne, jak si¢ przeczyta doktadnie raport z ewaluacji jest tam
do$¢ duzo zgloszen 1 w rozmowach tez duzo zgloszen od projektodawcow i od mieszkancow,
ktorzy tak naprawd¢ majg troche inng wizj¢ to znaczy, ze to nie powinny by¢ duze projekty
tylko bardzo duzo mniejszych projektow lokalnych, wtasciwie na kazdym kroku, ktére mozna
by wtedy realizowaé, a nie koniecznie to musi by¢ projekt za 2 mln, zresztg wigkszo$¢ tych
projektow, ktore wygrywaty, duzych, inwestycyjnych nigdy te 2 min zl nie kosztowato tez
tylko duzo, duzo wigcej, wystarczy przesledzi¢ ostatnie lata i zobaczy¢ jak te inwestycje si¢
ksztaltowaty, tym bardziej, ze z roku na rok te ceny si¢ zmieniajg. Natomiast odnoszac si¢ do
poprawki mowig, jakby jej sens byt uzalezniony od tego, ze zmiana miata dotyczy¢ trybu
realizacji tych inwestycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje Panie Radny. Pan Radny Jacek Bednarz, potem Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie ukrywam, ze mam duzy problem, poniewaz uczestnicz¢ w budzecie obywatelskim od
samego poczatku 1 jako wnioskodawca i jako osoba, ktora w dzielnicy, kiedy weszly budzety
obywatelskie dzielnicowe réwniez musieliSmy pilnowaé zeby zadania, ktore wygraty w
budzecie obywatelskim dzielnicowym byly realizowane. I mysle, Zze dostrzegam wszystkie
problemy, ktore si¢ z tym wigzg. Oczywiscie nie zgadzam si¢ tutaj z Radnym z mojego klubu
Lukaszem Wantuchem, ktéry moéwi, ze budzet obywatelski jest niepotrzebny i to s3 Zle
wydane pienigdze. Nie, uwazam, ze dajemy bezposrednia mozliwos¢ mieszkancom zeby
decydowali, ktore zadania wedtlug nich powinny by¢ realizowane. I czy to beda duze zadania,
czy to beda mate zadania to juz jest kwestia projektodawcy. Jezeli zrobi dobry projekt i
uzyska wigkszo$¢ 1 zostanie ten projekt wygrany to ten projekt jest realizowany. I takie duze
projekty byly realizowane, mamy realizowane projekty nawet po 3 miln zl, ja nie méwig o
tym, ze te projekty zostaty w migdzyczasie, brzydko méwigc, napompowane, bo oczywiscie z
tym tez mamy problem, bo znam tez projekty, ktore wchodzity do realizacji w ramach
projektow budzetu obywatelskiego ogoélnomiejskiego za kwote 800 tys., a finalnie s3
realizowane za kwot¢ np. 2,8 mln, i tu jest problem, i tu si¢ zgadzam, Ze mamy problem bo
rozjezdza nam si¢ to finansowanie, ze zakladamy, ze co§ ma kosztowa¢ 1 mln zt, a potem si¢
okazuje, ze kosztuje 3 mln zt. I pytanie — i dla mnie zasadnicze pytanie jest takie — dlaczego
na etapie weryfikacji przyjmuje si¢ takie projekty, albo dlaczego dopuszcza sie, ze projekt, ja
rozumiem, ze moze wzrosna¢ jego warto$¢ o 20, 30, moze nawet o 50 %, ale jezeli to jest
roznica 300 % to juz jest co$ nie tak i1 to nie jest w porzadku do tych, ktorym projekty na
etapie weryfikacji przy zgloszeniu zostalty odrzucone wtasnie ze wzgledu na to, ze byly za
drogie. Obawiam si¢, ze jezeli pdjdziemy w cykl jednoroczny, ja rozumiem z czego to
wynika, ale obawiam si¢, ze jezeli pojdziemy w cykl jednoroczny to faktycznie bedziemy
mie¢ duzo projektow matych, duzo projektow migkkich 1 tutaj bedziemy mie¢ sytuacje taka,
ze bedziemy wydawa¢ 30 min zt na rzeczy oczywiscie, ktore sa wskazane przez
mieszkancow, ale nie bedzie juz tych projektéw inwestycyjnych matych 1 srednich, bo muszg
powiedzie¢, ze dzisiaj dostalem telefon od przewodniczacego mojej dzielnicy, ktory zadat mi
pytanie czy w zwiagzku z tym, ze bedzie jednoroczny budzet obywatelski czy nie nalezy
réwniez zmniejszy¢ procentowo udzialu jako najwigkszego projektu dzielnicowego z 40 na
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nizszy projekt, bo prosz¢ Panstwa projektu za 580 tys., jezeli to bedzie projekt inwestycyjny,
prosz¢ mi wierz6y¢ z mojego doswiadczenia jako przewodniczacego, jest tu rowniez
przewodniczacy Daros, pewnie przewodniczacy Moryc moéglby rowniez na ten temat co$
powiedzie¢, trudno jest zrealizowa¢ w cyklu jednorocznym zadanie za 500 tys., czy to bedzie
remont chodnika czy przebudowa chodnika, budowa chodnika czy nawet maly plac zabaw,
nie da si¢ tego 1 mysle, ze nie ma jednostki miejskiej, ktora by to zrealizowala chyba, ze
dopuscimy mozliwo$¢ taka, ze rozpoczynamy juz dziatanie, jezeli taki projekt wygrywa w
danym roku, kiedy wygral w gtosowaniu. Czyli skoro wiemy, ze w przysztym roku to zadanie
bedzie finansowane to czy dopuszczacie Panstwo mozliwo$¢ rozpoczecia dziatania, fazy
projektowej czy przygotowania, w roku, kiedy byto glosowanie z tzw. zerowym budzetem tak
jak robimy to w dzielnicach gdzie odkad mamy mozliwos$¢ robienia WPF. Obawiam si¢, ze
faktycznie pojdziemy w kierunku tych matych projektow i osobiscie uwazam, ze to szkoda.
Rok temu, kiedy akurat Pan Przewodniczacy Drewnicki zlozyt projekt, poprawke do
regulaminu zeby obnizy¢ budzet obywatelski ogdélnomiejski, tam byt chyba wtedy
rekomendowany poziom 30 % o ile si¢ nie myl¢ i Pan Przewodniczacy zgtosit to na poziomie
20 %, nawet tutaj Tomek mial do mnie Zal i pretensje, Ze za tym zagltosowatem, dzisiaj jego
kolega zglasza jeszcze obnizenie o 10 chociaz rozmawialiSmy par¢ dni temu czy nie
nalezaloby jednak tego zwigkszy¢. Mysle, ze biorac tak z perspektywy tych lat mysle, ze
nawet jezeli dzi§ podejmiemy ten regulamin na kolejny rok to ten temat za rok wréci i znowu
co$ bedziemy zmieniali, a mysle, Zze dla mieszkancoéw najistotniejsze jest to zeby faktycznie
ten przekaz w kwestii regulaminu i jak to ma by¢ realizowane byt w koncu na tyle jasny i
czytelny zeby on nie zmienial si¢ co roku, bo myslg, ze wszyscy zaczynamy si¢ w tym po
prostu gubi¢ i1 to co powiedziata Pani Radna Malgorzata Jantos, w ktorym$§ momencie
zaczniemy faktycznie tg ide¢ budzetu obywatelskiego i tej partycypacji mieszkancow zabijac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek, prosimy.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak tylko ad vocem odnos$nie tego poziomu, w zesztym roku z tego co pamig¢tam poziom w
projekcie byt zdecydowanie wyzszy niz 30 czy 20 %, tam byly dwie poprawki, stan¢to na
20 %. Natomiast odno$nie tego projektu, Komisja Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta
dwukrotnie tak naprawde zajmowala si¢ kwestig regulaminu, po raz pierwszy po glosach
cztonkow Rady Budzetu Obywatelskiego tak naprawde jedynym punktem kontrowersyjnym,
ktory omawiali$my to byta wtasnie kwestia jednorocznosci realizacji zadah. Byty tutaj proby
znalezienia jakiego§ wyjScia z tego impasu, niestety do takiego rozwigzania, poki co nie
doszto, natomiast nie ukrywam, Ze ja mam tutaj jednga gltéwna watpliwos¢, bo byla tutaj
podnoszona kwestia chociazby RIO, natomiast to wynikato do$¢ jasno, przepisy od zeszlego
roku czyli od momentu, kiedy mieliSmy regulamin w trybie realizacji wieloletniej, si¢ nie
zmienily, ani ustawa o samorzadzie gminnym ani ustawa o finansach publicznych. Tak, ze to
nie jest moim zdaniem dobry argument podpierajacy jednorocznos¢. Tutaj si¢ zmienila tylko
interpretacja prawa, a nie samo prawo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Pan Radny Wojciech Krzysztonek, bardzo prosze.

70



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie takie refleksje zwigzane z tym regulaminem. Po pierwsze jakby sig¢gajac po
nasze doswiadczenia jako Komisji Rewizyjnej gdzie przeprowadzalismy kontrole realizacji
zadan wytonionych w budzecie obywatelskim w edycjach 2014 — 2017 biorgc pod uwage
rézne opdznienia, poslizgi czasowe, trudno mi sobie dzisiaj wyobrazi¢ utrzymanie takiego
cyklu jednorocznego, to po pierwsze. Natomiast po drugie czym jest ten budzet obywatelski.
To jest jakby zapewnienie mieszkancom pewnej swobody wyboru zadan, ktére majg by¢
finansowane z budzetu panstwa. No wiec najwazniejsza jest ta swoboda, im wigksza swoboda
tym wigkszy sens budzetu. Natomiast wprowadzenie ograniczenia do zadan jednorocznych to
jest wlasnie ograniczenie mieszkancom swobody w wyborze projektow, to jest wybicie tak
naprawde¢ jednego z zebow budzetowi obywatelskiemu. Dlatego ja bede popierat poprawke
zgloszong przez Radnego Lukasza Maslong. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje¢. Drugie wystapienie Pan Radny Lukasz Wantuch, dwie minuty.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Jezeli popatrzymy na historie budzetu obywatelskiego to najwigksze problemy mamy z
budzetem ogdélnomiejskim. Pierwszy problem polega na tym, ze rzeczywiscie kosztorysy,
kiedy przystepujemy do realizacji, r6znig si¢ od tego co byto zaplanowane i to nie sa réznice
rzedu kilkudziesieciu procent tylko to sg czesto réznice rzgdu kilkuset procent. Drugim
problemem, stynny przypadek projektu Skrzydta dla Krakowa, ktéry tak de facto w moje;j
opinii po prostu zniszczyt budzet obywatelski w Krakowie, bo budzet obywatelski przez to
stracit to, co jest najwazniejsze czyli po prostu stracil wiarygodno$¢ i pewno$¢, ze wygrywaja
te projekty, ktore sa tak naprawde przeglosowywane, a nie w inny sposob sg zdobywane
glosy. Ja nie bede¢ zglaszat Zadnych poprawek do tego budzetu obywatelskiego, kiedy$
zglaszatem poprawki np. polegajace na tym zeby zadania dzielnicowe byly opiniowane przez
dzielnice, bo mamy przyktad jednej z dzielnic, dzielnicy II gdzie zostalo zrealizowane
zadanie i1 mieszkancy tam, wygrato to naprawde niewielka iloscia glosow, mieszkancy
protestuja, ida do rady dzielnicy, rada dzielnicy moéwi, ze to jest bardzo zly pomyst, tam
chodzito o jaki$ remont, czy chodniczek, czy o tawki, ale méwia, Ze to jest, niestety nie oni sg
adresatami tych pretensji, oni uwazaja, ze to byl zty pomyst. Takg poprawke ztozylem chyba
rok, albo dwa lata temu, zostata odrzucona, wiec ja juz nie bede sktadat Zadnych poprawek do
budzetu obywatelskiego, ale uwazam, w przeciwienstwie do niektorych gltosow, ktore tutaj
padty na sali, Ze trzeba chyba budzet obywatelski ogdlnomiejski zlikwidowa¢, bo z nim jest
najwigcej problemow 1 te pienigdze da¢ w dot do dzielnic, a moze nawet jeszcze nizej, zrobi¢
osiedlowy budzet obywatelski, jezeli to jest oczywiscie prawnie mozliwe, to po prostu, i
wtedy tak na dobrg sprawe mieszkancy zobacza, ze ten budzet obywatelski ma sens, bo wtedy
beda realizowane mate zadania, mate zadania realizowane w miarg szybko, a nie tak jak park
wodny Jordana, ktory nie wiem, czwarty czy piaty rok juz bije jak ten projekt zostat
przeglosowany i dopiero teraz przystgpujemy do realizacji. I takie rzeczy niszcza budzet
obywatelski. Ja nie bede si¢ zayjmowatl 1 sktadat poprawek, ale mysle, ze moze znajdzie si¢
jaki$ Radny, ktory powie, ze krdl jest nagi i przestaniemy si¢, przestaniemy uwazaé ten
budzet obywatelski tylko dlatego, ze jest budzetem obywatelskim jak jakie§ niewiarygodne
dobro, bo sama idea jest stuszna, prawda, ale przyktad naszego miasta pokazuje, ze te 30 min
/...
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dwie minuty mingty Panie Radny.

Radny — p. L. Wantuch
/.../ przez dzielnice moglibySmy wydaé dziesig¢ razy lepie;j.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Dwie minuty Pan Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Mysle, ze wszyscy odetchnelismy z ulga, ze Radny Wantuch nie bedzie zgtaszat poprawek do
tego projektu, natomiast powiem tak, budzet obywatelski to jest takie narzg¢dzie, ktdrego si¢
caty czas uczymy, to nie jest tak, ze kto§ wymyslit ten proces od A do Z i my go tylko i
wylacznie wdrazamy, bo kazde z miast w Polsce wedlug swojego modelu ten proces
ksztattuje. Rodzi si¢ on czasami w boélach, ale mysle, ze jednak efekty mamy coraz lepsze,
uczg si¢ tego zaré6wno mieszkancy, ale tez urzednicy, tych btedéw oczywiscie bylo
popelnionych troszke, ale to bylo w pierwszych edycjach. I borykamy si¢ oczywiscie z
niezrealizowanymi inwestycjami, ale jest to efekt tego, ze nie potrzebnie przeszty weryfikacje
projekty, ktore tej, nie powinny tego etapu w ogole mie¢ za sobg. Natomiast to jest odwieczny
taki dylemat czy to majg by¢ projekty duze czy mate, mysle, ze wypracowaliSmy juz taki
consensus, ze¢ mamy 2/3 $rodkéw z puli 30 mln ponad na projekty dzielnicowe, 1/3 na
projekty duze ogélnomiejskie, ogdlnomiejskie sprawiaja, ze mamy projekty atrakcyjne, duze,
co do ktorych ludzie moga je promowaé na poziomie ogoélnomiejskim. Natomiast te na
poziomie dzielnicowym jednak zakres jest duzo mniejszy i tu ta sprawczos¢ jest widoczna od
razu, bo mysle, ze ponad 90 % projektow dzielnicowych jest jednak realizowanych w cyklu
rocznym, ale nie mozemy tez wylewa¢ dziecka z kapiela i uniemozliwi¢ sktadania
mieszkancom tych projektow ogdlnomiejskich. Problem z tym, Ze sa niedoszacowane
zadania, oczywiscie bierze si¢ to z tego, ze koszty materialow rosnag, ale tez bardzo czesto
dzieje si¢ tak, ze po przegtosowaniu konkretnego projektu urzednicy stwierdzaja, ze wokot
tego projektu mozna jeszcze dolozy¢ dodatkowe elementy i przez to czesto te koszty rosng.
To co Pan podawat jako przyktad, niezrealizowany projekt placu wodnego, niezrealizowany
zostal dlatego, Zze w tym momencie realizacji podlega duzo szerszy zakres niz tylko i
wytacznie wynikajacy z budzetu. Jest budowany amfiteatr, jest remontowane pomieszczenia
gospodarcze, sg dodane elementy, ktérych w budzecie w ogole nie bylo. I mysle, ze to jest
bardzo dobre rozwigzanie, gdy mieszkancy zgtaszaja pomysty 1 projekty, one przechodza w
glosowaniu, rezerwujemy S$rodki, a pdzniej jeszcze Urzad stwierdza, ze dobrze byloby
uzupeti¢ ten projekt zeby byl jeszcze bardziej, zeby jeszcze bardziej stuzyt mieszkancom.
Osiedlowy budzet obywatelski, gdyby Pan zapoznat si¢ /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze konczy¢, bo to drugie wystapienie.

Radny — p. L. Maslona

Tak, ja jeszcze tylko dostownie dwa zdania. Osiedlowy budzet obywatelski w mysl ustawy
nie jest mozliwy do przeprowadzenia, mozemy go wprowadzi¢ na poziomie lokalnym, ale juz
w oderwaniu od tego co ustawa nam nakazuje. I ja wol¢ szczerze Panie Radny Wantuch Zeby
ludzie realizowali pomyst wstawienia tawki poprzez budzet obywatelski niz chociazby tak jak
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Pan ostatnio jakie$ schody malowat gdzie$ i pdzniej urzednicy musieli to zmywac. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Wojciech Krzysztonek, Pan Radny, drugie wystapienie.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial troche optymizmu i nadziei wla¢ w serce Lukasza Wantucha, drogi Lukaszu
mysle, ze powinni$my si¢ skoncentrowac na tym, aby udoskonala¢ budzet obywatelski, a nie
porzuca¢ go, ja mysle, ze patrzac z perspektywy tych lat jednak pewne rozwigzania
wprowadzilismy, ktore powoduja, ze ten budzet jest lepszy. Ja podam jeden przyktad
konkretny, w jednej z pierwszych edycji byt taki projekt, ktory wygrat, tor motocyklowo —
samochodowy, ktory wciaz jest realizowany, a dlatego nie jest zrealizowany drodzy Panstwo,
bo jakby przy projekcie, ale tez na etapie weryfikacji nie przewidziano, ze to zadanie wymaga
dodatkowo zrobienia uktadu komunikacyjnego, ktory wlasnie obstugiwaltby ten tor, stad tez
wzial si¢ problem. Natomiast w 2015 lub 2016, ja juz nie pamigtam roku, byt aktualizowany
regulamin budzetu obywatelskiego 1 dzigki tej aktualizacji dzisiaj jest zapis, ktory
uniemozliwia wiasnie, uniemozliwia, azeby tego typu zadania przechodzily przez
weryfikacje, bo musza by¢ zapewnione rowniez srodki. Wiec ja mysle Lukaszu, drogi kolego,
ze budzet obywatelski to jest cenna idea, koncentrujmy si¢ na udoskonalaniu jej, a nie na jej
porzucaniu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Najpierw moze Pan Radny Andrzej Hawranek, a pdzniej jeszcze Pan Radny Lukasz
Maslona, trzecie wystgpienie, krotko i potem Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Drogi Lukaszu!

Przechodzg pewnego rodzaju deja vu, 7 lat temu jak Klub Platformy Obywatelskiej walczyt o
to zeby pomyst Matgosi Jantos, bo to ona to wymyslita, w ogole wszedl w zycie i zeby byly
jakiekolwiek pienigdze przeznaczone na budzet obywatelski, przeprowadzilismy podobng
dyskusje, to znaczy byli Radni tacy jak ty, ktorzy najche¢tniej by tego projektu wtedy nie
realizowali. Od tego czasu troche wody w Wisle uptyneto, zmienita si¢ ustawa, ktora
nakazuje gminie realizowa¢ budzet obywatelski, w zwigzku z powyzszym ci¢zko jest ten
projekt czy powiedzmy ten pomyst catkowicie wyrzuci¢ do kosza. Mozna probowacé go
okraja¢ 1 robi¢ z niego fars¢ za pomocag roznych trikow, miedzy innymi dotyczacych
regulaminu. Ja si¢ bardzo cieszg, ze jest poprawka Lukasza Maslony, ktéra po prostu probuje
doprowadzi¢ do tego Zeby nie robi¢ sobie Smichow, chichdw z budzetu obywatelskiego, bo
niestety z mocy ustawy zlikwidowac si¢ go nie da. Mysle, ze jezeli by si¢ dato to dzisiaj na tej
mownicy formulowalby$ znacznie bardziej radykalne o$wiadczenia zmierzajace do tego zeby
ten budzet zlikwidowa¢, albo ograniczy¢ do takiej formy zeby go w zasadzie w ogole nie
bylo. A mysle, ze powiniene$ sobie przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie czy ty jestes
tu po to zeby pomaga¢ realizowa¢ mieszkancom pewne pomysty czy zeby w tym
przeszkadza¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje. Pan Radny Lukasz Maslona, trzecie wystapienie, zgodnie z tym co méwit 30
sekund, potem drugie wystapienie Pan Artur Buszek.
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Radny — p. L. Maslona

Ja w trybie sprostowania i uzupeinienia, tak, racj¢ ma Radny S¢k, to jednak nie byla
rekordowa edycja pod wzgledem frekwencji, ale jak podpowiedziat mi Pan Dyrektor byta to z
kolei rekordowa edycja pod wzgledem liczby projektow zgloszonych w budzecie
obywatelskim, wigc potwierdza, ze w stuszng strong idziemy. I jeszcze jedno sprostowanie,
poprawka, ktora zostala ztozona, jej autorem jest rowniez Radny Pietras, tak, ze jest to
wspolna nasza poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Jak to niektorzy mowig, sg ktamstwa, ktamstewka i statystyki. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo! Drogi Lukaszu!

Moéwite$ tutaj o kosztorysach, o tym, ze mamy problemy z tymi wigkszymi projektami
ogblnomiejskimi, czesciowo trudno si¢ nie zgodzi¢, bo faktycznie wymienite$ projekty, ktore
nie byly moze chlubg miasta, natomiast my to poprawiamy. Juz w zesztym roku zostat
chociazby wydtuzony okres procedowania budzetu, zmienit si¢ harmonogram, teraz réwniez
mamy lepszy harmonogram w stosunku do poprzednich edycji, kiedy byly takie projekty, bo
tak naprawde to jest kwestia weryfikacji tych projektoéw. Nie wiem czy czytateS ten
regulamin, ale wnioskodawca nie musi sktada¢ kosztorysu tak naprawdg, to jest kwestia
weryfikacji projektu przez urzednikow.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Tomasz Daros, drugie wystapienie.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja chciatem tez si¢ zwroci¢ Szanowny Radny Wantuch, Lukaszu, prawde méwiac budzetowi
obywatelskiemu najbardziej szkodzi to, ze si¢ mOwi negatywne rzeczy na jego temat, ktore
przewaznie mijaja si¢ z prawda. Chciatem ci powiedzie¢, ze Komisja Rewizyjna w tym roku
zajmowala si¢ budzetem obywatelskim i data z tego raport, ktory zostal przyjety. I co tam
mozemy wyczytac, te zadania, ktore nie byly realizowane, bo tak si¢ czesto mowi, ze zadania
najbardziej szkodza te, ktére sg niezrealizowane w budzecie obywatelskim. Ile ich byto
procentowo, w 2014 roku z 68 zadan, ktore zostaly wybrane w budzecie obywatelskim,
100 % zadan zostato zrealizowanych, w 2015 roku ze 111, 4 zadania nie zostaty
zrealizowane, w 2016 roku z 90, 8 zadan, w 2017 z 93, 3 zadania nie zostaty zrealizowane.
Jak tatwo policzy¢ z 362 zadan nie zostato zrealizowanych 15 zadan. I taki powinien by¢
przekaz, ze wigkszo$¢ zadan, znaczaca wigkszos¢ zadan, ponad 90 % jest realizowanych. Ja
bym chciat widzie¢ zeby w budzecie miasta Krakowa taka byla skutecznos¢ realizacji zadan,
ktore, bo budzet obywatelski niczym si¢ nie r6zni, zadania w budzecie obywatelskim niczym
si¢ nie roznig od zadan, ktore sa przygotowywane w budzecie miasta Krakowa oprocz tego
jednego elementu, ze urzednicy maja zdecydowanie mniej czasu na ich weryfikacje 1
zaopiniowanie niz zadania, ktore sg przygotowywane przez niektérych Radnych przez rok,
Radnych 1 urzednikéw przez rok, dwa wcezesniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Nie ma juz glosow w dyskusji, czy kto$§ jeszcze z Panstwa Radnych? Jesli nie to
Pani Dyrektor prosimy, krétko bedzie.
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Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem w ten sposob, te wszystkie obawy, te wszystkie stowa, ktore tutaj padty, moze nie
wszystkie, ale wigkszo$¢ z nich dotyczace tych argumentéw zwigzanych z ryzykiem
wprowadzenia jednorocznosci my je réwniez znamy i my je roOwniez podzielamy. Niemniej
jednak bioragc pod uwage zmieniony ponad rok temu rzeczywiscie zapis ustawy o
samorzadzie gminnym w tym roku w tej edycji, w tym projekcie chcieliSmy ten projekt i ten
regulamin dostosowac¢ do tej zmiany. W tamtym roku nie widzieliSmy takich ryzyk biorac
pod uwage i pienigdze, ktore dotyczyly budzetow dzielnic i realizacji budzetu. Niemniej
jednak po realizacji budzetu za zeszly rok nasze stuzby finansowe zwrocity nam stuszng
uwagg, ze takie konstruowanie budzetu i wpisywanie tych zadan do wieloletniej prognozy
finansowej moze naprawde spowodowac negatywng opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej
zard6wno na etapie projektu budzetu, projektu uchwaty budzetowej jak i p6zniej wykonania za
I potrocze uchwatly budzetowej. Stad tez ta propozycja i ta zmiana, naprawde naszym celem
nie jest ograniczenie, jaki§ zamach na budzet obywatelski, réwniez dostrzegamy to, ze ten
proces si¢ coraz bardziej udoskonala. Powiem wigcej, ja nie ukrywam, ze ja jestem zla na
ustawodawce, ze nie wpisano tam dostownie trzech slow, i projektu uchwaty, WPF,
wieloletniej prognozy finansowej. | wtedy w ogole nie dyskutowaliby$smy na ten temat bo taki
zapis przez nas nie bylby postulowany i wpisany do tego projektu. Szanowni Panstwo tak jak
moéwie, jedynym powodem, jedynym powodem tej zmiany jest to, ze chcemy by¢ w zgodzie z
przepisami ustawy o samorzadzie gminnym. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuj¢ Pani Dyrektor. Pan Jan Stanistaw Pietras, pierwsze wystapienie i potem Pan
Przewodniczacy Andrzej Hawranek, drugie wystapienie.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie chciatem zabiera¢ glosu, dyskusja byla owocna, tym bardziej, ze wigkszo$¢ tych glosow,
ktore si¢ wypowiadaja za budzetem obywatelskim popieram, w budzecie obywatelskim biore
udziat od samego poczatku, etapu dzielnicy gdzie bylem takze wnioskodawcag jako
przewodniczacy dzielnicy, kiedy borykalem si¢ z ktopotami, ktore 6wczesnie byty zwigzane z
kwotami, ktore byly przeznaczane przez dzielnice na realizacj¢ budzetu obywatelskiego. W
ostatnich dwoch latach sytuacja si¢ zmienita radykalnie, pozwolita na to, ze mozna byto przy
utrzymaniu trybu wieloletniego zaja¢ si¢ innymi mankamentami budzetu obywatelskiego,
ktore polegaly na tym, ze weryfikacja zadan sprawiata to, ze mieliSmy te ogony, oraz
mieliSmy to, ze praktycznie niektore zadania z poczatkowego kosztorysu wzrastaty nie o
kilkadziesigt procent, co tlumaczytoby inflacje, tylko wzrastaly o kilkaset procent, co
sprawialo, Ze te, wykonanie tych zadan nastrgczalo powazne klopoty. To czy jest wigksza
roéznica pomiedzy realizacja zadan ogdlnomiejskich, a dzielnicowych wydaje mi si¢, ze nie do
konca jest wlasciwie zdiagnozowanych. Chce powiedzie¢ jedno, zadania w tej chwili na
etapie, na poziomie dzielnic si¢gaja, moga siggnac¢ kilkaset ztotych. W miescie w tej chwili
byla to kwota 2 min zl, ale chce przypomnie¢ inng zasadnicza rzecz z tym zwigzang, zadania
te w wigkszosci jezeli s zadaniami twardymi muszg by¢ zwigzane z procesem projektowym 1
w tym momencie z praktyki to sprawia, Ze te zadania praktycznie sa niemozliwe do
wykonania w jednym roku. | teraz jest pytanie, czy nie powinniSmy jako Rada Miasta
utrzymac¢ te zapisy, ktore byly w poprzednim roku, ktore pozwolity na realizacje, tym
bardziej, ze w poprzednim roku nic si¢ nie zmienito, w poprzednim roku w ramach budzetu
obywatelskiego dzialaliSmy w tym samym systemie prawnym, ktory pozwolit na taki, a nie

75



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

inny regulamin oraz pozwolitby nam w tym roku, Radzie Budzetu Obywatelskiego, a chce
jeszcze poinformowac Panstwa, ze jestem w tym od ilus$ lat, jestem cztonkiem Rady Budzetu
Obywatelskiego i przezywamy to, te wszystkie zmiany, wzloty i upadki, usilujemy to
poprawié, zresztg koledzy, przewodniczacy, zarowno kolega Daros, kolega Bednarz, kolega
Moryc maja doswiadczenie wynikajace z tego, praktycznie w tej chwili wydawato sie, ze
bedzie ten etap poprawek. Natomiast teraz praktycznie to prowadzi do tego, ze nastapi takie
gwaltowne wahnigcie w kierunku zadan migkkich, ktére praktycznie moga by¢ tak sobie
realizowane w przeciggu jednego roku. Dlatego ja razem z kolega Maslong zlozyliSmy
poprawke, ktora utrzymuje dotychczasowy zapis, zreszta taka tez jest my$l, przynajmniej
wiekszosci grupy cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego, aby utrzymac dotychczasowy
system, natomiast postawi¢ wigkszy akcent na wiarygodna weryfikacj¢ zadan
wprowadzanych do budzetu obywatelskiego. I to wydaje mi si¢ powinno by¢ czyms, co
sprawi, ze ten budzet obywatelski bedzie rzeczywiscie widoczny pod wzgledem efektéw. Nie
mozemy takimi zapisami ubezwtasnowolni¢ migdzy innymi dzielnice gdzie te zadania bez
trybu momentami dwuletniego praktycznie beda sprowadzone/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty.

Radny — p. J. Pietras

Wobec tego na koniec apeluje o to, abyscie Panstwo z duza rozwaga podeszli do glosowania i
abyscie Panstwo jednak z duzym zrozumieniem przyjeli to, ze dotychczasowy system, ktory
byl wprowadzony w regulaminie byl systemem efektywnym oraz poprawia¢ to co
rzeczywiscie mozna poprawi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym mowca jest Pan Radny Andrzej Hawranek,
zapraszam, przygotuje si¢ Pan Radny Stanistaw Moryc.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Ja mam pytanie do Pani Dyrektor, ktora z tej mownicy powiedziala przed chwilg, ze zmiany
idace w kierunku ograniczenia zadan budzetu obywatelskiego do jednorocznos$ci, do zadan
jednorocznych wynikaja ze zmian, czy z interpretacji ustawy o samorzadzie, jezeli dobrze
zrozumiatem. Ot6z moje pytanie zmierza do tego, jakaz to zmiana w ustawie o samorzadzie
zaszla w zesztym roku, bo o ile pamig¢ nie myli mnie, ostatnie zmiany w ustawie o
samorzadzie byly z roku bodajze 2017 i bynajmniej nie dotyczyly tego zagadnienia i tego
pola, ktéora zmusza nas do tego zebySmy w budzecie obywatelskim ujmowali 1i tylko i
wylacznie zadania jednoroczne. By¢ moze nie doczytatem sobie tej zmiany, dlatego pytam
jakaz to zmiana zaszta w przeciagu ostatniego roku w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stanistaw Moryc, zapraszam.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Ja pierwszy raz /.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panstwo Radni bardzo prosze¢ umozliwi¢ zabieranie glosu koledze.

Radny — p. St. Moryc
/...l zgodzg si¢ troch¢ z wypowiedzig Pana Radnego Lukasza Wantucha.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Lukaszu Wantuch bardzo prosze.

Radny — p. St. Moryc

Tak zastanawiatem si¢ nad propozycja, ktora zostata ztozona zwigzana z tym zeby budzet
obywatelski troszke inaczej zafunkcjonowal w zakresie podzialu $rodkéw. Tutaj tez byla
wypowiedz Pana Lukasza Maslony w tym zakresie i odpowiedZ do Pana Lukasza Wantucha,
dwoch Lukaszow ze soba dyskutowato, Szanowni Panstwo tak sobie pomys$latem, ze moze
jednak powinnis$my si¢ zastanowi¢ nad tym, aby budzet obywatelski byt tylko i wylacznie
budzetem, ktory nie bedzie mial czgsci ogdlnomiejskiej tylko beda wszystkie $rodki
podzielone na dzielnice.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor prosze tez stuchaé, bo sa pytania do Pani.

Radny — p. St. Moryc

Jezeli nie jest to mozliwe prawnie to ograniczmy pule, ktéra bedzie ogdlnomiejska. Wydaje
mi si¢, ze ci mieszkancy, ktorzy sa aktywni w danym obszarze, oni oczekujg tego, ze w tym
ich obszarze beda realizowane zadania, ktore zazwyczaj zaspokajaja nieduzg spotecznosé
lokalng. MoéwiliSmy tutaj o wielu przyktadach niezrealizowanych pomystow zwigzanych z
budzetem obywatelskim i rzeczywiscie to jest zte, bo budzet obywatelski sam w sobie jest
bardzo dobrym pomystem, zeby on byl, bo dajemy mieszkancom narzedzie realizacji ich
wlasnych inicjatyw. I to jest bardzo dobre, ale to narzedzie powinni§my skupi¢ tam gdzie
funkcjonuja te spolecznosci lokalne, aby to one moglty w petni wykorzysta¢ srodki, ktore sa
zwigzane z realizacja zadan, ktore zglaszaja. Jak Panstwo przeanalizujecie ile si¢ zadan
zgltasza do budzetu dzielnicowego, a ile do ogdlnomiejskiego to zobaczycie, ze rzeczywiscie
tych zadan w tych budzetach ogdlno dzielnicowych jest zdecydowanie wigcej 1 moze tam
powinnismy da¢ wiegcej srodkow jeszcze niz do tej pory, aby jednak te spotecznosci mate,
lokalne, mogly realizowa¢ swoje wlasne pomysty. Poddaj¢ pod rozwage, zebySmy si¢ nad
tym mogli zastanowi¢, jak nie w tym roku to moze w przysztym roku bo teraz mamy troche
malo czasu na zmiany zwigzane z procedowaniem tego projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Bardzo prosze czy mamy jeszcze jakich§ moéwcow? Czy Pani Dyrektor, to nie jest
wniosek formalny, bo ja mam prawo to uczynié¢, dzigkuj¢. Prosze Panstwa jest prosba, ze druk
powinien dzisiaj by¢ przeprocedowany w jednym czytaniu, w zwigzku z powyzszym, ze
jednak sg jeszcze poprawki zglaszane, ja zawieszam procedowanie tego druku i odwieszg to
oczywiscie w momencie, kiedy te poprawki wpltyna i bedziemy go normalnie glosowac juz z
poprawkami w bloku gltosowan. Bardzo prosze, nie uzyskal Pan odpowiedzi, Pani Dyrektor,
bo Pan Radny Hawranek si¢ upomina o odpowiedz na jego pytania. Czy Pani uwazata o co
Pan Radny pytal, jezeli tak to moze kolege dyrektora, zastepce, poprosi¢ i prosze o
odpowiedz. Juz Panie Radny interweniuj¢ w Pana sprawie. Pani Dyrektor bardzo prosze, a
Panstwa prosze o uwagg.

77



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Radny!

Juz odczytuj¢, o ktore konkretnie, w ustawie z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym
wprowadza si¢ nastepujace zmiany. W art. 5a/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Komarewicz, Panie Radny Pietrus, badzcie przykladami dla swoich Radnych i
proszg nie przeszkadza¢ w obradach. Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

/.../ ust. 3 otrzymuje brzmienie: Szczegdlng forma konsultacji spotecznych jest budzet
obywatelski. Ust. 4, ten kluczowy, w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w
bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie o czg$ci wydatkéw budzetu gminy. Zadania
wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostaja uwzglednione w uchwale budzetowe;j
gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwaé lub
zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. I cata
rzecz rozbija si¢ o zapis, o zdanie: zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego
zostaja uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Nie ma tu ani stowa 0 wieloletnigj
prognozie finansowej. Dzigkuje picknie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pan Radny Hawranek jeszcze chce sprecyzowad, ad vocem, bardzo prosze
Panig Dyrektor o uwagg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

O ile mnie pami¢¢ nie myli to jest zmiana z 2017, mamy rok 2020, w mi¢dzyczasie zostaly
przeprowadzone trzy edycje budzetu obywatelskiego, jakos$ nie byto problemu, teraz nagle po
trzech latach problem si¢ pojawit. Dlatego pytalem jaka zmiana zaszla na przestrzeni
ostatniego roku, bo nie potrafitem sobie tej zmiany, ze tak powiem, uzmystowi¢ i stad moje
pytanie, to jest zmiana sprzed 3-ch lat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pani Dyrektor sprobuje zaspokoi¢ oczekiwania Pana Radnego Hawranka?

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

To jest zmiana, to jest ustawa z 11 stycznia 2018 roku, zatem sprzed dwoch lat. Przede
wszystkim chodzi o to, ze w poprzednich latach mieliSmy budzet dzielnicowy, w tym
momencie moéwimy o budzecie, ktory dotyczy, o budzecie ogdlnomiejskim, w zwigzku z
czym bioragc pod uwage 1 wytyczne Pani Skarbnik 1 wytyczne naszych stuzb finansowych, a
takze radcoOw prawnych stad ta sugestia, aby ograniczy¢ si¢ w regulaminie w budzecie
obywatelskim do jednorocznosci, poniewaz tak ten zapis ustgpu 5, art. 5a ust. 4 nalezy
interpretowa¢ w ocenie naszych prawnikow. Stad ta zmiana z uwagi na zmiang, ktoéra od tego
roku zachodzi zwigzana z finansowaniem budzetu obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze¢ Panstwa zgodnie z tym co powiedzialem wcze$niej rozumiem, ze
wyczerpaliSmy na tym etapie glosy w dyskusji, ale zeby da¢ szanse na zlozenie poprawek,
jeszcze Pan Pietras si¢ zglasza, prosze. Pani Dyrektor prosze nie wychodzié.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

O ile mnie pami¢¢ nie myli, ale réwniez po konsultacji z kolegami Radnymi bodajze w roku
2014, albo 2015 byt, w 2013 byt tylko 1 wytacznie budzet dzielnicowy, w pozostatych latach
byt zaréwno dzielnicowy jak rowniez ogdlnomiejski, w zwigzku z powyzszym nadal nie
rozumiem argumentacji co si¢ w ciggu ostatnich, liczac od daty opublikowania dwoch lat, a
uchwalenia trzech lat, zmienito, Zze nagle musimy ogranicza¢ si¢ tylko i wylacznie do
jednorocznych zadan w budzecie obywatelskim. Niestety z przykroscig stwierdzam, ze
wypowiedzi, ktore formutowali tu autorzy poprawki czyli np. Pan Radny Maslona, ktore
mowig o tym zeby byl to sposdb na pewnego rodzaju ograniczenie funkcjonowania budzetu
obywatelskiego, moga mie¢ swoja podstawe, biorac pod uwagg ta dyskusje, ktéra w tej chwili
prowadze z méwnicy z Panig Dyrektor. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Pietras.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja chcialem takze zwroci¢ uwage na to, ze za wyjatkiem pierwszej edycji, kiedy to byly trzy,
cztery dzielnice wybrane pilotazowo budzet obywatelski byl prowadzony na etapie zarowno
dzielnic tylko byl inny sposob finansowania, bo wtedy te finanse musialy pochodzi¢ ze
srodkow przydzielonych dzielnicy i to byl powazny kilopot dla dzielnic, natomiast budzet
obywatelski ogélnomiejski byt ze $§rodkéw Prezydenta. Natomiast jest dla mnie absolutnie
niezrozumiate dalej, z uwagi na to, ze zmiany 1 zapisy prawne, ktore byty wczesniej, dopiero
w tej chwili, w tym roku powoduja cos$, co moze w sposob istotny zagrozi¢ w ogole realizacji
idei budzetu obywatelskiego, co$, co powinno raczej by¢ utrzymane, natomiast tak jak juz
powiedzialem wczesniej, sa inne elementy procedowania budzetu obywatelskiego, ktore
powinny ulec korekcie, udoskonaleniu tak, aby ten budzet byt bardziej przyjazny
mieszkancom 1 jego realizacja byta efaktywniejsza. Jeszcze raz apeluje o to, aby praktycznie
utrzymac te zapisy, ktore sa w poprawce, aby byta utrzymana mozliwos¢ trybu wieloletniego
lub innego trybu, ktory pozwala na realizacj¢, a zwlaszcza projektow takich, ktore niestety
muszg przejs¢ przez fazg projektowania, w roku kolejnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Radny. Czy Pani Dyrektor chciata si¢ jeszcze do tego ustosunkowac czy juz
nie? Nie. Proszg Panstwa zgodnie z tym co zapowiedzialem zawieszam procedowanie tego
punktu do czasu zalozenia poprawek, odwiesze wtedy jeszcze dyskusje jesli beda poprawki to
dam glos wnioskodawcom 1 wtedy zamkniemy dyskusje 1 bedzie procedowac dalej ten druk.
Przechodz¢ do druku 1024, kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, minal czas
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do Przewodniczacego prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr LXI/1328/16 w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem jest Gmina Miejska
Krakow udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz warunkow

i zasad korzystania z tych obiektow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1024, tryb jednego czytania, referuje Pan
Dyrektor Lukasz Franek, zapraszam.
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Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego — p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk Nr 1024 jest $cisle powigzany z drukiem 1025, tutaj w tej uchwale w zasadzie odnosimy
si¢ wylgcznie do uchwaty, druk Nr 1025, jest to formalny zapis dotyczacy konkretnego
wskazania w tym roku 1025 zapisow, o ktorych chcialbym za chwile powiedzie¢, dlatego jesli
Pan Przewodniczacy pozwoli to przejde ptynnie do druku 1025.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, prosze uprzejmie, wszystkie rzeczy usprawniajace przebieg naszej procedury sa
wskazane.

Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego — p. L. Franek

Dzigkuje. W takim razie druk 1025 dotyczy zmiany zwigzanej ze stawkami optat za
zatrzymanie si¢ na przystanku lub na dworcu na terenie  Gminy Miejskiej Krakow.
Poprzednia uchwata, ktora obowigzywata przez ostatnig dekade zaktadata rowne traktowanie
przewoznikow, za kazde zatrzymanie bylo 5 groszy, takie podejScie zostalo zaskarzone przez
cze$¢ przewoznikow, decyzja Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2019 roku
uchwata poprzednia zostala uchylona, wskazujac na konieczno$¢ zréznicowania orzecznictwo
w tym zakresie sagdowe z innych miast pokazuje, ze powinno si¢ zrdznicowaé poprzez
wielko$¢ pojazdow, bo wielko$¢ pojazdow jest powigzana z liczbga pasazerow
obstlugiwanych, dlatego tez przygotowany zostat nowy druk 1025, w ktéorym takie
zréznicowanie si¢ pojawito. Mamy trzy przedzialy liczby pasazeréw wraz z kierowca do 18
miejsc, 17, potem 18 do 30 i powyzej 30 miejsc. Od razu z gory po Komisji Infrastruktury
wskazuje, ze konieczna begdzie autopoprawka poniewaz jeden z przedzialdow jest nie
zamknigty, nie wskazaliSmy, rzeczywiscie jest to nasz btad merytoryczny, co wtedy, kiedy
jest 30 doktadnie miejsc, bo jest do 29 i powyzej 30, wige stowo powyzej zostanie zmieniona
autopoprawka jako od 30 i tutaj stawki sg 5 groszy, 4 grosze, 3 grosze odpowiednio dla
kazdego z tych przedzialéw za zatrzymanie na przystanku na terenie gminy. Natomiast w
przypadku dworcéw odpowiednio jest to zlotowka, 80 groszy 1 60 groszy. Jesli popatrzy¢ na
orzecznictwo sagdowe w skali kraju, poniewaz ten temat byl nie tylko byt przedmiotem z
naszej strony, ale tez innych gmin, powinno wyczerpa¢ to kwestie zwigzane z tym
roznicowaniem stawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury,
czy s3 stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty wedtug druku 1024 zabra¢ gtos?
Pan Dyrektor tu wprowadzit do$¢ jasno, wyraznie, omoéwit punkt 1025 zarazem, wiemy
réwniez o tym, ze ta poprawka, bedzie autopoprawka, wiem, ja zaraz powiem, zeby jednak,
ale to jest wniosek w trybie jednego czytania, rozumiem, dobrze, to ja Pana jeszcze poprosze.
Czy mamy glosy w dyskusji w tej sprawie? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa oznacza to zakonczenie czytania projektu 1024, w trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, natomiast przechodzimy do druku 1025, bedziemy glosowali go w bloku
glosowan, natomiast przechodzimy od razu do druku 1025, wprowadzenia dokonal tutaj juz
Pan Dyrektor Lukasz Franek, jest to

Ustalenie stawki oplat za Kkorzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wlascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Miejska Krakow.

80



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

Druk 1025, mamy poprawke Klubu Przyjazny Krakéw dorgczong 12 lutego, mamy
pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury i to jest druk w trybie dwoch czytan. Jest juz
sygnalizowane, ze bedzie rowniez w tej sprawie autopoprawka. Pan Dyrektor wprowadzil,
wiec zapytuj¢ czy sg stanowiska innych komisji, czy sg stanowiska klubéow Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabraé glos?
Otwieram dyskusje, bardzo prosze¢ Pan Radny Michat Starobrat widze, ze jest gotowy do
wystapienia.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam tylko jedno pytanie odnosnie poprawki do tego projektu uchwaty, a mianowicie czy
prawo pozwala nam rzeczywiscie na wprowadzenie zwolnienia czy zerowej stawki dla
srodkow transportu bardziej ekologicznych czyli tych, ktére zostaly zarejestrowane po
1 wrzesnia 2015 roku, czy mowiac kréotko czy formalnoprawnie mozemy w ogole cos takiego
przegtosowaé, aby moéce to potem realizowac. To jedno pytanie, a drugie pytanie ewentualnie,
nie wiem czy tak z dnia na dzien moge o to pytac, ale jednak zapytam, czy wiemy jaka to jest
skala czyli samochodéw tych po 2015 roku i ewentualnie jakie to miatoby skutki finansowe.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze. Jeszcze Pan Radny Lukasz S¢k, dajmy szanse si¢ Panstwu
Radnym wypowiedzie¢, by¢ moze bedzie jeszcze jakie$ pytanie to by Pan Dyrektor kumulus
odpowiedziat.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Bo ja tez mam pytanie w podobnym zakresie to znaczy chciatem zapyta¢ czy wiemy mnie;j
wiecej ile kosztuje zatrzymywanie si¢ jednego pojazdu rocznie, bo jakby odnoszac si¢ do tej
poprawki i tej inicjatywy, ktora méwi o rozumiem, ze jej intencja jest to zeby zwolni¢ tych,
ktoérzy maja nowsze busy w normie np. euro 6 z placenia za korzystanie z przystankow 1 to
ma by¢ zacheta do tego zeby wymienia¢ te busy, natomiast chcialbym w zwiazku z tym
oszacowac jak duza jest ta zachgta, czy za jednego busa kto$ ptaci miesigcznie 10 zi, 20, 500,
5 tys., zeby si¢ nie okazato, ze my zrobimy jakas$ ulge, ktora bedzie wynosi¢ miesigcznie 10 zt
dla przedsigbiorcy, bo my go tym nie zachgcimy do niczego whasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie§ glosy Radnych? Jezeli nie to Panie Dyrektorze
prosze¢ ustosunkowac si¢ do zadanych pytan.

Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego — p. L. Franek

To tak, od konca odpowiadajagc Panu Radnemu Se¢kowi czyli mamy w tej chwili wplywy
okoto w sumie 5 mln, w granicach miliona zlotych rocznie to s przewoznicy prywatni, tutaj
udziat pojazdow euro 6 jest bardzo niski, nie jestem w stanie w tej chwili pokaza¢, ale cho¢by
z badan emisji spalin to byta zdecydowana mniejszo$¢, czyli moge strzela¢ w tej chwili, ze
jest to gora 20, 30 % pojazdéw lub mniej, natomiast zdecydowana wigkszos$¢ pojazddéw euro
6 to sa wszystkie pojazdy operatora Mobilis i wigkszo§¢ pojazdow operatora MPK. I tutaj
wplywy to jest cala reszta, czyli mozemy powiedzie¢, ze w granicach 3, 3,5 mln nawet
ztotych jesli bySmy wprowadzili zerowa stawke euro 6, to jest brak tych wptywéw od gléwnie
tych operatorow. W przypadku przewoznikdéw to jest gora kilkaset tysiecy ztotych dla tej
grupy, ktora jest, mozemy sprobowaé ewentualnie przygotowac takie dane i taka jest réznica.
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W przypadku jednego, oczywiscie to jest efekt skali, czyli ten 1 mln zI wptywéw od
przewoznikow prywatnych to jest efekt tego, ze jest bardzo wielu, to jest kilkaset
przewoznikow, ktorzy wykonuja tego typu przejazdy, zatrzymuja si¢ na przystankach w
Gminie Miejskiej Krakow i tutaj mysle, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jest to gora
kilkaset ztotych w skali roku, kilkaset zlotych, tysiagc, dwa tysigce od jednego przewoznika,
bo czgsto przewoznicy to jest de facto jeden lub dwa pojazdy. Czyli méwimy tutaj o takiej
skali 1 tutaj zatrzymanie to begdzie réznica w przypadku tych przewoznikow w tej chwili
roznicujemy 1 grosz, natomiast zatrzymanie kosztuje 5 groszy. Wiegc jesli poprawka
zaktadataby stawke zerowg to jest obnizenie tej kwoty do zera wtedy przy takim zalozeniu.
Czy to jest prawnie mozliwe, weryfikuje to i stad tez cata uchwata z naszej strony, tu byta ta
prosba do Pana Przewodniczacego o wydtuzenie terminu, my tez zapobiegawczo, bo nie do
konca jest to w przepisach sprecyzowane czy mamy obowigzek zasi¢gania rdéznych opinii, ale
troche¢ dmuchajac na zimne, zeby juz tutaj nie trzeba bylo wracaé, kierujemy ja do réznych
instytucji do zaopiniowania, wigc mozemy nie otrzymac tych opinii jeszcze przed II
czytaniem za dwa tygodnie, ale tez dajemy sobie czas na weryfikacj¢ prawng czy mozemy,
orzecznictwo wskazuje na powigzanie ze sobg stawki z kwestig rzeczywistych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem przystankow, czyli gldwnie jest to sprzatanie, jest to rozwieszanie
rozktadow jazdy, montaz infrastruktury w postaci slupkow 1 innych elementéw matej
architektury, wiec raczej nie odnosi si¢ do kwestii normy euro, nie widzimy tak na pierwszy
rzut oka przeciwwskazan, najgorzej by si¢ stato gdyby kto$ to skierowatl do sadu i kolejny raz
by$my wracali z takg uchwala, natomiast ten okres pomiedzy I a II czytaniem na pewno
skonsumujemy na doglebna analize prawna czy juz dzisiaj jest ryzyko, ze jest to na pewno
niemozliwe, na chwile obecng mozemy przyjaé, ze poki co nie ma takich zapisow
zakazujacych, ze jest niemozliwe, w tym sensie. I chyba to, przepraszam bo nie pamigtam czy
na wszystko odpowiedziatem, na wszystko, dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze Pan Radny Michal Starobrat ma jedno pytanie, bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Dyrektorze jezeli mogtbym chwilke, jeszcze tylko jedno pytanie, moze by¢ diugie
pytanie ze wzgledu na to, ze nie mialem doswiadczenia takiego, ze sprowadzatem auto z
zagranicy, ale mam pytanie, bo ja jestem ogolnie za ta poprawka jezeli chodzi o zerowa
stawke dla Srodkow transportu wlasnie bardziej ekologicznych z norma euro 6, ale
zastanawiam si¢ nad pewnym haczykiem, jezeli np. sprowadzam auto z zagranicy, z Niemiec,
jest to stare auto czy jezeli rejestruje go w Polsce to jest pierwsza rejestracja w formie
prawnej, bo jest pierwsza pieczatka, pierwsza rejestracja w Polsce, to auto nie jest
ekologiczne, ale jest po raz pierwszy zarejestrowane w Polsce i ono wtedy jakby podlega
zerowej stawce czy nie, to jest taka moja watpliwos¢ tylko dlatego, Ze jestem jakby za ta
poprawka, tylko tutaj kwestia prawna, zeby nie okazalo si¢, ze auta sprowadzone z zagranicy
bardzo nieekologiczne majace pierwsza rejestracje po 2015 jednak beda miaty zerowa stawke.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Dyrektorze zapraszam.

Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego — p. L. Franek

Tres¢ tej poprawki jest, dzisiaj jakby wplyneta, wiec tez si¢ z nig zaznajamiamy, nie do konca
wydaje mi si¢, ze powigzanie z datg moze by¢ prawidlowe, bo juz przy pomiarach emisji
spalin rzeczywistych, my$smy troche rozpoznali ten temat i tam tak naprawd¢ norma euro 6 to
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jest trochg plynny temat, to nie jest tak, ze w jednym terminie, jednego dnia wprowadzono te
silniki 1 obowigzywaty, wigc chyba lepiej jesli juz to powigzywac to jednak z norma, bo to nie
koniecznie jest ta data, a plus zastrzezenia, ktore Pan Radny zglosit tez moga tutaj poddawac
w watpliwos¢ czy rzeczywiscie pojazdy sprowadzone nie bedg w tym. Dlatego rozumiem, ze
mamy te dwa tygodnie na to zeby spokojnie rowniez zastanowi¢ si¢ nad samag poprawka i
tutaj tylko jedna rzecz, ktora jest co do za czy przeciw, zwracam uwage na realia budzetowe,
bo taka jest moja rola, te 3,5 mln, to znaczy one nie znikng i jesli zdecyduje Wysoka Rada o
tym, ze ma by¢ ulga w tym zakresie i tych wplywow nie bedzie to nie zniknie umowa
utrzymaniowa, ktora mamy, ktorej koszty musimy ponosi¢ codziennie i te $rodki trzeba
bedzie po prostu znalez¢ na zabezpieczenie tej umowy. Wigc tak gwoli S$cistosci
przypominam, ze to sg dosy¢ powazne Srodki w postaci ponad tych 3 mln, o ktérych
wspominatem. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny, a wigc musi si¢ Pan uzbroi¢ w cierpliwo$¢ aby uzyskaé odpowiedz na swoje
pytania. Prosze Panstwa czy mamy jeszcze jakie$s glosy w dyskusji? Nie widzg, zatem
zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa, paragraf 36
ust. 6 odbyta | czytanie projektu. Zgodnie z sugestia Pana Dyrektora wydluzam termin
wprowadzania autopoprawek na dzien 2 marca 2020 godzina 15.00 i1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzienh 4 marca 2020, godzina 15.00. Rozumiem, ze Pana to
satysfakcjonuje. Prosze Panstwa przechodze do kolejnego punktu wedlug druku 998. Projekt
uchwatly w trybie jednego czytania, a zatem mingl czas sktadania autopoprawek, a poprawki
nalezy sklada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.

Przeprowadzenie  konsultacji  spolecznych  dotyczacych  sposobu
zagospodarowania, modernizacji i wykorzystania obszaru wokol miejskiego
stadionu pilkarskiego im. Henryka Reymana, polozonego w rejonie ulicy

Reymonta i al. 3 Maja, jak rowniez obiektu samego stadionu.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk Nr 998, tryb
jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Klubu, Radny Andrzej Hawranek, zapraszam.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Projekt, ktory w tej chwili przedstawiam jest efektem wielu rozmow, ktore odbyty si¢ na
komisjach Rady Miasta Krakowa, zar6wno Komisji Budzetowej jak i Komisji Sportu jak
roOwniez rozmOw 1 wystapien z tej mownicy przy okazji poprzednich sesji gdzie byla
poruszana kwestia stadionu i1 poruszana kwestia Klubu Wista. Prosz¢ Panstwa obiekt stadionu
przy Reymonta jest przyktadem chyba albo wzorem zlego przeprowadzania inwestycji, to
znaczy miasto wybudowato bardzo drogi obiekt za kwot¢ ponad 640 mln, nie dysponujac, ze
tak powiem, do tego obiektu prawami autorskimi, rdwnoczesnie nie konczac tej inwestycji 1
nie konsultujac tego w zasadzie z wieloma zainteresowanymi §rodowiskami. Odpowiadajac
tym, ktorzy uwazaja, ze konsultacje powinny odbyc¢ si¢ przy okazji rozpoczecia tej inwestycji
mowi¢ tak, powinny si¢ takie konsultacje odby¢, powinno to zosta¢ przedyskutowane,
niemniej jednak si¢ nie odbyly 1 sami wiemy jak ta inwestycja zostata przeprowadzona 1 za
jakie pienigdze. Poniewaz w tym roku pojawit si¢ w budzecie miasta Krakowa zapis méwiacy
o tym, ze miasto wreszcie wykupi prawa autorskie do tego stadionu, co tez jest jednym z
btedow popetlnionym juz na poczatku prowadzenia tej inwestycji, bo jest to chyba jedyna,
albo jedna z niewielu inwestycji gdzie inwestor nie ma praw autorskich do tej inwestycji jak
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réwniez pojawil si¢ watek dokonczenia tej inwestycji 1 tutaj padaty rézne kwoty, od
kilkudziesigciu nawet do stu kilkudziesigciu milionow ztotych, to przy zrealizowaniu tych
zapowiedzi, przy zrealizowaniu tego co bylo mowione bedzie to druga, zreszta juz w tej
chwili jest druga, co do warto$ci inwestycja przeprowadzana w miescie Krakowie w ostatnich
latach, bo pierwsza jest Trasa Lagiewnicka. Jezeli juz wydalismy 640 mln, jezeli planujemy
wyda¢ kolejnych co najmniej kilkadziesiat, a moze sto kilkadziesigt milionéw to rozsagdnym
wydaje si¢ to, zeby te pieniagdze byly wydane w sposdb mozliwe jak najlepszy, na tyle na ile
jeszcze w tym momencie jest to mozliwe, bo ten obiekt stoi. I stad projekt uchwaty, ktory
méwi o tym zeby skonsultowac to co ma powsta¢ na obszarze obok stadionu, jak réwniez
samg przebudowe stadionu tak, zeby te pienigdze, ktére juz zostang na to wydane bytly
ostatnimi pienigdzmi, ktére pochlonie ten obiekt, zeby si¢ nie okazato, ze za rok, dwa czy 5
lat bedziemy musieli kolejne pienigdze przeznaczac i znowu wydawac na ten obiekt. Uchwata
o konsultacjach spotecznych jest uchwata, ktéra Rada Miasta moze podja¢ na podstawie
ustawy 1 mysle, ze podejmujac tg uchwate zadoscuczynimy gltosowi wielu mieszkancéw nie
tylko srodowiskom zwigzanym z samym klubem, nie tylko srodowiskom kibicow i nie tylko,
ze tak powiem $rodowiskom gldwnych najemcéw tego stadionu czyli klubowi Wista Krakow
SA jak réwniez Towarzystwu Sportowemu, ale réwniez glosom mieszkancéw, ktore sie
pojawialy w tym temacie, radom dzielnic itd., mysle, Zze przyjmujac ta uchwate
doprowadzimy do tego, ze wreszcie przeznaczajac jakie§ pienigdze, bo te pienigdze trzeba
bedzie, w mojej ocenie przeznaczy¢, doprowadzimy do tego zeby ta inwestycja zostata
skonczona, zostata skonczona na tyle, na ile w danym momencie jest to jeszcze mozliwe.
Wiem, ze pojawity si¢ glosy i opinie wczoraj na komisji mowigce o tym, ze zaproponowany
termin konsultacji i czas konsultacji jest zbyt krotki, w zwiazku z powyzszym Grupa Radnych
ztozyta wniosek o przeprowadzenie tego druku w dwoch czytaniach wlasnie po to, zeby
mozna bylo na spokojnie sporzadzi¢ poprawke i zmieni¢ te terminy konsultacji, ale z kolei nie
rozumiem glosow, ktore rowniez si¢ pojawity wczoraj na komisji, ktére mowig o tym, ze nie
mozna konsultowaé czego$ czego nie ma, czyli nie mozna konsultowa¢ koncepcji czyli
projektow, ktore nalezatoby poddawac konsultacjom. Otdéz w punkcie, te glosy $wiadcza o
tym, ze ci, ktorzy je formutowali chyba nie do konca sobie przeczytali projekt uchwaty o
konsultacjach dlatego, bo wyraznie w punkcie 4 pierwszego paragrafu jest napisane, ze Pan
Prezydent przygotuje pewne sposoby i rozwigzania w zakresie mozliwo$ci, ktére w tym
rejonie moga zaistnie¢ jak rowniez koszty, ktore beda generowaty i to bedzie stanowid
przedmiot konsultacji. Czyli logicznym jest, ze zgodnie z t3 uchwatla najpierw Pan Prezydent
zaproponuje pewne rozwigzania, ktore tam beda mogly powsta¢ 1 to bedzie podlegato
konsultacjom. Reasumujac mysle, Ze juz na ten temat zostato tyle powiedziane, ze nie ma co
tego watku rozwija¢ 1 apeluje do Panstwa Radnych zebySmy przyjeli ten projekt i
doprowadzili do tych konsultacji spotecznych, bo koniec koficow nalezy sobie odpowiedzie¢
na pytanie czy my tutaj jesteSmy Radnymi Miasta Krakowa dla samego bycia Radnymi
Miasta Krakowa, czy jednak chcemy dopusci¢ spoteczenstwo i mieszkancéw Krakowa do
glosu na zasadach demokracji 1 to demokracji prawdziwej, nie rozumianej jak demokracja
ludowa czy demokracja, ktora obecnie funkcjonuje w panstwie, ktora od demokracji r6zni si¢
tym czym krzeslo elektryczne od krzesta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mocne poréwnanie, dzigkuj¢. Prosz¢ Panstwa po tym wprowadzeniu moge powiedziec tak,
rzeczywiscie Komisja Sportu 1 Kultury Fizycznej miala widocznie gleboka dyskusje bo
wydata co prawda pozytywng opinig, ale byly 3 glosy za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace sig, jest
roOwniez rzeczywiscie wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan, tak, ze to prosze wziac
pod uwage zanim oddam Panstwu glos przy rozpoczeciu dyskusji. Czy sa stanowiska innych
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komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, a zatem otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty, druk 998? Jako pierwszy zgtasza si¢
Pan Radny Wojciech Krzysztonek, zapraszam.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Drodzy Radni! Drodzy Panstwo!

Ja w petni popieram projekt przygotowany przez Radnego Andrzeja Hawranka, bo on wyrasta
z takiego stusznego przekonania, ze Wista jako klub, ale tez to co znajduje si¢ wokot obiektu
to jest wspolne dobro wszystkich mieszkancow Krakowa. Ale chciatbym przy tej okazji
powiedzie¢ o jednej rzeczy, zaapelowa¢ do obecnych wiadz Wisty Krakéw zebySmy nie
traktowali Wisty jako dobra wspdlnego tylko wtedy, kiedy jest to dla nas wygodne. Dlaczego
o tym mowi¢, bo drodzy Panstwo wiele lat temu, kiedy na Komisji Rewizyjnej
rozmawialiSmy na temat sytuacji w Wisle, kiedy pojawity si¢ nagrania pokazujace, ze na tym
obiekcie dochodzi do roznego rodzaju niepokojacych sytuacji, chodzito o to, ze kibice
trenowali co$ co trudno nazwa¢ samoobrong, wtedy o6wczesne wladze Wisly jakby na tej
komisji daty nam jasno do zrozumienia, Ze nie jest to sprawa, ktorag powinna zajmowac si¢
Rada Miasta, wiec my jako Radni reprezentujacy mieszkancow. Dlatego o to chciatbym
zaapelowac, oczywiscie dzisiejsze wltadze Wisly jakby sa spadkobiercami tamtego, czesto
trudnego dziedzictwa, wigc ja ich nie obarczam odpowiedzialno$cia, ale chcialbym zeby$my
zawsze o0 tym pamietali, nie tylko wtedy, kiedy jest to dla nas wygodne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stanistaw Moryc, zapraszam.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest zgloszony rzeczywiscie projekt tego, abySmy zrobili to w dwoch czytaniach ze wzgledu
na to zeby popatrze¢ na ten projekt uchwaty zwigzany z terminami, ale ja tez chcialbym
wroci¢ do dyskusji, ktora byta wczoraj na Komisji Sportu, poniewaz przy tej dyskusji
uczestniczyty wszystkie strony, ktore sa zainteresowane tym co si¢ bedzie dziato i to ze
stadionem jak i rowniez z terenem, ktory jest wokot stadionu, poniewaz zostaty zaproszone i
Towarzystwo Sportowe Wista 1 Wista SA jak 1 rowniez Socios Wista Krakow jak rowniez
rada dzielnicy, wigc mogliSmy porozmawia¢ w tym gronie, Radni, Zarzad Infrastruktury
Sportowej czy tez ZDMK. Szanowni Panstwo wydaje si¢, Ze mamy spojrzenie na to, na dwa
elementy zwigzane z projektem tej uchwaty. Jeden element to jest stadion i to co si¢ bedzie
dziato na stadionie 1 w jaki spos6b on ma by¢ zagospodarowany, 1 tutaj na pewno tymi
beneficjentami najwazniejszymi, ktorzy powinni uczestniczy¢ w rozmowie zwigzanej ze
stadionem to jest ZDMK, a przede wszystkim ZIS, ktory dzisiaj zarzadza tym stadionem, a z
drugiej strony mamy Wiste SA 1 TS Wiste bo to sg te dwa podmioty i one s3 wymienione w
projekcie uchwaty i to jest jak gdyby ten element, ktory dotyczy stadionu, to nie jest tak, ze to
jest przyczepione do tej uchwaty bo to jest tak na koncu tylko to jest element, ktory mozna
powiedzie¢, ze jest sam w sobie wlasciwoscig, o ktorej powinniSmy rozmawia¢ bo to jest
wazne, bo na ten stadion miasto przeznaczylo ogromne pienigdze i tu taj ten stadion jest do
dokonczenia, a drugim elementem jest wszystko to co jest na zewnatrz. I tu rzeczywiscie
powinni si¢ wypowiedzie¢ i rada dzielnicy i Socios 1 mieszkancy w jaki$ sposob przy udziale
1 Rady Miasta jak 1 rowniez wszelkich jednostek miejskich, ktore sg z tym zwigzane. I prosze
o tym pamigtaé, ze tak powinniSmy patrze¢ na ten projekt uchwaty zebySmy wiedzieli o tym,
ze powinni$my wskazywac¢ kierunki zwigzane z tym co nalezy zrobi¢ ze stadionem, a drugi
kierunek to jest to, co nalezy zrobi¢ z tym obszarem, ktory jest wokot stadionu 1 wezoraj tez o
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tym moéwilem na komisji, bo to wychodzito z tej dyskusji, ktora sie¢ pojawila. Ja bede
wystepowat z takim wnioskiem na przyszla Komisje Sportu, aby Pan Prezydent powotat
zespot koordynacyjny dotyczacy spraw zwigzanych z tym jak powinien by¢
zagospodarowany stadion, czyli te elementy, ktore dotyczg ZIS, wspotpracy z TS Wista i z
Wista SA. Ale takze prosze¢ Panstwa padlo tutaj przed chwila, ze my jesteSmy po to zebySmy
tez decydowali o pewnych sprawach. Wydaje mi si¢, ze dzisiaj demokracja, ktora jest, jest
takg demokracja, ktora zostala wybrana po prostu w powszechnych wyborach, tym samym
kwieciste, najbardziej kwieciste poréwnania prowadza tylko do tego, ze obywatele polscy po
prostu tak zdecydowali zeby byta taka demokracja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy spoza Rady dwa zgloszenia, Pani Florentyna Kulig. Wista Krakow SA,
bardzo prosz¢. Dopuszczam do glosu, przypominam o dyscyplinie czasowej, nie wiecej jak 4
minuty.

Pani Florentyna Kulig

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja nazywam si¢ Florentyna Kulig, jestem Dyrektorem organizacyjnym w Wisle Krakow SA 1
jako Wista Krakéw SA podtrzymujemy stanowisko Pana pelnigcego obowiazki Prezesa Wisty
Krakéw SA z wcezorajszej Komisji Sportu oraz ostatniego posiedzenia Rady Miasta. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje za krotkie wystapienie. Bardzo prosze kolejnym méwca jest tez spoza Rady, Pan
Piotr Leskiewicz reprezentujacy Socios Wista Krakow.

Pan Piotr Leskiewicz

Witam serdecznie, dzien dobry Panie Przewodniczacy, dzien dobry Panstwu. Chcialem
zaznaczy¢ jedng rzecz, mianowicie chciatem podkresli¢ fakt, ze w momencie, kiedy chcemy
przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne wystarczy 300 podpisow mieszkancoOw miasta,
jakiekolwiek konsultacje spoteczne. My w przeciaggu dwoch tygodni zebraliSmy ponad 11 tys.
podpisdéw 1 nie byta to bardzo duza rozreklamowana akcja, nie byla to akcja zwigzana tez z
Wistg Krakow SA, my$Smy sami jako Stowarzyszenie Socios Wista Krakow stwierdzili, Ze nie
mozemy dopusci¢ do tego, ze nasz drugi dom, tak jak to wszedzie podkreslamy, zostanie
zabudowany, zostanie po prostu, zostang wybudowane wielkokubaturowe parkingi, ktore
beda nietadnie wyglada¢. Oczywiscie jesteSmy za tym zeby takie parkingi powstaty, bo tak
juz zostalo przeglosowane wiele lat temu tylko chcielibySmy zeby te parkingi byly
podziemne, chcielibySmy zeby te parkingi, na tych parkingach na gorze, na dachu tych
parkingdw byly wybudowane boiska, jaka$ infrastruktura dla mieszkancow i tez nie tylko
moéwimy tutaj jako glos kibicow, przede wszystkim mowimy jako glos kibicow, ale tez
méwimy tutaj jako mieszkancy, bo ja osobiScie mieszkam niedaleko stadionu, wiele ludzi,
ktorzy sie podpisali pod petycja tez mieszka wokot stadionu 1 tak naprawde tereny wokot
Blon, sokot Parku Jordana zawsze wielu osobom si¢ kojarza z rekreacja, z uprawieniem
jakiej$ turystyki 1 nie chcieliby$my dopusci¢ do tego zeby stadion Wisty zostal zabudowany,
wolelibySmy Zeby tak naprawdg¢ stadion byt funkcjonalny. Co do plandéw, nie mamy takich
planéw, bo oczywiscie Wista Krakow, Zarzad Wisty Krakow SA takie plany posiada, ale
chcielibySmy zebyscie Panstwo zwrdcili uwage na to, ze nie dotyczy ten problem matej ilosci
0s0b tylko dotyczy ten problem ponad 11 tys. oséb, ktére podpisaty si¢ pod petycja, a petycja
niecate dwa tygodnie funkcjonuje. Tak, ze zwracam si¢ do Panstwa z jedng prosba, prosze
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doprowadzi¢ do tego zeby nastapity takie konsultacje spoteczne, bo méwimy tutaj glosem
wielu, wielu oséb, wielu mieszkancow, nie tylko kibicow, ale tez mieszkancow
poszczeg6lnych dookota dzielnic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu rowniez. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji z Panstwa Radnych? Czy
Pan Przewodniczacy, wprowadzajacy, jeszcze mamy Pana Jakuba Koska, bardzo
przepraszam, nie widzialem Pana r¢ki, przy okazji jak naciskamy prosze podnosié reke.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja po pierwsze chcialbym zachgci¢ wszystkich do tego aby poprze¢ ten projekt uchwaly z
racji tego, ze on moze mie¢ tylko i wylacznie pozytywne efekty, to znaczy podczas
konsultacji nie wydarzy si¢ nic ztego ani dla miasta ani dla tego terenu, a by¢ moze zrodza si¢
takie pomysty, ktore spowoduja, ze bedziemy mieli naprawde fajng, optymalng przestrzen.
Druga rzecz, o ktora chciatbym do wszystkich zaapelowad, szczegdlnie do o0sob
odpowiedzialnych za przyszta realizacje tego projektu to jest to, aby nie patrze¢ przez
krotkoterminowy efekt ekonomiczny, ale przez ten dlugoterminowy, bo ja mam §wiadomosé,
ze czg$¢ z Radnych, na pewno tez czg$¢ mieszkancéw bardzo alergicznie podchodzi do
kwestii wydania jakiejkolwiek ztotowki w teren czy w ogble w temat zwigzany ze stadionem
Wisty. Niestety jest tak, ze dzisiaj ten teren nie nadaje si¢ do petnego uzytkowania i na pewno
nie spetnia oczekiwan nawet przechodnia, ktory tamtedy idzie 1 widzi tylko ploty i
samochody, kraty i dziwny krajobraz, ktéry w zaden sposob nie wspolgra ani z parkiem, ani z
Bloniami, ani ze stadionem, ktéry sam w sobie jest kontrowersyjny jesli chodzi o wyglad dla
wielu z tych, ktorzy go moga ogladac. 1 z calg pewnoscia trzeba tg przestrzen dokonczy¢ jesli
chodzi o sam obiekt stadionu, ale réwniez odpowiednio przygotowac jesli chodzi o jego
otoczenie. Tak przygotowac, aby obiekt wraz z otoczeniem mogl si¢ jak najlepiej
samofinansowa¢, bo dzisiaj to jest tylko zabieg ksiggowy gdzie liczne jednostki miejskie
ptaca za biura po to, aby wykaza¢, ze w zasadzie wychodzimy na zero, a tak naprawdeg
placimy sami sobie. To jest teren, ktory jest bardzo atrakcyjny nie tylko inwestycyjnie, ale
réwniez rekreacyjnie, mamy Park Jordana, Btonia i przestrzen wokot stadionu powinna by¢
rownie atrakcyjna. Wigc nie powinnisSmy patrze¢ na to czy wydamy 10 czy 50 mln wigcej,
tylko popatrze¢ na to co bedziemy mieli w tym miejscu na najblizsze dziesigciolecia, bo tak o
tym rozmawiamy. Juz poprzednia rozmowa odno$nie stadionu, w ktorej ja nie miatem okazji
podobnie jak wiele osob dzisiaj tu siedzacych bra¢ udzialu, ale doprowadzita do tego, ze
mamy dwa obiekty 1 zaden nie jest peretka, a mogliSmy mie¢ jedng peretke, ktora bylaby
wizytowka tego miasta. Dokonczmy to miejsce tak, abySmy nie musieli si¢ go wstydzi¢ i aby
samo si¢ finansowato, a dyskusja czy konsultacje moga mie¢ tylko pozytywne efekty, czego
najlepszym przyktadem jest juz zapowiedziany wniosek odno$nie powotania waskiej, ale
jednak dos¢ szerokiej grupy, ktora bedzie omawiac to co powinno by¢ w samym obiekcie, jak
on powinien funkcjonowac i mysle, Ze to jest ten pierwszy pozytywny efekt, a kolejne tylko
moga nadejs¢, wigc nie bojmy si¢ rozmawiacé, bo to wlasciwie w tej uchwale chodzi tylko 1
wylacznie o to. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje Panie Radny. Pani Malgorzata Jantos bardzo proszg.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja jestem ta Radna, ktéra miata nieszczg¢$cie w mojej historii by¢ w momencie tutaj na tej sali,
kiedy méwiliSmy o dwoch stadionach 1 te dwa stadiony wtedy powstaty. To jest jedna
informacja taka, ktora jest wstepem do tego co za chwilg powiem. Druga sprawa to jest to, ze
jestem zwolenniczka, zawsze bytam i1 bede, konsultacji spotecznych z tym, ze oczywiscie w
tej propozycji jak Panstwo wszyscy doskonale wiecie istnieje podtekst mowigcy o tym, ze
bedzie mobilizacja spoteczenstwa, tych, ktorzy beda opiniowali sprawe, ktorzy nie dopuszcza
do tego zeby powstaly stadiony. Ja od tamtego czasu, kiedy ten niefortunny stadion Wisty
powstawac¢ zaczal 1 byl, powstal, do tej pory mam caty czas, to jest to, po mojej pracy w
Radzie Miasta bedzie to jaki$§ taki najwigkszy mdj wyrzut sumienia, nie moj, bo ja wtedy
glosowatam przeciwko i zawsze bed¢ glosowatla przeciwko pieniagdzom wydawanym w taki
sposob, bezsensowny zupetnie i w zwigzku z tym teraz Szanowni Panstwo sytuacja wyglada
w ten sposob, ze chcemy, najprawdopodobniej konsultacje spoteczne beda stuzyly temu, zeby
grupa wypowiedziala si¢, ze nie zyczy sobie tam parkingéw. W zwigzku z tym w dalszym
ciggu zostajemy przed takim ewentualnym rozwigzaniem, ten obiekt, ktory wlasciwie shuzy
tylko 1 wylacznie generowaniu dlugdéw i sytuacji takiej, ktéra stawia w ogdle miasto w
bardzo trudnej sprawie, powiedzialabym nawet nieetycznej, w zwigzku z tym nie
wykorzystywa¢ bedziemy tego terenu po to, aby tam mozna byto cokolwiek zbudowa¢ co by
w jaki$ sposob zminimalizowato obcigzenia finansowe Wisty wobec miasta. Jestem za
konsultacjami spotecznymi, ale powiedziatam to po to zebysmy wiedzieli ku czemu tego typu
konsultacje spoteczne maja prowadzi¢ i jaki ma by¢ tego final. Znaczy final ma by¢ po prostu
taki zebySmy doktadali w dalszym ciggu jeszcze pienigdze do tego dramatycznego obiektu i
zadnego typu rozwigzania czy propozycje mowigce o tym, zebySmy utrzymali ten obiekt w
takiej sytuacji jak jest, bez dotykania go, bez obarczania go obcigzeniem pod tytutem parkingi
itd. do mnie nie przemawiajg. Obiecalam sobie po wydarzeniach sprzed ilu$ lat, kiedy
powstal projekt wlasnie owego nieszczesnego stadionu, ze nigdy w zyciu nie bede brata
udzialu w jakichkolwiek glosowaniach, ktore beda tego obiektu dotyczyly i wybaczcie
Panstwo, beda to podtrzymywata do konca dopoki tu bede. Dla mnie jest to po prostu sprawa
dramatyczna, niewyjasniona, bardzo trudna do rozwigzania i skomplikowana 1 mysle, ze
wreszcie kto§ powinien postawi¢ takie rozwigzanie, ktore bedzie zamknigciem tych nie
konczacych si¢ historii zwigzanych ze stadionem Wisty. Chyba tyle, mysle, Zze niezbyt
emocjonalnie to przedstawitam. Dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy Pani Radna. I Pan Radny Jakub Kosek bardzo prosze.

Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem si¢ odnies¢ do stow Pani Radnej, mysle, ze konsultacje z teza to sa najgorsze
konsultacje jakie mozna przeprowadzié, wigc tutaj nie ma takiej tezy, o ktorej Pani mowi,
malo tego, kazdy kto chociaz raz byl na jakimkolwiek wydarzeniu na stadionie lub wokot
stadionu w czasie trwania jakiego§ wydarzenia na stadionie wie doskonale, Ze przestrzen
parkingowa w tym miejscu jest niezbedna i1 konieczna, ale j3 mozna réwniez zrobi¢ w rézny
sposob. I to nie tylko moéwimy o mozliwo$ci zrobienia naziemnej lub podziemnej, ale w
kazdym z tych wariantéw mamy nadal rdzne alternatywy. I o tym trzeba porozmawiac, o tym
trzeba porozmawia¢ zarowno z ludzmi, ktdérzy maja pomysty jak i ze specjalistami, ktorzy
moga powiedzie¢ o rozwigzaniach juz szczegdtowych. I dlatego te konsultacje na pewno
dotkng tego problemu, ale to nie jest tak, zeby wyeliminowaé np. parkingi, albo Zeby byty
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takie albo siakie, nie, konsultacje sa tylko 1 wylacznie po to zeby wypracowaé¢ model
satysfakcjonujacy jak najwigkszag ilo§¢ osob, jak najbardziej funkcjonalny, jak najbardziej
uzasadniony ekonomicznie i estetycznie i po to robimy konsultacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Radny Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja tez tak jak Pani Radna Jantos obiecywalem sobie, ze juz nie bede na ten temat mowit, ale
jednak zabiore glos. Ja si¢ zgadzam z Panem Radnym Koskiem, ze nalezatoby podjac
ostateczng decyzje w sprawie Wisty Krakow, ja mam tylko, dwa tygodnie czy cztery tygodnie
czy pi¢¢, niewazne, moéwitem o tym, ze dobrze by bylo zeby umozliwi¢ Wisle, juz nie wiem,
ktorej Wisle, ale w kazdym razie Wisle, normalne funkcjonowanie bo dzisiaj si¢ tam
normalnie funkcjonowac nie da, a juz o zarabianiu pieni¢dzy to mozna zapomnie¢. Ja mam
tylko jedng watpliwo$¢ 1 ona nie dotyczy jakby Wisty, czy projektu uchwaty, o ktorym teraz
rozmawiamy. Ja si¢ tylko boje¢, ze po tych konsultacjach znowu wtozymy pieniadze w Wiste i
znowu kto$ czego nie dopatrzy, tak jak bylo kiedys 1 jakby nic si¢ w gruncie rzeczy nie stalo.
Ja juz prositem Pana Prezydenta, dyrektorow roznych, z tej moéwnicy o tym mowitem, ze
moze by wreszcie wskaza¢ osoby, ktore sa winne, ze powstat stadion taki, a nie inny, tak
niefunkcjonalny, ze wydaliSmy na niego juz tyle pieniedzy ile wydali$my, to juz nawet trudno
czasami policzy¢, ze jesteSmy zmuszeni, bo tak naprawde jesteSmy zmuszeni wyda¢ nastepne
pieniadze bo alternatywa jak tu kolezanka moja przed chwilg méwila, alternatywa jest chyba
zburzenie tego stadionu, ale to tez sa koszty. Ale chcac zachowac przy zyciu Wiste, poniewaz
zal mi jednego z najstarszych klubow w Polsce i tej historii, ktora z tym klubem jest zwigzana
i tak naprawde to nie klub jest winny temu, ze powstal, wlasciwie to nie wiem kto jest winny,
ale chyba nie jednak klub, ze powstat taki koszmarny obiekt, do ktérego musimy jak juz
wspomniatem doktada¢ caly czas pienigdze i moze wreszcie bez wzgledu na to czy tak jak
Stasiu, Radny Moryc moéwil powotajmy jaki$ zespot, ktory w krotkim czasie bedzie w stanie
opracowac jakas$ wizj¢ przyszlo$ciowa tego miejsca, tak, zeby ten stadion byt z jednej strony
funkcjonalny, z drugiej zeby byl wizytowka dla miasta, a takze dla Wisty, zebySmy wiedzieli
ile pieniedzy tak naprawde jeszcze musimy doda¢ zeby zrealizowac ten projekt, ale caty czas
przypominam chciatbym tu ustysze¢ kto jest odpowiedzialny za to co si¢ zdarzyto do tej pory,
jak do tej pory nie ustyszalem konkretnych nazwisk, ktére sag odpowiedzialne za ten stadion.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Panie Radny. Pani Agata Tatara si¢ nie zglaszata, to byt blad 1 pomyika,
przypadkowe nacisnigcie, czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Czy strona prezydencka podsumuje, ma jeszcze jaka$s informacje, tak,
wiem, tylko pytam czy jeszcze strona prezydencka chciata, w takim razie prositbym, czy
jeszcze projektodawca chce podsumowac? Nie. Wobec wniosku, ktory wptynat o rozpatrzenie
tego projektu w trybie dwoch czytan zawieszamy ten punkt, glosowanie nad odbyciem tego
druku w trybie dwoch czytan bedzie w bloku glosowan. Przechodzimy do nast¢pnego punktu,
projekt uchwaty wedlug druku Nr 1008, tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa do projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie
poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.
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Kierunki dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace budowy
plyty manewrowej dla sluzb ratowniczych i miejsc postojowych dla

autokarow w Tyncu.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1008, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Marek
Sobieraj, bardzo prosz¢. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury i mamy
autopoprawke wynikajaca z opinii prawne;j.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Drodzy Goscie!

Uchwata kierunkowa do Pana Prezydenta jest mozna powiedzie¢ efektem wieloletniej pracy
jeszcze mojej jako radny dzielnicy VIII, pisalem bezskutecznie, dostawalem rozne
odpowiedzi, postanowitem w koncu troche p6j$¢ dalej, bowiem niestety miejsce jakie mamy
w Tyncu jest to Opactwo z 1000-letnig tradycja, wizytowka Krakowa znana w calej Europie,
niestety ten obraz z widokéwki catkiem inaczej wyglada na samym miejscu, bowiem turysci
przyjezdzaly do Opactwa czgsto zastajg calkiem inny widok poczawszy od wjazdu do osiedla
gdzie nie ma chodnikow bo ja tak czasem zartuje, ze w Tyncu mamy pottora chodnika w
sumie na 40 ulic, wigc jest to dramat dla mieszkancoéw, ale to mysle bedziemy poruszaé
innym razem. Tym razem skoncentruj¢ si¢ bo jest to oczywiscie ta uchwata kierunkowa po
rozmowie z Wojewoda, Marszalkiem, przedstawicielami wod polskich i1 wielu instytucji, do
ktérych sie zwrdcitem, pomyst jest taki, utworzenie ptyty manewrowej przede wszystkim dla
stuzb ratowniczych, bowiem nie wszyscy wiedza ten teren, czyli ten parking u stop Opactwa
jest pierwszym miejscem na drodze Wisty, naszej rzeki, krolowej rzek, w ratowaniu jej
ekosystemu, jest zasilana przez wiele innych rzek, migdzy innymi przez Skawinke, do ktorej
wpada woda z elektrocieptowni w Skawinie i moze nie$¢ wiele zagrozen. Dlatego Komenda
Wojewodzka tam w Tyncu ustanowita pierwszy punkt do stawiania zapdr elastycznych celem
wychwytywania ptynacych tam tez plam oleju. Jest takich miejsc w Krakowie, dwa, to jest
pierwsze, drugie jest przy moscie Wandy, ale chciatbym si¢ skoncentrowac na tej oczywiscie
ptycie manewrowej, wobec tego stawianie zapér elastycznych jest klopotliwe, zwlaszcza gdy
stawiamy je w blocie, na nieutwardzonym terenie, a wjecha¢ tam musza samochody cig¢zkie
gasnicze, z zaporami, z przyczepami, muszg tam zawrdci¢, po nocy jest oczywiscie totalnie
ciemno, po deszczach btoto, po prostu wyglada to dramatycznie. Przy tej okazji warto by bylo
zrobi¢ punkt czerpania wody 1 suchy pion do Opactwa Ojcow Benedyktynow, to znowu jest
poktosiem tego co si¢ stato we Francji podczas pozaru Katedry Notre — Dame, takie stare
obiekty sakralne, nie tylko sakralne oczywiscie nie byly budowane z uwzglednieniem zasad
przeciwpozarowych, wobec tego trzeba w miar¢ mozliwosci usprawnia¢ ten system. W
bramy Opactwa nie wjedzie po prostu zaden samochdd, nie wjedzie w zasadzie zaden
wigkszy samochdd, a te, ktore sg obecnie mozna powiedzie¢ poza operacyjnymi lekkimi
autami lub takimi wystuzonymi jak ten, ktory juz bedzie opuszczat Tyniec, nie ma, juz
nowoczesne samochody nie wjezdzaja. Wobec czego trzeba dostosowa¢ Opactwo, tak tez
bedzie si¢ teraz dzialo, niestety bramy sg ograniczeniem, dlatego trzeba wybudowac¢ suchy
pion, ale oprocz tego ptyta, o ktérej mowig, manewrowa pod Opactwem stuzytaby przede
wszystkim, réwniez jako trzeci wariant przyjecia sit 1 srodkéw, bowiem do takiego zdarzenia
jest dysponowane bardzo duzo sit 1 srodkow, nie tylko strazy pozarnej, ale policji, pogotowia,
innych shuzb ratowniczych, bytoby to idealne miejsce gdyby nie to, ze znowu ladujemy w
btocie, totalnej ciemno$ci, wobec tego nie sprzyja to dziataniom ratowniczym. Ale oprocz
tego mozna powiedzieé, ze ten teren moglby spetniaé¢ funkcje — do tej pory tak szczerze
méwigc tez spelnia, turystyczng, jest tam slip do wodowania todzi, nie tylko lodzi
turystycznych, ale tez policja wodna tam si¢ woduje, WOPR 1 wiele innych stuzb, bowiem
jest on najdogodniejszy w Krakowie, on tez juz powoli si¢ zuzywa, gdzie$ tutaj bede miat tez
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zdjecie z tego slipu, to jest druga cz¢$¢, to normalnie jest piaszczyste, w tym momencie po
deszczu jest gigantyczne bloto, wielokrotnie autokary z turystami, ktorzy tam przyjezdzaja
grzezng, trzeba je wyciagaé. Dlatego funkcja parkingowa réwniez bylaby w tej okolicy,
oczywiscie jest tez przystanek tramwaju wodnego, z ktorego wysiadajgcy muszg przemierzac
w blocie ten odcinek, nie jest to w sumie duzy odcinek, jest okoto 40 m, ale niestety taki
obraz spotykajg w europejskim mie$cie. Uwazam, ze funkcja estetyczna w takim Opactwie,
pod takim Opactwem w takim miescie jak Krakow to nie przystoi. To jest wlasnie najgorsze
miejsce w catym parkingu, po lewej stronie jest bardzo stabo widoczny, ale jest stup starej
przeprawy promowej, ktory w tym roku bedzie niewielkimi kosztami dzigki dzialaniom
Skautéw Europy pomnikiem, miejscem pamigci ucieczki Rotmistrza Witolda Pileckiego, wiec
jest to takie miejsce gdzie spotykaja si¢ mieszkancy, czcza rocznice odzyskania
niepodleglosci, inne patriotyczne okazje, b¢dzie tam tez druga meta rajdu im. Rotmistrza
Pileckiego, ktdrego postaci nie musze¢ przypominaé, ale tylko z ciekawostek dodam, ze przez
Tyniec uciekal z Auschwitz do Nowego Wisnicza i to w Tyncu jako w pierwszym miejScu
dostal schronienie pod dachem, ciepty positek i ubranie. Obraz jak widzicie nie przystoi
naszemu miastu, tu jest przystan gdzie cumuje Nimfa, statek ptynacy z Krakowa, tez wyglada
to dramatycznie, ja si¢ dziwi¢ w ogdle, ze jeszcze jest dopuszczony do uzytkowania bo co
roku gdzie$§ jakas deska wylatuje. To jest czgs¢ slipu, slip jest to taki mozna powiedzie¢
obiekt gdzie mozna swobodnie na przyczepie zwiez¢ do wody t0dz. Teren nalezy w tym
momencie do Wod Polskich, niestety po rozmowie z Wodami Polskimi Pani Dyrektor
przedstawila mi taka swoja opini¢, Ze oni nie moga nic z tym zrobi¢ wobec tego, ze statut ich
nie puszcza, w zwigzku z tym nalezy znalez¢ kogo$ kto ma takie mozliwosci formalne.
Prezydent naszego miasta oczywiscie takie mozliwo$ci posiada, wiem tez, ze Wojewoddzki
Narodowy Fundusz ch¢tnie si¢ do tego dotozy dlatego, ze dbato$¢ o ekosystem naszej rzeki
jest w ich statucie, dlatego wiem, ze do tego zadania mozna pozyskac z rd6znych zrodet srodki
finansowe 1 uwazam, ze przy naprawde odrobinie checi mozna naprawde zbudowac co$
bardzo ciekawego. W opinii prawnej dostaliSmy odpowiedz, ze to moze kosztowac 35 min,
ale jest to — jezeli si¢ nie mylg, a chyba si¢ nie myle bo rozmawialem z Dyrekcja Wod
Polskich — tego typu obiekt moze kosztowaé¢ 4, moze 5 mln, natomiast te 30 mln pozostatych
jest wycenione na droge KDL, ktora bytaby obwodnica Tynca, ktéra by dojezdzala wtasnie w
to miejsce nie przypadkowo dlatego, ze punkt przyjecia sil i srodkéw powinien mie¢ dwa
dojazdy dlatego, zeby on byl bezkolizyjny podczas takich zdarzen, wigc pewnie
uwzgledniono kompleksowo teren i drogi KDL, ktora jest niezbgdna i jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego 1 budowe tego, tej plyty postojowej. Nie
przeciagajac, jeszcze tylko jedna rzecz, teren jest tak jak tutaj widzimy zakreslony na
czerwono, do tego trzeba oczywiscie oprocz utwardzenia nawierzchni zrobi¢ kilka latarni,
warto by bylo tak przewidzie¢ budowe¢ tego obiektu, aby on byt co§ w stylu Torunia,
Warszawy gdzie przed sama rzeka bedzie kilka uskokow gdzie ludzie swobodnie sobie
usiada, odpoczng, wedkarze beda mogli zarzuci¢ wedke na ryby, tak, ze mozna zrobié
naprawde¢ przepickne miejsce, wykorzystac ten teren. Tu jeszcze tylko z ciekawostek pokaze
jak to wszystko wyglada od strony stuzb ratowniczych, to jest przyczepa, na ktorej sa zwijane
zapory elastyczne, jest transportowana za takim samochodem, samochdod ratownictwa
chemiczno — ekologicznego Panstwowej Strazy Pozarnej. Jak widzicie Panstwo sa to bardzo
duze cigzkie samochody 1 potrzebujg bardzo duzo terenu zeby bezpiecznie dziata¢. Bardzo
prosz¢ o poparcie tej uchwaty kierunkowej, moja autopoprawka jest rowniez ztoZzona, ona
wynika z opinii prawne] zeby byto wszystko w porzadku uwzgledniliSmy te dwie mozna
powiedzie¢ sugestie i one sa w autopoprawce. Dzigkuje uprzejmie i prosze jeszcze raz o
poparcie.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzickujemy. Mamy faktycznie autopoprawke, pozytywna opinia Komisji Infrastruktury,
negatywna Prezydenta. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow lub opinii komisji? Nie
widze. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pan Radny Michat
Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam tylko jedno pytanie do projektodawcy, 6 lutego pojawila si¢ opinia Prezydenta, opinia
negatywna 1 tak jak tutaj projektodawca wskazat pod katem prawnym czyli tutaj te opinia
prawna zostata jak najbardziej autopoprawka dostosowana, ale w opinii Prezydenta jest
uwaga, ze uchwata ta wchodzi w kompetencje Prezydenta i ona zostanie zaskarzona przez
organ nadzorczy czyli przez Wojewodg. To nastgpito 6 lutego. Ja rozumiem, ze skoro Radny
przygotowat si¢ doskonale, przekonal mnie, ja rozumiem, ze juz jest konieczno$¢ dokonania
tam tych wszystkich remontow i jak najbardziej ogrom pracy i wielki szacunek, tak
rozumiem, ze przy tak duzym zaangazowaniu w ten temat byl czas na skonsultowanie si¢ z
Wojewoda czy rzeczywiscie projekt uchwaly, ktory jest zglaszany przez Radnego Klubu
Prawo i Sprawiedliwos$¢ nie zostanie uchylony przez Wojewode z Prawa i1 Sprawiedliwosci.
Wigc tutaj mam pytanie czy rzeczywiscie bylo to konsultowane i z czystym sumieniem
mozemy glosowac za uchwalg, ktora nie stoi w sprzecznosci z prawem i z wchodzeniem w
kompetencje Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pan Radny Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam jedna watpliwo$¢ merytoryczna, to znaczy nie jestem przeciwnikiem tego, aby tam
wozy strazackie czy w ogodle stuzby miaty mozliwo$¢ manewrowania, korzystania z tego
terenu tylko ja mam takie pytanie, jak tam stanie 50 autokarow to chyba watpliwe jest
zebyscie mogli manewrowa¢ tam chyba, ze zaloZenie jest takie, ze pozary sa tylko w nocy,
ale tak mi si¢ wydaje, ze w dzien tez moga by¢ czy jakie§ wypadki mogg by¢ w ciggu dnia, w
zwigzku z tym jestem za tym, aby ten teren jako$ uporzadkowaé, ale absolutnie jestem
przeciwko zeby tam stada autokarow wjezdzaty bo to jest taki pomyst jak w Krakowie, to
znaczy ograniczamy mozliwo$¢ jazdy samochoddéw osobowych natomiast autokary tu $§migaja
po Starym Miescie jak chca 1 ja rozumiem, ze to jest taki pomyst, ze konieczne jest
stworzenie mozliwosci stuzbom na korzystanie tam z tego terenu, natomiast absolutnie jestem
przeciwko zeby tam wpusci¢, jak kolokwialnie zauwazylem przed chwila, stada autokarow.
Jak przyjezdzaja pielgrzymi to nic im si¢ ztego nie stanie jak przejda si¢ kawatek do Tynca,
trudno, to trudno, natomiast nie wyobrazam sobie tam setek autokarow, poniewaz stanie si¢
to, ze wy w razie jakiego$ wypadku na pewno tam zadnych manewrow nie przeprowadzicie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Tak ad vocem ja tam sobie nie wyobrazam kilku autokarow na drodze dojazdowej, to moze
by¢ masakra. Natomiast tak, co do intencji zgadzam si¢, znam to miejsce, faktycznie dobrze
by byto zeby tam jaka$ forma zajecia si¢ tym terenem powstata, natomiast ja mam podobne
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watpliwosci, to co zglaszal Radny Starobrat, jezeli Wojewoda chciatby by¢ konsekwentny to
musi uchyli¢ tg uchwate moim zdaniem, co wigcej, pytanie, bo jezeli to jest teren Wod
Polskich, a nie Gminy Miejskiej Krakéw czy akurat uchwata kierunkowa tutaj w ogdle ma
sens tak naprawde, czy nie lepsza bylaby chociazby interpelacja z prosba o nawigzanie
rozmow z Wodami Polskimi zeby zaja¢ si¢ tym terenem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Pan Radny Marek Sobieraj moze na koncu podsumuje jako autor, Pan Radny Jozef Jalocha
bardzo prosze. Natomiast jesli chodzi o kwestie prawne to ja pamigtam, ze Wojewoda
gléwnie podnosit kwestie szczegdétowego wykonania konkretnych uchwatl, natomiast
wskazanie ogélnego postulatu bez wskazania jak Prezydent ma to zrobi¢, wedlug oceny
Wojewody byto dozwolone. Tak bylo, tu si¢ nie wyznacza jak ma wyglada¢ parking.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pojawilem si¢ tutaj bo Pan Michat mnie sprowokowat Starobrat, jak mozna uzgadnia¢ co$ z
Wojewoda zanim co$ zostanie uchwalone, ja tego nie rozumiem, moze to w innej epoce si¢
robito, tak uchwalmy najpierw, a poézniej Wojewoda odrzuci, albo nie odrzuci, to jest jedna
sprawa. Teraz jezeli chodzi o ten pomyst ptyty manewrowej. Ja powiem tak, Pan Prezydent
byt w Opactwie, spedziliSmy tam dwie godziny, to bylo przy okazji galaru, otwarcia tego
galaru z budzetu obywatelskiego 1 rozmawiali§my na temat w ogole Tynca. Okazato sie¢, ze
Tyniec, Opactwo odwiedza okolo 200 tys. turystow, Benedyktynska jest za waska, byto
obiecane, ze Benedyktynska bedzie robiona, przebudowywana, rozmawialiSmy tez na temat
budowy tzw. obwodnicy, ktéra prowadzita wtasnie nad Wiste, wychodzita ona w Bolestawa
Smiatego, przez tereny zielone i ona miata odcigzyé Benedyktynska, a Benedyktynska miata
by¢ po prostu takim traktem pieszo jezdnym ze wzgledu na to, Ze w pewnym miejscu jest
zawgzenie, mury zabytkowe cmentarza i Opactwa. [ wszystko si¢ skonczyto na projektach.
Gdy bylismy na rozmowach i stusznie Pan Marek Starobrat zaczyna po prostu, Sobieraj,
przepraszam, Sobieraj, zaczyna po prostu przedstawia¢ problem Tynca, bo powinnismy na to
zwroci¢ uwage, moglibySmy jak to si¢ méwi wysta¢ tam dodatkowe 200 tys. turystow, to jest
pickne miejsce, ja nawet mys$lalem o tym, zeby tam powstala marina dla jachtow, Zeby
wykorzysta¢ po drugiej stronie groty ze sredniowiecza, ale tak jak Pan Sobieraj powiedziat
trzeba po prostu zacza¢, a zaczeliSmy od, to znaczy nie ja, bo ja prositem, Pan Prezydent od
tego, ze wydat dyspozycje zeby utwardzi¢ ten parking, ktory tam jest, recykling tuz przed tym
otwarciem tego galaru. Pierwszy krok zostat zrobiony nie méwiac o tym, ze Bracia Zakonni
tez wkltadaja duzy wysilek, chodzili 1 do Pana Prezydenta i do Wojewody w sprawie
Benedyktynskiej 1 w sprawie tej, zeby faktycznie Tynie zaczat pracowac to tak jak mowig,
poczatek jest to nabrzeze gdzie po prostu ludzie przyjezdzaja. Ja w poprzedniej kadencji
dosy¢ czesto tam bywalem, widziatem tych mieszkancow, jak byt dzien upalny to tumany
kurzu, a jak padato to po kostki w btocie. Nie wypada zeby w XXI wieku tak wygladato takie
miejsce i to urokliwe miejsce. Dlatego ja popieram, a kwestia formalna nie wiem czy obydwa
punkty te, ktore Pan Prezydent opiniowal tam negatywnie, czy to faktycznie zostalo
poprawione w tej autopoprawce czy nie. Jestem za tym zeby$Smy po prostu spojrzeli na Tyniec
od nowa, nalezy si¢ temu miejscu przywrocenie $wietnoSci poprzez wilasnie, poczatek to jest
ptyta manewrowa, a podzniej trzeba i§¢ dalej czyli pierwsze wedlug mnie nie sama
przebudowa Benedyktynskiej tylko zacza¢ od tej nowej drogi, ktora by po prostu odcigzyta
Tyniec, Benedyktynska. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuj¢. Panie Radny Marek Sobieraj rozumiem na zakonczenie tej dyskusji.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Sytuacja jest taka, ze tak naprawde tej uchwaty nie powinienem w ogdle komentowac i
broni¢, bo ona jest tak oczywista, bardzo oczywista jest krotko mowige. Ale tak tutaj jezeli
chodzi o kolegi Radnego pytanie to Przewodniczacy pokrétce odpowiedzial, nie jest to
szczegotowa uchwala, jestem pewien, ze powinna przej$¢. Jezeli bedzie co$ nie tak, to czy
byla, ona, miatem rozmowy oczywiscie z Wojewoda, rézne tutaj faktycznie byty prowadzone
wczesniej rozmowy, decyzje mysle, ze beda pozytywne bo juz tak jak tutaj Radny Jozef
Jatocha wspominat na otwarciu Roku Rzeki Wisty, ktore byto powigzane z uruchomieniem
przeprawy promowej, tymczasowej fakt faktem, ale bylo, byt i Wojewoda, byt i Marszatek i
Prezydent i wszyscy byli zgodni co do jednego, ze ten parking w takim stanie, czy ta przystan
jakkolwiek by to nazwac, czy moze Bulwary Tynieckie, cho¢ mnie by si¢ marzyto zeby to byt
Bulwar Rotmistrza Pileckiego, ale to juz jakby jest inna sprawa, one powinny przynajmniej
nawigzywac do tego w jakim one s3g miejscu. Juz nie chcg wspomina¢ Konfederacji Barskiej
jak to obroncy Opactwa i Tynca odbijali Wawel za czasow Konfederacji Barskiej, jakie to
zashugi byty dla historii z tego miejsca, bo to nie ten czas. Ale odpowiadajgc na pytanie tutaj
Radnemu to chyba jest juz jakby proste, a gdyby byty jakie§ watpliwosci to bede wracal na
pewno do tego tematu jeszcze lepiej przygotowany i poprawiony i wykorzystam te sugestie
prawnikéw Pana Wojewody, natomiast co do, czy bylo to, autokary, tutaj koledze Adamowi
Kalicie. To jest duzy problem bo o ile auta jak staja, mySmy juz sami mieli problem, kiedy
wodowali 16dz gdy trzeba bylo ptyna¢ alarmowo bo kto$ chciatl popelni¢ samobojstwo za
Stopniem Wodnym i chciat skoczy¢ do Wisty, zastawiono nam slip, nie mogli§my zwodowaé
todzi tak szybko jakby byl wolny, trzeba byto czekaé na kogos$ i to jest faktycznie fakt, wigc
mysle, ze rozwigza¢ mozna by to bylo regulaminem i lewa czg$¢ strony, tam gdzie jest
rozktadana zapora, tam gdzie sg inne wazne miejsca, a tam bedzie faktycznie najwazniejsza
cze$¢ tego placu, punkt czerpania wody 1 przyjecia sit 1 srodkdw, bytoby miejsce faktycznie
tylko dla autokarow, ale z kierowcami, ktorzy pozostaja w pojezdzie. Nie mogliby p6j$¢ sobie
zwiedzac, ogladac, a jezeli tak to zwykle jest dwoch kierowcdw, moga i8¢ na zmiang, autokar
musiatby posiada¢ w $rodku kierowce i1 tylko dla autokarow bytby. Ale to jest tez tylko
docelowo bowiem gdy powstanie droga KDL jest plan taki, aby powstat dalej typowy parking
dla samochodow 1 autokarow, on bytby oddalony o jakies 200 m od tego miejsca, ale wtedy
mozna by byto zamkna¢ i zrobi¢ to typowym bulwarem i otworzy¢ inny parking, ale w tym
momencie jeszcze nie moglibySmy tego zrobi¢ dlatego, Ze nie ma takiego miejsca i ono jest
kosztowne 1 trzeba by to kiedy$ w przysztosci zrobi¢. Dlatego na razie mozna by bylo takie
sytuacje rozwigzywac regulaminem. Natomiast teren jest Wod Polskich 1 sg chetni przekazac,
oczywiscie to musi by¢ dtugotrwata umowa dzierzawy, Pani Dyrektor Wod Polskich niestety
nie moze wybudowa¢ sama tej budowli jaka jest plyta manewrowa bo tego nie maja w
statucie czego bardzo zatuje bo pewnie by to obyto si¢ bez tej dyskusji, moze by nawet byto
szybciej, jednak z tamtej strony jest zielone $wiatlo. Miata rozmawia¢ tez Pani Dyrektor z
Panem Wiceprezydentem Muzykiem w tej sprawie, tak, ze dobre checi s z kazdej strony,
potrzebujemy tego impulsu, ten impuls jest dzisiaj taki mocniejszy, ale tak naprawde prace
nad tym wszystkim zaczgty si¢ juz kilka dobrych lat temu. Uwazam, ze jesteSmy winni temu,
dla tego osiedla, ktore jest naprawde bardzo zapomniane. Ja kiedys$ przygotuje dla Panstwa,
bo juz chodzi mi to po glowie od dluzszego czasu, oryginalny, prawdziwy film jak to
wszystko wyglada, od tego jak si¢ zaczgla prezentacja, od tego pigknego spojrzenia z lotu
ptaka po spojrzenie zwyklego mieszkanca. Ja tylko Panstwu powiem wspominajac,
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zaprositem Pana Prezydenta Muzyka, doszlismy ulica Bogucianka, to jest druga, a moze i
trzeba taka najwazniejsza ulica, bo Bolestawa Smiatego jest mozna powiedzieé juz jaka jest to
jest, musi tak zosta¢, faktycznie wasko jest i nie ma innej mozliwosci, do Opactwa prowadzi
Benedyktynska, ktorg, Ojciec Leon Knabit zwykle zartobliwie mowi, ze jest dziurawa jak
szata §w. Franciszka z Asyzu i tez jest to dramat, mieszkancy spojrzeli na t3 moja uchwatg
kierunkowga dzisiejsza i moéwia, a co z Benedyktynska, tam si¢ mieszczg wszystkie mozliwe
instytucje jakie s3 w osiedlu, szkola, przedszkole, poczta i wszystkie instytucje lacznie z
przychodnig i szkoda wymienia¢, przy innej okazji, i tam nie ma chodnika, nie ma
uregulowanego miejsca postojowego, wytykaja mi, ze Prezydent sprzedat ostatni teren, ktory
miat by¢ pod przychodni¢ prywatnemu inwestorowi, jest wiele rzeczy na usprawiedliwienie.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
To moze na inny temat zostawmy Panie Radny.

Radny — p. M. Sobieraj

Natomiast Prezydent Muzyk doszedt tylko do ulicy Zakle$nie, kto wie, to moge tylko
wspomnie¢, ze jest to 1/3 ulicy, powiedzial, ze dalej zycia ryzykowal nie bedzie. Tak
ryzykuja mieszkancy Tynca codziennie, a ja do tego przygotuj¢ Panstwu dwu, trzyminutowy
filmik, zeby Panstwu to zreferowac i pokaze¢ jakie sg problemy, problemy sa gigantyczne, a
osiedle zasluguje na troch¢ wigcej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzickujemy. Jeszcze s3 zgloszenia? Pan Grzegorz Stawowy, to mialo by¢
podsumowanie, nastgpnym razem zamkne dyskusje.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko chciatem Panu Radnemu przypomnieé¢, ze uklad drogowy tak waski bez rezerw
terenowych jest z winy mieszkancow dlatego, ze mieszkancy w 2010 1 w 2011
oprotestowywali projekty planéw miejscowych, ktore mowimy 0 zarezerwowaniu rezerw
terenowych pod ulice, pod chodniki, pod rozszerzenia, pod mijanki, wywiesili dziesiagtki
przescieradel wysmarowanych, z zapisami przeciwko planowi miejscowemu, przeciwko
rozbiorkom domoéw i nawet proby mediacji, ze w miejscach gdzie potencjalne domy
wchodzity w pas drogowy, je si¢ ominie, zawezi si¢ drogi, nic nie dawatly. Tak de facto pas
drogowy zostal odwzorowany w planie miejscowym po fizycznym ukladzie dzialek
drogowych bez mozliwosci rezerw terenowych. I to jest na Boguciance, to jest na
Benedyktynskiej, to jest na Smiatego, w zasadzie na kazdej ulicy w tym osiedlu byt protest
przeciwko rezerwie na pas drogowy. Oczywiscie jedng reka mieszkancy protestowali, a druga
sktadali wnioski o warunki zabudowy i1 pozwolenia na budowe¢ na domy. I do tych waskich
ulic dobudowano jeszcze pewnie kilkanascie, a moze kilkadziesigt domow. Natomiast Panie
Radny ja mam nadziej¢, ze propozycja rozwoju uktadu drogowego jednak zacznie si¢ od
rozmOw z mieszkancami zeby nie bylo tak jak kiedys, ze pojawi si¢ pomyst rozwoju uktadu
drogowego, bo zwigkszenie przepustowosci dojazdu dla turystow musi si¢ wigzaé z
rozbudowa uktadu drogowego, chodniki, pewnie $ciezki rowerowe cho¢ akurat tam Sciezka
idzie watem, ale co$, co jest w infrastrukturze drogowej. Jedynym rozwigzaniem jest ta
obwodnica poéinocna, ktora ma prowadzi¢ pod budynku klasztorne bo sam uktad drogowy
wewnatrz Tynca naprawde byl bardzo mocno oprotestowywany i plan miejscowy udato si¢
tylko dlatego uchwali¢, ze miasto si¢ cofnelo w zasadzie do stanu zastanego, ktory dzisiaj
pokazuje zycie i jakiekolwiek problem na obwodnicy, korek, wypadek czy nawet w
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poniedziatek jak rozmawialiSmy na Komisji Infrastruktury, jaka§ ztapana guma przez
samochod cigzarowy, to wszyscy ze Skawiny 1 z zachodniej czes$ci wjezdzajacy do Krakowa
uciekajg przez Tyniec tylko tam faktycznie nie ma gdzie jechad, jest wasko, sg krete drogi, nie
ma chodnikow, jest niebezpiecznie, ale tak jest bo tak chcieli mieszkancy.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuj¢. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Ja postaram si¢ krotko. Po pierwsze co do intencji chyba nikt tutaj nie ma watpliwosci, ze
intencje sg stuszne. Po drugie co do ewentualnego uchylenia tej uchwaty, przyktad to byta
uchwata dotyczgca parku na Kurczaba, bardzo analogiczna sytuacja i tutaj sg podobne
watpliwosci. Trzecia sprawa odnos$nie tego, ze jest to teren Wod Polskich najpierw powinno
chyba nastapi¢ jakie$ przekazanie czy kwestia ustalenia tych rzeczy, a nie, nie mozemy
inwestowaé na nie swoim terenie po prostu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Pan Marek Sobieraj. To prosze si¢ nie zglasza¢ w takim razie jezeli si¢ jest
projektodawca i chce si¢ na koncu podsumowac. Pani Anna Prokop — Staszecka, Pani Radna
bardzo prosze.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialam zapyta¢ o czym jest ta dyskusja przez godzine, calg godzing rozmawiamy, bo
jezeli Pan Radny chce co$ zrobi¢ dla dobra mieszkancow, a mieszkancy sa niechetni jak
powiedziat to Pan Grzegorz Stawowy, jezeli to na koncu okazato sig, ze te tereny sa Waod
Polskich to o czym my tu rozmawiamy, tracimy czas i jakby powiedzie¢ dobrymi checiami,
bo kazdy z nas chciatby troch¢ mie¢ swoje 5 minut. To ja moze tez zaczng mowic co$ przez 5
minut, moze godzing, cos$ co okaze si¢ fiaskiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Michat Starobrat, drugie wystgpienie, dwie minuty. Przygotuje si¢ Pan Jozef
Jatocha, drugie wystapienie rowniez.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowny Kolego, drogi Marku ja chciatem od razu wytlumaczy¢ sie, ze zagltosuje moze nie
przeciw, ale wstrzymam si¢ od glosowania bo juz pamig¢tam jak méwitem przy uchwale
odnosnie parku Doliny Kurczaba, to jest ewidentnie uchwata, to nie trzeba by¢ prawnikiem,
wystarczy analizowa¢ uchwaty, ktére byty do tej pory odrzucane w catosci przez Wojewode,
zeby stwierdzi¢, ze ta uchwala rowniez zostanie odrzucona, bo tak jak tutaj kolega
wspomniat, Pan Przewodniczacy, ona ewidentnie w jednym zdaniu mowi, co Prezydent ma
zrobi¢, a uchwatla kierunkowa ma wskazywac kierunki. Wiec to nie jest moja zto§liwosé, to
pytanie czy bylo weryfikowane z prawnikami Wojewody, Panie Jozefie z prawnikami, nie
zalatwione u Wojewody, tylko zweryfikowane u prawnikéw Wojewody czy pod katem
prawnym rzeczywiscie ta uchwata moze by¢ glosowana przez Rad¢ Miasta Krakowa, to nie
byla moja zlosliwos¢ tylko wewnetrzne usprawiedliwienie, ze mozemy za tg uchwatla
glosowaé, bo tak jak przy parku Doliny Kurczaba méwitem, od tej pory ja jako Radny
wiedzac o tym, majac ogromne przekonanie, nie bedac prawnikiem, ze uchwata jest
niezgodna z prawem, nie bed¢ gtosowal za mimo, iz co do zasady rzeczywiscie uchwata ma
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jak najbardziej sens bo powinniSmy wszyscy zastanowi¢ si¢ nad tym czy ponosimy
odpowiedzialnos$¢ za przyjmowanie tak wadliwego prawa jakie ostatnio tworzymy.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pan Radny Jozef Jalocha, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Muszg si¢ odnies¢ do wypowiedzi Pana Grzegorza Stawowego, ja rozumiem, zZe sytuacja z
przescieradtami to byla w 2010 roku, nie wiem w ktorym, moze by¢ wczesdniej, ale ja tam
bytem w 2016 roku prosz¢ Panstwa, najpierw oberwalem za to, ze wszyscy przychodza,
obiecujg, mowi¢ o Radnych Miasta Krakowa, 1 nic nie robia, ludzie nie wierzyli, zaczeliSmy
rozmawia¢ 1 z ZIKiT, wtedy byla tez kwestia nie Wod Polskich, ale tym, ktorzy zarzadzali
brzegami Wisty, kwestia przejecia terenu dzierzawy i uzgodniony byl pas drogowy, pas
jezdni plus chodnik jednostronny, mieszkancy si¢ na to zgodzili, bylo wpisane 200 tys. na
projekt, ale przyszia gilotyna ekonomiczna, $ci¢ta i Benedyktynskiej nie ma. Tak, ze prosze
nie moéwié, ze mieszkancy sg przeciwko, tylko kwestia jest wpasowania tej drogi do tej
zabudowy, ktora jest. Ja sobie nie wyobrazam, ze wybudujemy pas jezdni 7-metrowy, dwa
chodniki, bedziemy burzy¢é domy bo na tym rzecz nie polega. Alternatywa dla
Benedyktynskiej jest ta KDL, ktora jest w planie miejscowym wyznaczona i ona powinna by¢
zbudowana, to jest podstawa. A to co powiedzialem o Benedyktynskiej jako trakt pieszo —
jezdny stricte dla mieszkancoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Na podsumowanie jeszcze raz, Szanowni Panstwo ja zamykam dyskusje,
udzielam glosu Panu Markowi Sobierajowi na podsumowanie jako projektodawcy.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No Radny Jozef Jatocha chyba wyjasnit to w 100 % wszystko, ale ok. Jesli chodzi o §ciezke
rowerowa, zeby byto jasne, nie ma w Tyncu §ciezki rowerowej, to jest ulica Promowa, ktora
jest mylona przez wickszo$¢ ludzi ze $ciezka rowerowa. Sciezka rowerowa koficzy sie na
torze kajakarstwa gorskiego na ulicy Kolnej. Nawet na jej wysoko$ci jej nie ma, moj projekt,
ktory byt w budzecie obywatelskim wojewodztwa matopolskiego nie zyskal akurat na tyle
poparcia zeby przeszedt, niestety jej dalej nie ma. Droga KDL jest planowana, jest w planie i
ona ma by¢ wiasnie t3 obwodnicg 1 alternatywa dla ulicy Benedyktynskiej, w zwigzku z tym
nie bedzie trzeba burzy¢ domow 1 robi¢ wielkich wydatkow, po prostu w ramach istniejacego
terenu, drobnych wykupow po raptem po6t metra, bo droga juz byta mierzona przez wiele osoéb
1 analizowali$my to tacznie z naszymi kolegami, ktorzy tam tez mieszkaja, poprosiliSmy ich o
pomoc, wszyscy mieszkancy przy ulicy Benedyktynskiej zgodzili si¢ na przejecie terenu
przez miasto, mato tego, odnosnie tutaj Radnego Grzegorza Stawowego, to bylo bardzo
dawno, 18, niech bedzie nawet 16 lat temu, kiedy to mieszkancy protestowali odno$nie
miejscowego planu, nie dla planu, nie dla Tynca i wtedy faktycznie ludzie protestowali
bowiem nie chcieli drogi tranzytowej do Skawiny. Byly, obawiali si¢ tego, teraz jest
catkowicie inna sytuacja, mine¢lo wiele lat, mieszkancy jednoglosnie prosza, blagaja o
pomoc, ja nie chce ich tutaj przyprowadzaé, ale jezeli trzeba to przyprowadze¢. To samo tutaj
do Pani Radnego Prokop — Staszeckiej, naprawde prosze mi wierzy¢, ze to jest wszystko
spojne, Pani musiata chyba Zle zrozumie¢ te wszystkie wypowiedzi, ale mieszkancy po
pierwsze bardzo chcg i przystani i chodnika na ulicy Benedyktynskiej i na ulicy Bogucianka,
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chca tez obwodnicy KDL. To sg dla nich takie rzeczy oczywiste. Dlatego to nie jest tak, ze ja
tutaj przyszedlem i moéwi¢ wbrew mieszkancom, albo sobie swoje fanaberie wymyslam, to sg
rzeczy konieczne z wielu aspektow. Chyba tyle, c6z wigcej, mysle, ze Panstwa przekonalem,
ci co sg nieprzekonani zapraszam do Tynca, zapraszam na parking w sobote 1 w niedziele i
zapraszam Panstwa migdzy godzing 7.00 a 8.30 na ulice Bogucianka i zapraszam na nogach
si¢ przejse.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie. Wczesniej zamknalem dyskusje, zakonczyliSmy czytanie projektu. W
trybie statutowym zgloszono jedng autopoprawke, nie ma poprawek, gtosowanie w bloku
glosowan. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty w trybie dwéch czytan, druk Nr
1042.

Przyjecie Programu likwidacji instalacji grzewczych na paliwo stale.
Projekt Prezydenta Miasta Krakwa, druk 1042, referuje Pan Dyrektor Jan Urbanczyk.

Dyrektor Wydziatu ds. Jako$ci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Krakow jest pierwszym miastem w Polsce, w ktorym poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2019
roku wprowadzony zostat catkowity zakaz stosowania paliw staltych w instalacjach, w ktérych
nastepuje spalanie. Uzywanie po tym terminie wegla, drewna lub innych paliw statych do
ogrzewania budynkow jest nielegalne. W ramach realizowanego przez Gming¢ Miejska
Krakow programu ograniczenia niskiej emisji dla miasta Krakowa mozna bylo uzyskaé
dotacj¢ celowa na trwalg zmiane systemu ogrzewania opartego na paliwie stalym na
ogrzewanie proekologiczne, podigczenie do miejskiej sieci cieplowniczej, ogrzewanie
gazowe, ogrzewanie elektryczne, ogrzewanie olejem opatowym lub pompg ciepla oraz na
instalacje kolektorow stonecznych i pomp ciepta. Termin sktadania kompletnych wnioskéw o
przyznanie dotacji na trwatg zmiane¢ systemu ogrzewania opartego na paliwie statym uptynat
30 czerwca 2019 roku. Natomiast dotacje byly przyznawane do 31 sierpnia 2019 roku, a
mieszkancy mieli czas na realizacj¢ inwestycji do 10 pazdziernika br. Jednakze blisko 500
wnioskow, ktore ztozyli mieszkancy z réznych wzgledow pozostalo bez rozpatrzenia lub
zostato odrzuconych. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancoOw postanowiono
stworzy¢ program majacy na celu pomoc podmiotom, mieszkancom, ktérzy wykazali
inicjatywe wymiany paleniska, poniewaz ztozyli wniosek o udzielenie dotacji w ramach
programu PONE, ale z r6znych powodow nie otrzymali dotacji do wymiany pieca, np. z
powodu nie uzupetlnienia brakow we wniosku, przeciagajacego si¢ postepowania
spadkowego, a bez wsparcia finansowego te osoby nie beda w stanie dostosowac instalacji
grzewczych do obowigzujacego od 1 wrzesnia zakazu stosowania na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow paliw statych. Dotacja bedzie, 1 w ramach tego programu, ten program
nosi nazwe¢ program likwidacji instalacji grzewczych na paliwo state, dotacja bedzie
udzielana wylacznie na takie zadania, o ktorych realizacj¢ wnioskowano uprzednio w ramach
programu ograniczenia niskiej emisji dla miasta Krakowa czyli na zakup i montaz
proekologicznych systemow grzewczych, podtaczenie do sieci cieptowniczej, do sieci
gazowe]j, elektrycznej lub ogrzewania olejowego lub poprzez pompe ciepta, ale to jest tylko
dla tych mieszkancow, ktorzy wczesniej zlozyli wniosek do programu ograniczenia niskiej
emisji. Warunkiem ubiegania si¢ o dotacj¢ bedzie ztozenie ponownego wniosku. Dotacja
przyznawana bedzie w wysokosci do 60 % kosztoéw kwalifikowanych poniesionych na
realizacje zadania i te warunki to s3 identyczne warunki, ktére byly w programie
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ograniczania niskiej emisji, dlatego potocznie ten program likwidacji instalacji grzewczych na
paliwo state nazywamy matym PONE.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkujemy. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, stanowisk klubéw? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gtos? Nie widze, wobec czego zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 18 lutego 2020 roku na godzing 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00. Nastepny projekt
uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Przyjecie Programu rozwoju odnawialnych zrédel energii na obszarze
Gminy Miejskiej Krakow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1041, | czytanie, referuje Pan Dyrektor, prosimy.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Wzrost udziatu odnawialnych zrdédetl energii w zuzyciu energii jest jednym z priorytetowych
obszaréw polityki klimatyczno — energetycznej Unii Europejskiej. Osiggnigcie wymaganego
udzialu odnawialnych Zrédetl energii jest zagrozone 1 bez wspierania tego typu przedsigwzigc
niemozliwe do osiggniecia. Gmina Miejska Krakoéw realizuje dziatania stuzace redukcji emisji
gazow cieplarnianych w poprawie jakosci powietrza oraz ograniczenia niskiej emisji. Celem
strategicznym Krakowa jest ograniczenie emisji gazow cieplarnianych w poréwnaniu z
poziomem z 1995 roku przy utrzymaniu dynamiki rozwoju spoleczno — gospodarczego.
Zgodnie z planem gospodarki niskoemisyjnej Gmina Miejska Krakéw powinna ograniczy¢
emisj¢ gazOw cieplarnianych do roku 2030 o 25 %. Niniejsza uchwata w chwili wejScia w
zycie zastgpi program ograniczania niskiej emisji dla miasta Krakowa w ramach, ktérego nie
tylko byla dotowana zmiana systemu ogrzewania z paliwa stalego na ogrzewanie
proekologiczne, ale rowniez udzielano dotacji do instalacji odnawialnych Zrodet energii
takich jak pompy ciepta 1 kolektory sloneczne do cieptej wody uzytkowej. Kontynuowanie
wsparcia do instalacji odnawialnych zrédet po wejsciu w zycie zakazu palenia paliwami
statymi na terenie gminy jest kolejnym etapem w dziataniach na rzecz czystego powietrza.
Mieszkancy beda mogli ubiegac si¢ o dotacje do 60 % kosztéw kwalifikowanych, a osoby,
ktore w ostatnich latach zlozyly wniosek na instalacje odnawialnych Zrédet energii w ramach
programu ograniczania niskiej emisji, ale z powodu braku $rodkdéw nie otrzymaty dotacji,
beda mogty korzysta¢ z trybu szczegodlnego, z pierwszenstwa rozpatrzenia ich wnioskow w
nowym programie. Istotnym elementem programu jest umozliwienie otrzymania dotacji do
instalacji fotowoltaicznych, i to jest nowos¢, tego do tej pory w Gminie Miejskiej Krakdéw nie
bylo. Montaz odnawialnych zrodet energii jak pompy ciepla moze by¢ alternatywa w
przypadku potrzeby dokonania zmiany systemow grzewczych np. starych lub zepsutych
piecow gazowych na bardziej ekologiczny rodzaj ogrzewania. Wprowadzenie dotacji do
instalacji fotowoltaicznej w przypadku zmiany systemu ogrzewania na ogrzewanie
elektryczne umozliwi wspotdzialanie obu systeméw umozliwiajgc bardziej ekonomiczne i
ekologiczne ogrzewanie gospodarstw domowych. Program rozwoju odnawialnych zrodet
energii stanowi kontynuacje oraz uzupetnienie prowadzonych dotychczas dziatan zwigzanych
z poprawa jako$ci powietrza, bedac réwniez dodatkowa motywacja dla osob, ktore sa
zainteresowane montazem odnawialnych zrodel energii, ale nie posiadaja odpowiednich
srodkéw finansowych. Dotacje do instalacji odnawialnych zrodet energii w budynkach
mieszkalnych 1 w lokalach mieszkalnych, wysoko$s¢ dotacji do 60 %  kosztow
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kwalifikowanych, ale nie wiecej niz 18 tys. zt przy zakupie i montazu powierzchnej pompy
ciepta, nie wigcej niz 33 tys. przy zakupie 1 montazu gruntowej pompy ciepta, nie wigcej niz
7,5 tys. zl przy zakupie i montazu instalacji kolektorow stonecznych i nie wigcej niz 15 tys. zt
przy zakupie i montazu instalacji fotowoltaicznych. Uprzejmie prosz¢ o przyjecie uchwaty w
zaproponowanym ksztalcie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Panie Dyrektorze. Prosze Panstwa to jest projekt uchwaty w trybie dwoch czytan,
nie mam tu jeszcze zadnych opinii komisji, ale mam nadzieje, ze bedzie, czy sa stanowiska
klubow? Nie ma. Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18 lutego 2020 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku godzina 15.00. I
mamy jeszcze z tego cyklu jeden projekt, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajagca uchwale Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu

termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1040, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Jan
Urbanczyk.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakos$ci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Zapisy niniejszej uchwaty zmieniajacej uchwate Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018
roku w sprawie przyjecia programu termomodernizacji budynkéw jednorodzinnych dla miasta
Krakowa majg przede wszystkim na celu poszerzenie obecnego krggu beneficjentow.
Program realizowany jest od 2018 roku. W ciggu minionych dwodch lat mieszkancy ocieplili
200 budynkow, a kwota wydatkowana na realizacje programu wyniosta blisko 9 min zi
Inwestycje moga by¢ wykonywane w domach jednorodzinnych, w ktérych zostal zmieniony
System ogrzewania z paliwa stalego na proekologiczne po 13 wrzesnia 2011 roku. W ramach
programu ograniczania niskiej emisji dla miasta Krakowa budynkow takich jest okoto 12 tys.,
takich budynkéw jednorodzinnych, w ktorych jest mozliwos¢ przeprowadzenia
termomodernizacji. A dodatkowo nalezy pamigtac, ze mieszkancy zmieniali weglowy system
ogrzewania rowniez we wlasnym zakresie, bez korzystania z dotacji, czyli tych domow
odpowiednio moze by¢ wiecej. Zatem kolejnym krokiem jest umozliwienie wsparcia przy
termomodernizacji budynkéw rowniez dla oséb, ktérych dochdd gospodarstwa domowego
przekracza 250 % kryterium dochodowego. Do tej pory mogly ubiegac si¢ o dotacje tylko
osoby, ktore nie przekraczaly tego dochodu. Uzasadnione jest zatem poszerzenie kregu
beneficjentow programu z wprowadzeniem mozliwosci uzyskania pierwszenstwa otrzymania
dotacji dla 0s6b o odpowiednio niskim kryterium dochodowym przy zachowaniu mozliwos$ci
wsparcia pozostalych beneficjentow. Pozostale wprowadzone zmiany dotycza dostosowania
zapisow po zakonczeniu wykonywania ocen energetycznych w ramach zintegrowanych
inwestycji terytorialnych, dostosowania parametrow budynkéw do zmieniajacych si¢
przepiséw, podwyzszenia maksymalnych kosztéw kwalifikowanych w przypadku wymiany
okien, drzwi zewngtrznych, bramy garazowej oraz maja charakter porzadkowy w celu
ujednolicenia calosci tresci, natomiast zmiany w zalacznikach wynikaja z powyzszych zmian.
Tak wiec podsumowujac beneficjentami programu beda osoby fizyczne, ktérych dochod
gospodarstwa domowego wynosi do 250 % kryterium dochodowego, to jest 1320 zt netto na
miesigc w gospodarstwie wieloosobowym 1 do 1752,50 zt netto na miesigc w gospodarstwie
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jednoosobowym. I te osoby otrzymaja dotacj¢ do 100 % kosztéw kwalifikowanych, nie
wiecej niz 50 tys. zi. Natomiast ta zmiana, ta jedna z dwdch najistotniejszych, ktérg chcemy
wprowadzi¢ tg uchwata do programu termomodernizacyjnego poszerza krag beneficjentow o
osoby, ktorych dochdd przekracza 250 % kryterium dochodowego, ale woéwczas osoby te
mogg ubiegac si¢ o dotacje do 50 % kosztow kwalifikowanych, ale nie wigcej niz 25 tys. zt.
Wprowadza si¢ ta zmiang réwniez tryb pierwszenstwa w rozpatrywaniu wnioskow dla
beneficjentdéw, ktoérych dochéd nie przekracza 250 % kryterium dochodowego, czyli te osoby
ubozsze, ktore maja ten nizszy dochod w pierwszej kolejnosci moga uzyskac¢ dotacje,
natomiast te osoby, ktére przekraczaja, ich dochdd przekracza 250 % kryterium dochodowego
z pomocy spotecznej otrzymaja dopiero wowczas dotacje jezeli si¢ wyczerpie, jezeli
wszystkie wnioski dla tych osob, ktore nie spehniajg tego kryterium otrzymajg dotacje. I
ponadto ta druga zmiana, ona jest rowniez istotna, ona wynika ze zmiany cen rynkowych na
ustugi i okna, na wymian¢ okien, drzwi bram garazowych, zwigksza si¢ tutaj maksymalny
jednostkowy koszt kwalifikowany wlasnie na wymian¢ okien, drzwi zewnetrznych i bram
garazowych z 400 zt za m2 do 700 zl za m2. Uprzejmie prosze o przyjecie przedtozonej
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. To bylo wprowadzenie projektodawcy, nie mamy opinii komisji gdyz
jest to 1 czytanie, bedzie jeszcze projekt przedmiotem posiedzen komisji, czy mamy
prezentacje stanowisk klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Radny Michat Starobrat, prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Ja mam dwa pytania. Pierwsze to czy zmiana, ktora, czy zmiana tego kryterium dochodowego
czyli te 250 % wynika z tego, ze mamy tak mato chetnych ubozszych i musimy troszeczke
rozszerzy¢ o osoby, ktore troszeczke wigcej zarabiaja, to jest pierwsza pytanie, a druga
sprawa czy zmienia si¢ sumaryczna kwota, ktdra jest przeznaczona na program, z tego co
pamigtam to byta kwota 2 czy 4 mln co roku 1 pytanie czy w tym rok wydajemy doktadnie
tyle samo czy jest jakas wiegksza kwota przeznaczona na ten program.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze¢ o pokazanie listy. Pan
Wojciech Krzysztonek bardzo prosze, Pan Radny.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Pafstwo!

Ja chcialbym wyrazi¢ rado$¢ z powodu pojawienia si¢ tego projektu uchwaty, bo ci z Panstwa
Radnych, ktérzy byli w tamtej kadencji pamigtaja, ze w tamtej kadencji wlasnie toczyla si¢
dyskusja na temat programu termomodernizacji, czy ten program powinien by¢ adresowany
tylko do najbiedniejszych czy roéwniez powinni korzysta¢ wszyscy pozostali mieszkancy
Krakowa, ale oczywiscie wysoko$¢ ewentualnej dotacji powinna by¢ uzalezniona od
wysokosci dochodow. I to jakby propozycja, ta nowelizacja tego programu poszerza ten krag
osob, ktore moga skorzystac z tych srodkéw na termomodernizacjg, oczywiscie nie w pelnym
wymiarze bo tam méwimy o kwocie nie 50 tylko 25 tys. z}, natomiast to jest tez istotne, bo w
ten sposob jakby troche zachecamy wszystkich tych pozostatych mieszkancow Krakowa do
tego zeby wilaczyli si¢ do tego waznego programu, waznego z punktu widzenia chociazby
naszej walki o czyste powietrze.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Nie ma gltosoéw w dyskusji, Pan Dyrektor. Bardzo prosimy Pana Dyrektora o
odpowiedzi na pytania.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Odpowiadajac na pytanie dotyczace tego progu 250 % kryterium dochodowego, on faktycznie
byl wprowadzony po wielu zmianach przez Radnych do tej uchwaty i progu samego nie
zmieniamy, natomiast do tej pory ubiega¢ si¢ mogli o dotacj¢ tylko i wylacznie wiasnie te
osoby, ktore nie przekraczaly tego progu dochodowego. Natomiast stusznie Pan Radny pytat
0 to czy to jest tak, ze obserwujemy, ze ta pula 0sob nie przekraczajacych ona si¢ wyczerpata
1 stad jest nasza propozycja, ja powiem réwniez, to znaczy w tym roku, program pilotazowy
byt w 2018 roku, wowczas bylo ztozonych okoto 70 wnioskow, z tego 23, ktore spetniaty
kryteria, uzyskaty dotacje, jedna osoba zrezygnowata. Natomiast w roku 2019 ztozono okoto
300 wnioskéw i udzieliliSmy dotacji na 178 budynkéw i to wlasciwie wyczerpywato ten krag
osoOb, ktory ztozyl te wnioski. My$my dali bardzo dtugi okres bo ponad dwumiesigczny, w
2018 okres na skladanie wnioskow byt dwutygodniowy, w 2019 dwumiesigczny i tych
wnioskow juz nie przybywato pod koniec, a z drugiej strony mamy informacje o ogromnym
zainteresowaniu wilasnie dotacjg na dziatania termomodernizacyjne, gdy w 2018 roku miata
by¢ wprowadzona ta uchwata to w przeciaggu 2-ch miesiecy 10 tys. mieszkancéw Krakowa
dzwonito do nas z pytaniem wlasnie o to jaki bedzie ksztalt tego programu. I to
zainteresowanie ciggle si¢ utrzymuje, tak, ze ta grupa oséb zainteresowanych tymi dotacjami
na termomodernizacj¢ w Krakowi jest naprawde¢ ogromna, a dwa, to sg tez te wzgledy, o
ktérych mowitem, ze mamy polityke, strategi¢ miasta Krakowa, ktora jest zapisana zarowno
w planie gospodarki niskoemisyjnej, ale rowniez zmierzamy do tego zeby Krakow w 2030
byl miastem zeroemisyjnym. Ten program termomodernizacyjny rowniez stluzy temu zeby
ludzie, ktorzy korzystaja z lokalnego programu ostonowego w naturalny sposéb z niech
odchodzili poniewaz w lokalnym programie oslonowym uzyskiwali doptaty ze wzgledu na
wzrost kosztow ogrzewania. Jezeli oni przeprowadza termomodernizacje swojego budynku to
oczywiscie te koszty si¢ zmniejszg 1 najprawdopodobniej oni z tamtego programu wyjda. Tak,
ze jest kilka uzasadnien dla tego, zeby wprowadzi¢ taka zmiang, a jak mowi¢ jest to
pierwszenstwo rozpatrywania wnioskow dla osob, ktore nie spetniajg tego kryterium 250 %
dochodowego. I tylko w przypadku, kiedy te wszystkie wnioski ztozone przez takie osoby
uzyskaty dotacje to beda mogli uzyskiwac dotacje, beda mogli uzyskiwac te dotacje osoby,
ktore spetniajg do kryterium. Kwota przeznaczona na program w 2018 roku mielismy 1 mln
zl, w 2019 pierwotnie 1 mln, p6zniej po autopoprawkach 3 mln, dodatkowo wzigliSmy
pozyczke 5 min w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska tak, ze tacznie za 2018 i
2019 wydatkowalismy blisko 9 mlIn zt na ten cel, w tym roku mamy 3 min. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, wobec czego
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie 1 zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 18 lutego 2020 roku do godziny 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 20 lutego 2020 roku, godzina 15.00.
Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem do projektu uchwaty wedlug druku Nr 971-R mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.
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Rezolucja w sprawie biezacego udostepniania mieszkancom aktualnych
informacji na temat realizacji wszystkich zadan finansowych z budzetu

miasta Krakowa w postaci Otwartego Katalogu Zadan.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk Nr 971-R, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja na poczatku musze powiedzie¢, ze ten projekt uchwaly miat forme¢ uchwaty kierunkowe;,
ale ze wzgledu na dosy¢ duze ryzyko tego, ze moglby on pas¢ ofiarg interwencji nadzorczej
Wojewody zmieniliSmy ten projekt na projekt rezolucji kierowanej do Prezydenta Miasta
Krakowa. Natomiast skad si¢ w ogdle wziat ten pomyst. Drodzy Panstwo co roku mamy do
czynienia z takg sytuacja, ze wiele zadan, ktore sg w budzecie miasta Krakowa jest
niezrealizowanych z réznych przyczyn, oczywiscie nierzadko sg to przyczyny obiektywne.
Natomiast mieszkancy naszego miasta troch¢ traktuja za co§ oczywistego, ze jezeli zdanie
zostalo wpisane do budzetu to powinno zosta¢ zrealizowane, tego oczekuja, czesto rdzne
inwestycje sa W sposob szczegdlny pozadane przez mieszkancoéw, zwlaszcza w
poszczegodlnych czgéciach tam, gdzie miatyby by¢ realizowane i efekt jest taki, ze na nas tez
spoczywa troch¢ jako Radnych tlumaczenie mieszkancom dlaczego dane zadania nie sa
realizowane, wyjasnianie pewnych szczegdtow, tez oczywiscie ten cigzar biorgc na siebie
dziennikarze, srodki masowego przekazu. Natomiast dlatego chcemy wtasnie, zeby powstato
takie jedno miejsce, taki katalog otwarty zadan publicznych gdzie bylaby informacja w
jednym miejscu, na stronie Magicznego Krakowa proponujemy, na temat postepow realizacji
wszystkich zadan, ktore sg finansowane z budzetu miasta, a wigc od momentu, w ktéorym dane
zadanie zostato ustanowione czy uchwatg budzetowa czy pdzniej, poprzez wszystkie wazne
etapy takie jak opracowanie specyficznych istotnych warunkéw zamowienia czy tez
pozyskanie pozwolen, zawarcie umowy tak, aby mieszkancy mogli na biezaco $ledzi¢ postepy
w realizacji poszczegolnych, wszystkich tak naprawde zadan, ale tez chce powiedzie¢ drodzy
Pafistwo, Ze to nam jako Radnym roéwniez ulatwi pewna pracg i spowoduje, Ze ten proces
realizacji zadan publicznych finansowanych z miasta bedzie nie tylko bardziej transparentny,
ale by¢ moze bardziej sprawniejszy, bo niestety nierzadko jest taka sytuacja, ze np. we
wrzesniu danego roku okazuje si¢, ze dana jednostka oglasza przetarg, nie udaje si¢ jej
wyloni¢ wykonawcy i nastgpnie my jako Rada Miasta musimy zdejmowac $rodki finansowe z
tego zadania, natomiast gdybySmy wczes$niej mieli taki jakby biezacy dostep do informacji na
temat tych zadan to bySmy mogli jako Radni wcze$niej tez interweniowac, a wigc jakby
zwroci¢ uwage, ze pewne zadanie jest realizowane nie w takim tempie, ktory gwarantuje
osiggnigcie efektu, na ktory my czekamy i na ktory czekaja mieszkancy. Stad tez jest
propozycja, aby wlasnie powstato takie jedno miejsce, katalog otwartych zadan publicznych,
gdzie bylaby pelna informacja na temat realizacji wszystkich, wszystkich zadan, ktore sa
finansowane z budzetu miasta tak, zeby mieszkancy mieli do tego pelny dostep 1 informacja
taka zeby byta na biezaco aktualizowana.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy stanowisko Prezydenta,
klubu lub komisji? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wptynely poprawki ani
autopoprawki, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt uchwaly w
trybie jednego czytania, druk Nr 984-R. Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaty wedhug
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druku 984-R mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rezolucja w sprawie zmiany zasad odprowadzania podatku VAT z tytuhlu

sprzedazy petard hukowych poprzez wprowadzenie tzw. hukowego.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk Nr 984-R, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Jest to projekt uchwaly, ktory wynika, wigze si¢ z tg taka co roku odbywajaca si¢ przed
impreza sylwestrowa dyskusja na temat tego czy powinniSmy korzysta¢ z petard, z
materiatow hukowych, wybuchowych, czy tez powinniSmy wprowadzi¢ ograniczenie
stosowania tego typu materiatéw. I tu z jednej strony oczywiscie sa amatorzy tego typu
materialow, a z drugiej sympatycy, zwolennicy zwierzat, ktory dostrzegaja ten problem, ze
tego typu materialty hukowe jakby wplywaja negatywnie na zdrowie naszych zwierzat. Ja
osobiscie mam watpliwos$ci natury prawnej co do tego czy istnieje mozliwos¢, abySmy na
poziomie przepisow prawnych, lokalnych przepisow porzadkowych wprowadzali tego typu
zakazy, stad tez tutaj zaproponowaliSmy takie rozwigzanie w pewnym sensie posrednie, ale
tez rozwigzanie bazujace na pewnym rozwigzaniu juz funkcjonujacym, a wiec chcemy
wprowadzi¢ tzw. podatek hukowy na zasadzie tzw. korkowego, wiemy co to jest korkowe,
czyli przedsiebiorcy, ktorzy chca uzyska¢ koncesje na sprzedaz alkoholu, przekazuja, ptaca
okreslong daning publiczng, cze$¢ tych $rodkoéw trafia na gminny program rozwigzywania
probleméw alkoholowych. My analogicznie chcemy, aby cze¢$¢ podatku VAT od sprzedazy
tych materiatow hukowych trafiata wlasnie do gminy i byla celowana do schronisk dla
zwierzat 1 innych instytucji, ktoére zajmuja si¢ zwierzgtami. Oczywiscie tego typu zmiany
wymagaja przeprowadzenia pewnej nowelizacji na poziomie ustawowym, po pierwsze musi
si¢ zmieni¢ zasada odprowadzania podatku VAT, ale tez po drugie pewne zmiany nalezy
wprowadzi¢ jezeli chodzi o przedsigbiorcoéw, ich sprawozdawczos$¢, w stosunku do urzedu
skarbowego, bo dzisiaj przedsiebiorcy do 25 kazdego miesigca jakby sktadajg informacje tzw.
jednolity plik kontrolny na temat swojej aktywnos$ci gospodarczej i tam nie jesteSmy w stanie
na podstawie tego dokumentu stwierdzi¢, ze kto$ sprzedawal materiaty tego typu. Natomiast
jezeli bySmy dodali wymog, aby ci przedsigbiorcy wysytali do 25 tzw. JPKFA czyli bedace
elementem tego dokumentu jednolitego pliku kontrolnego, ale nie elementem integralnym i
nie wysytanym tylko, jakby pojawiajacym si¢ w momencie, kiedy jest kontrola, to wtedy
bylibySmy w stanie stwierdzi¢ ile ten przedsiebiorca tego typu materiatow sprzedat, bo w ten
sposob mozna wychwyci¢ jakby ta strukture sprzedazy tego typu materialow. I to tez jest
jakby dodatkowe obcigzenie dla przedsigbiorcoéw i1 tez powiedzialbym, ze moze spowodowaé
to, ze nie wszyscy przedsigbiorcy beda zainteresowani sprzedawaniem tego typu materiatow,
bo beda to takie troche kasztany goragce wyciggane z ogniska, co wptynie na ograniczenie
dostepnosci tego typu materiatow, a wiec tez pewien cel osiggniemy, natomiast suma
sumarum chodzi o to, zeby ci, ktoérzy decyduja si¢ na zakup tego typu materiatow tym samym
jakby wspierali te miejsca, instytucje, schroniska, ktora co dzien niosg pomoc zwierz¢tom, a
ktore jak wiemy bardzo czgsto borykaja si¢ z wieloma problemami finansowymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujg, to bylo wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy stanowisko Prezydenta,
klubu lub komisji? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
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glos w tej sprawie? Nie widze¢, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wptynely poprawki ani
autopoprawki, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastgpny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, druk Nr 1005-R. Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaty wedlug
druku 1005-R mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie stworzenia programu skierowanego do dorostych oséb
z niepelnosprawnosciami oraz ich opiekunéw, mieszkancow Krakowa,
ktory w formie znizek, ulg, preferencji i uprawnien, pozwoli tym osobom

korzysta¢ z oferty miejskich basenow nieodplatnie.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1005-R, tryb jednego czytania, referuje Pani Radna Alicja
Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na to, ze uchwaty kierunkowe raczej nie majg racji bytu w naszym miescie,
pozwolitam sobie na zgloszenie rezolucji, ktora dba o osoby najbardziej potrzebujace. W
przestrzeni Gminy Miejskiej Krakéw mamy kilka basenéw miejskich, ktore s3a bardzo
niezbgdne dla oséb z niepelnosprawno$ciami, i dorostych i dzieci, celem korzystania z
rehabilitacji, z mozliwosci zwigkszenia szans na poprawe swojej sprawnosci psychofizyczne;j.
Wnosze¢ o to zeby pewna pula srodkoéw spolecznych byla przeznaczona na bilety nieodptatne
dla tej czesci osob dlatego, ze nawet znizka w basenach, ktora powoduje wejscie za 9 zt jest
na dhuzsza met¢ wielkim obcigzeniem dla os6b z niepelnosprawnosciami i ich opiekunow,
szczegolnie dorostych 0sob z niepelnosprawnosciami, ktérych to opiekunowie nie pobieraja
zadnego $§wiadczenia z wyjatkiem tych najubozszych, zadnego $§wiadczenia z tytutu opieki
nad osoba z niepetnosprawnoscia. Poniewaz mamy problemy z rehabilitacja zbiorowsa
uwazam, ze przeznaczenie odpowiedniej puli $srodkow, to jest oczywiscie w gestii Wydziatu
Spraw Spotecznych, bo nie jest to zagwarantowane w budzecie miasta, niewatpliwie poprawi
jako$¢ $wiadczen proponowanych dla tej grupy odbiorcéw, a réwniez wplynie na grupy
zarOwno osOb prywatnych jak réwniez instytucje panstwowe, Pani Renato, styszatam Pania,
na instytucje panstwowe, ze wyciagna reke do tej grupy oséb celem wsparcia ich 1 w jakis
sposob pomoc przy codziennych znizkach dotyczacych $wiadczonych ustug jak réwniez
miejsc sprzedazowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawczyni. Czy mamy stanowisko
Prezydenta, klubow lub komisji? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakoficzenie czytania projektu. W trybie statutowym nie wplynety
poprawki ani autopoprawki, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt
uchwaly w trybie jednego czytania, druk Nr 1006-R. Zgodnie ze Statutem do projektu
uchwaty wedtug druku 1006-R mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie realizacji uchwaly nr XIII/232/19 Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta
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Krakowa w zakresie ustanowienia dodatkowej bonifikaty dla posiadacza

Karty Krakowskiej.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk Nr 1006-R, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Michat Starobrat. Bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja po raz kolejny bede prosit o poparcie tzw. biletu pétrocznego i o ile przypomne 10 kwietnia
Rada Miasta Krakowa jednoglosnie, bo bodajze 40 glosami za, 0 przeciw, 0 0sob si¢
wstrzymato, przyjelisSmy takg uchwale kierunkowa, czyli méwiagcg o tym, ze szosty bilet
miesigczny okresowy kupiony w sposob ciagly czyli bez jednego dnia przerwy bedzie
powodowat dodatkowa bonifikate w wysokosci 60 zi, tak minglo juz 10 miesiecy od
momentu uchwalenia tej uchwatly, a w przypadku realizacji tej uchwaly kierunkowej tak
naprawd¢ nie dzieje si¢ nic, nic, moze poza tym, ze w sprawozdaniu z wykonania tej uchwaty
znajduje si¢ 18 stron, z czego tak naprawde 14 stron dotyczy tego, ze mamy doskonaly
komunikacje miejska, ze ponosimy bardzo duze naklady i polowa dotyczy wprowadzenia
dodatkowej bonifikaty na bilety jednorazowe, nie ma Dyrektora Franka, z czego tak naprawde
uchwata kierunkowa moéwi o biletach okresowych, a nie biletach jednorazowych. Ja moze
przeczytam analizg, bo nie wiem czy Panstwo pamigtacie, ale tutaj budzito watpliwosci czy
my technicznie jesteSmy w stanie taka uchwale czy takie rozwigzanie wprowadzi¢ oraz to, ze
moze nas to kosztowaé¢ bardzo duzo i nie bedzie zasadnosci wprowadzenia tego typu
rozwigzania. Wigc ja moze przeczytam ze sprawozdania z wykonania tej uchwaty: W ocenie
Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie wprowadzenie rozwigzan zaproponowanych
przez Rade Miasta Krakowa podpisywanej przeze mnie uchwaly w sprawie ustalenia
kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustanowienia dodatkowej
bonifikaty dla posiadaczy Karty Krakowskiej w aspekcie prawnym jest mozliwe zarowno w
przypadku biletow okresowych jak i biletow do kasowania. Nie wiadomo skad te bilety do
kasowania, ale niech bedzie. Jednak biorac pod uwage warunki techniczne i finansowe
projekt stanowi duze wyzwanie. Ja rozumiem, ze Krakow to ma tylko duze wyzwania 1 my
duzych wyzwan si¢ nie boimy. Niezaleznie od powyzszego w przypadku biletoéw okresowych,
co jest merytorycznie bardzo wazne, przy odpowiednio dlugim okresie wdrazania na
poziomie okoto jednego roku, oraz przy poniesieniu kosztéw wdrozenia na poziomie nawet
1 mln zl rozwigzanie jest mozliwe do wprowadzenia. Ja oczywiscie troszeczke ironizuje z
racji tego, ze kto$ tutaj ocenia od razu, ze ten 1 mln zt to jest nawet ponad 1 mln zl, czy to jest
tylko 1 mln zl, 1 ten okres jednego roku, czyli reasumujac to podsumowanie dla Panstwa
Radnych, ktorzy moze nie czytali tego sprawozdania to mozliwo$¢ techniczna, finansowa jak
najbardzie] w przypadku biletéw okresowych, o ktorych tutaj mowie, jest, jedynie co,
dlaczego wyszedlem z taka inicjatywa rezolucji, z racji tego, ze my uchwalajagc uchwate
kierunkowa dostaliSmy informacj¢ od Dyrektora Franka, ze potrzebuje rok czasu, aby cos
takiego wdrozy¢, mowi¢ o wdrozeniu. Ming¢lo 10 miesigcy, w sprawozdaniu mamy
informacjg, ze jest to mozliwe, ale musi to trwa¢ jeden rok. Dlatego postanowilem wyjs¢
ponownie doktadnie z tym samym, z czym co jednoglos$nie, bez nawet jednego glosu
sprzeciwu przyjeliSmy 10 kwietnia jako Rada Miasta Krakowa, aby ten okres jednego roku
zaczat ptynaé, zebysmy mogli za rok, od momentu przyjecia tej rezolucji moc powiedzieé,
tak, udalo nam si¢, wdrozyliSmy cos$, co jednoglosnie Rada Miasta Krakowa przyjeta, a
dzentelmenska umowa Dyrektor Franek zobowigzal si¢ do realizacji. Wiec stoje dzisiaj przed
Panstwem zeby prosi¢ tak naprawde po raz kolejny 1 prosz¢ o poparcie rezolucji o realizacje
tzw. biletu potrocznego.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy stanowisko Prezydenta, komisji
lub klubow? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé glos?
Wszystko jasne, wczesniej byto przyjete, wiec teraz tylko ponawiamy. Zgodnie ze Statutem
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie ma poprawek ani
autopoprawek, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. I ostatnia rezolucja, potem sg
jeszcze trzy wprowadzenia skarg, projekt w trybie jednego czytania, druk 1007-R. Zgodnie ze
Statutem do projektu uchwaty wedtug druku 1007-R minat termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie stworzenia ogolnopolskiej strategii wychodzenia

z kryzysu bezdomnosci.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1007-R, tryb jednego czytania, referuje Pani Radna Alicja
Szczepanska.

Radna - p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem Przewodniczaca Komisji Rady ds. Bezdomnosci, ostatnimi czasy bylam na
spotkaniach zarowno u Rzecznika Praw Obywatelskich jak rowniez na Komisji Eksperckiej w
Sejmie gdzie obradowalo 70 przedstawicieli z catej Polski zajmujacych si¢ problemem
bezdomnosci w Polsce. Nie mozemy oszukiwaé, ze tego problemu nie mamy i wsparcie 0sob
w kryzysie bezdomnosci jest wielkim wyzwaniem, szczeg6lnie dla takich duzych miast jak
Krakow. Rzecznik Praw Obywatelskich domaga si¢ zeby kazde miasto metropolitalne
przyjeto karte praw osob wychodzenia z bezdomnosci. Majac delegacje Rady ds.
Bezdomnosci ja na chwile obecng odmoéwilam przyjecia takiej karty, w takim wskazanym
przez Rzecznika sktadzie z uwagi na to, ze miasto nie moze zobowigzac si¢ do zabezpieczenia
praw na poziomie prawa lokalowego, praw tych ludzi. Zeby wprowadzi¢ karty praw osob w
kryzysie bezdomno$ci i zapewni¢ im godne warunki bytowe, zapewni¢ im liczbe miejsc w
noclegowni, a takze byt, bo umoéwmy si¢, ze w noclegowni na jedng osobe przystuguje 2 m2,
to kojec dla psa, przepraszam za poréwnanie, wymaga wigksze] powierzchni, przede
wszystkim ochrony zdrowia czyli specjalnych osrodkow zajmujacych si¢ wsparciem oséb w
kryzysie bezdomnosci, ktorych stan zdrowia nie pozwala na to, aby po pobycie szpitalnym
umiesci¢ ich w zwyktych noclegowniach jak réwniez kwestii finansowania tych osob dla
miast takich jak nasze, ktore jest bardzo miastem dbajagcym o kwestie spoteczne. Niestety
przepis ustawy 0 pomocy spolecznej stanowi, ze za osoby spoza miasta Krakowa, bezdomne,
ktorych miejsce ostatniego zamieszkania byto poza Krakowem, S$rodki powinny by¢
wyptacane z tego danego miasta. Oczywiscie $ciggalnos¢ tych srodkow jest niemozliwa na
chwile obecng i praktycznie rzecz bioragc koszty zaopiekowania o0sob w kryzysie
bezdomnosci, ktorym ta godno$¢ si¢ nalezy, godno$¢, zaopiekowanie, miejsce do spania,
ciepte jedzenie, ponosza wszyscy mieszkancy Krakowa. I uméwmy si¢, ze przyrost osob w
kryzysie bezdomnosci z roku na rok rosnie. Wigc uwazam, ze powinnismy nie tylko my jako
mieszkancy ponosi¢ koszty, ale to powinno si¢ wdrozy¢ na terenie catej Polski jednolita
strategi¢, ktora pozwoli w jaki§ sposob zaopiekowac si¢ tymi osobami nie tylko przez
wigksze miasta, ale rowniez w innych miejscowos$ciach gdzie takie ustugi jak schronisko, jak
jadtodajnia, goracy positek po prostu nie funkcjonujg. Dlatego te osoby przyjezdzaja do nas.
Na chwile obecng mamy okoto 30 paru tysigcy takich osob zgloszonych w Polsce, aczkolwiek
wedlug mnie ta liczba, tak jak te 2 tys. bedace w Krakowie jest niedoszacowana. Krakow
ponosi rocznie kilkanascie milionow zlotych z tytulu wsparcia 0sob w kryzysie bezdomnosci.
I te pieniadze, wigkszo$¢ z nich jest niestety nie$ciggalna przez miasta, ktore sg zobowigzane
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do zwrotu tych srodkéw. W zwigzku z tym wnosze taka petycje i mam nadziejg, ze do moje;j
petycji, a przynajmniej tak mi obiecaly wicksze miasta Polski, przytacza si¢ i Warszawa,
Gdansk, Poznan, 1L.6dz, Katowice. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuj¢ Pani Radna. To byto wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy stanowisko
Prezydenta, komisji lub klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Pan Radny Stanistaw Zigba bardzo prosze.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Radna oczywiscie to jest temat bardzo wazny tylko, ze trzeba tutaj Radzie pare
informacji dopowiedzie¢. Miesigc temu Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Pan Dyrektor
Kramarz przedstawit program wychodzenia z bezdomnos$ci 1 opieki nad bezdomnymi i
wszystko o co si¢ nalezy bezdomnemu. Znaczy moze nie wszystko, prosze¢ Panstwa ten raport
byl, sprawozdanie za rok 2017, 2018 1 2019. Prosz¢ Panstwa Pani Radna, przepraszam, ze
powiem, nie mogta by¢ na tej komisji ze wzgleddéw swoich, wigc ta dyskusja trwata prawie
dwie godziny. Prosz¢ Panstwa za przepraszam za ta obrazowos¢, ale dowiedzielisSmy si¢, bo
wiem, ze Pani w Radzie ds. Bezdomnos$ci pracuje, Przewodniczaca chyba Pani jest,
przepraszam, wszystkiego nie wiem i pracuje, ta Rada pracuje nad karta praw dla
bezdomnych. Prosze Panstwa oczywiscie trzeba si¢ zajaé tym tematem i to bardzo solidnie,
natomiast dzi§ Pani Radna wychodzi z rezolucja, aby stworzy¢ program krajowy, nie tylko
gminny, ale krajowy wychodzenia z bezdomnos$ci. Wigc troszke to tutaj nie bardzo rozumiem,
bo wiem i Pani wie i mys$l¢ wielu z Panstwa wie, ze sprawg wychodzenia z bezdomnosci zajat
si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, nawet przygotowat taki wstgpny druk tej karty, na ktérym
si¢ mozna wzorowac. Inne miasta tg karte, prosze Panstwa tu jest duzo spraw, ktore sg jakby
zamieszanie w pojecia, bo ja nie rozumiem jednego, przepraszam, ze przy tym temacie
wychodzenia z bezdomnosci moéwi¢ o karcie praw bezdomnosci, art. 30 Konstytucji mowi
wyraznie, ze cztowiek ma przyrodzone, niezbywalne prawo do wolnos$ci 1 godnosci. Art. 32
Konstytucji mowi o nieprzes§ladowaniu, nierepresjonowaniu, przepraszam, ze nie mowi¢ dos¢
doktadnie, wigc pare rzeczy jest, sprawa bezdomnosci ma rozny charakter, rézne kierunki,
jedni naprawde s3 w nieszczesciu, a niestety to trzeba powiedzie¢, ze niektorzy tak jak
powiedziat Pan Dyrektor Kramarz, nie bardzo sobie daja pomdc, wigc to jest rézna sprawa.
Wiem tez Szanowna Pani Radna, ze rzad, Pani Minister ds. Rodziny 1 Polityki Spolecznej tym
tematem si¢, mowigc trywialnie albo wprost, ostro zaj¢ta. Wige nie wiem czy ta rezolucja, ja
oczywiscie jestem za kazdg pomoca dla ludzi poszkodowanych, biednych przede wszystkim i
bezdomnych, ktérzy cierpia, stracili mieszkanie i po prostu maja trudne warunki zyciowe.
Wigc oczywiscie ja nie bede przeciw, natomiast duzo mam watpliwosci co do formy tej
rezolucji, ale jezeli to pomoze no to nie jestem przeciw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekujemy. Czy ktos z Panstwa jeszcze Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Pani
Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Krotko. Ja moze odpowiadajac Panu Przewodniczacemu, Szanowni Panstwo jak zwykle
wszystko rozbija si¢ o kwestie prawne. Ja sobie zdaje sprawe, ze niektorzy Radni proponuja
roézne projekty uchwatodawcze, ktore nie majg nic wspdlnego z osadzeniem rzeczywistosci
prawnej, natomiast my nie jesteSmy w stanie pomoc wieloplaszczyznowo, sa w kryzysie
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bezdomnosci, bez regulacji na poziomie ustawowym. I to jest najwazniejsza rzecz, ktora tutaj
nas hamuje. Oczywiscie sprawdzono rézne projekty wychodzenia z kryzysu bezdomnosci w
innych panstwach i tylko za posrednictwem ogoélnokrajowych strategii mozna byto ten
problem zmniejszy¢, zminimalizowaé srednio o 40 %. Nie mozna tego robi¢ miejscami, nie
jesteSmy zadnymi osobnymi landami, dziatamy w jednej rzeczywistosci przestrzennej. Co do
wsparcia, rozumiem, ze Pan Przewodniczacy jest za, ale byt Pan przeciw jezeli chodzi o
powstawanie ogrzewalni. Umowmy sie, gdzies te ogrzewalnie muszg powstawaé, muszg by¢
jakie$ miejsca, musimy si¢ nauczy¢ tego, ze NFZ ma mie¢ odpowiednie placowki skierowane
stricte dla tych osob, bo nie ma mozliwosci znajdowania miejsca w innych placowkach, nie
ma mozliwos$ci rowniez wsparcia medycznego dla tych osob w ramach r6znych projektow,
poniewaz te projekty nie s3 kierowane z poziomu NFZ. I wyglada to w ten sposob, ze np.
lekarze bedac wolontariuszami 1 podajgc si¢ za wolontariuszy spotecznych udzielaja, mozna
powiedzie¢, nieoficjalnie pomocy tym osobom, ktore znajduja si¢ na ulicy. Najwyzszy czas
zeby to w koncu uregulowac¢ prawnie. I to jest dla mnie najwazniejsze przede wszystkim, bo
broni¢ godnosci tych ludzi i te 70 organizacji i przedstawicieli urzgdow miast i gmin, ktore
bylo na tej Komisji Eksperckiej, w ktorej bralam udzial, uwazam, ze — 1 przyznato mi racje —
uwazam, ze jedna si¢ nie myli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Pani Radna. Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie widze¢, wobec czego zgodnie ze
Statutem zamykam dyskusj¢, ktdra oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek, to byta ostatnia uchwata, beda jeszcze
wprowadzenia w trybie naglym, natomiast, bo teraz jeszcze mamy zawieszony caly czas
punkt zwigzany z budzetem obywatelskim, bo byta kwestia poprawek, zlozenia, i rozumiem,
ze mog¢ odwiesi¢ ten punkt, to znaczy osoby, ktore wnioskowaty, wnioskujg teraz o to zeby
ten punkt odwiesi¢, wobec czego odwieszam ten punkt, rozumiem, Ze poprawka wptyneta i
mamy poprawki. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabraé glos nie liczac tych osob, ktére
zglaszaty si¢ dwu, trzy, a nawet jeszcze wigcej razy, krotnie. Pan Grzegorz Stawowy bardzo
prosze, pierwsze wystapienie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie zabieralem udziatu w dyskusji, przysluchiwatem si¢ jej w pokoju tutaj na naszym
pietrze, natomiast mam pytanie do autorow poprawek, bo niektore z nich do$¢ mocno
zmieniaja zasady gry w budzecie obywatelskim, czy nie jest taka, Ze te zmiany powinny by¢
skonsultowane z Radg czy z jakim$ innym cialem, ktore funkcjonuje przy budzecie, ktore
ustala te zasady, bo ja rozumiem, ze dokument przedstawiony jest skonsultowany z tymi,
ktorzy si¢ w tym budzecie znajduja od lat 1 jakie§ propozycje wypracowali, zmiana systemu
finansowania tych zadan jest istotna, kluczowa zmiang i moje pytanie do osob, ktore ztozyty
te poprawki jest takie czy przed gtosowaniem poprawek nie powinny odby¢ si¢ konsultacje z
Rada Budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujg. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze cheiatby zabra¢ gltos? Pani Renata Kucharska,
pierwsze wystapienie. Pan Jan Pietras bedzie mial drugie wystapienie, wigc oczywiscie
zgodnie ze Statutem dopuszczg.
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Radna - p. R. Kucharska

Prosze by¢ spokojnym, nie bede mowi¢ tak duzo. Prosz¢ Panstwa wiemy, ze dzielnice
wymagajg wsparcia, ta poprawka ztozona przeze mnie i przez Radnego Wantucha gwarantuje
wsparcie w granicach okoto 4 min zt na dzielnice. I kilka liczby, tegoroczna edycja budzetu
obywatelskiego 118 zadan ogoélnomiejskich, 430 zadan dzielnicowych, trzy dzielnice dla
przyktadu, dzielnica Il 8 zadan do realizacji, 33 nie zakwalifikowaly si¢, dzielnica IV, 11 do
realizacji, 26 odpadlo, dzielnica Podgorze, 4 do realizacji, 22 zdania nie. Prosz¢ Panstwa te
liczby mowig same za siebie. Projektow dzielnicowych jest o wiele wiecej, majg one 0 wiele
wigksze znaczenie dla mieszkancéw niz projekty ogdélnomiejskie. Ja spotkatam sie¢
niejednokrotnie z sytuacja, ze, moze to przykro mowié, ale glosujacy gdyby nie to, ze majg
obowigzek oddania rowniez glosu na projekty ogdlnomiejskie, oni by tego nie zrobili, dla
nich najwazniejsze jest infrastruktura u siebie, w najblizszej przestrzeni. Ja moéwig teraz o
tekscie poprawki, ktorg sktadam z Panem Radnym Wantuchem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo ja bardzo prosz¢ dajmy skonczy¢ Pani Radnej, ktora prezentuje poprawke
zgloszong przez siebie.

Radna - p. R. Kucharska

Druga sprawa, niejednokrotnie spotkatam si¢ roOwniez z sytuacja, ze autorom projektoéw po
prostu podcinali$my skrzydta, regulamin podcinat skrzydta, dlaczego, dlatego, ze jedno,
drugie, trzecie zlozenie projektu tak naprawde powodowalo, ze zadanie nie byto realizowane
nie dlatego, ze braklo gltosow, bo tych gltosow bylo sporo, natomiast brakto srodkow. Wigc
tak naprawde chcemy aktywizowac spotecznos¢ lokalng, a takie dziatania, czyli mate §rodki
powoduja, ze my dziatamy odwrotnie prosze Panstwa, moim zdaniem, zeby makro dziatato to
najpierw musi dziata¢ mikro. Dlatego ja bardzo Panstwa prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Pan Jan Pietras bardzo prosze, drugie wystapienie, dwie minuty, a zaraz
bedziemy weryfikowaé kogo nie dopuszczam, bo juz miat duzo wystapien.

Radny — p. J. Pietras
Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!
Jeszcze raz, jezeli mozna prosi¢ o uwage.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni bardzo prosze o spokdj, jezeli kto$ chce rozmowy prosze wyjs¢ do
kuluaréw, szanujmy tutaj wypowiedz Pana Radnego.

Radny — p. J. Pietras

Prosze¢ Panstwa jeszcze raz podkresle jedno, dzialam w budzecie, jestem w budzecie od
samego poczatku, jestem tez cztonkiem Rady Budzetu Obywatelskiego. Wydaje mi sie, ze ta
Rada Budzetu Obywatelskiego jednak mimo wszystko powinna mie¢ co§ do powiedzenia
jezeli chodzi o regulamin, o dziatanie z tej prostej przyczyny, ze jest to gremium, ktore w
miare, ze tak powiem, na biezaco koordynuje to co si¢ dzieje w budzecie obywatelskim.
Budzet obywatelski przynajmniej na tym posiedzeniu, na ktorym bytem, rekomendowat, jest
za tym aby utrzyma¢ dotychczasowy system, czyli system nie jednoroczny, czyli ten system,
ktory pozwala na to, ze w momencie kiedy zadanie z natury swojej musi by¢ powiedzmy
roczne, zeby ten system byl trzymany. I takie stwierdzenia zapadtly i jakby to powiedziec,
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zaczyna mnie dziwi¢ to dlaczego ewentualnie zdanie budzetu obywatelskiego, w jakiej$
mierze jest praktycznie pomijane. Budzet obywatelski jezeli chodzi o podzial zauwazyt to,
Rada Budzetu zauwazyla to, ze nastgpita istotna pozytywna zmiana po zmianie ustawowe;j,
ktora pozwolita, ja daje przyktad dzielnic IX gdzie przy budzecie dzielnicy w granicach 1,7
mln my przeznaczaliSmy na budzet obywatelski w granicach 150 tys. maksymalnie, to dla nas
byl dosy¢ duzy wysitek. W momencie, kiedy nastgpity zmiany ustawowe stato sie¢, ze tych
srodkoéw dzielnica, przynajmniej ostatnio, miata 700 tys. Wobec tego to przy zaangazowaniu
mieszkancoOw pozwala na to, aby realizowa¢ mniejsze oraz wigksze zadania takie, ktore
mieszkancy uwazaja, ze powinny by¢ realizowane.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dwie minuty, prosz¢ konczy¢.

Radny — p. J. Pietras

Oczywiscie srodkow moglo by¢ wigcej, natomiast uwazamy, ze w danym, jako Rada Budzetu
uwazamy, ze w danym momencie jest nie do konca uzasadnione, aby nastgpito wycofanie
budzetu obywatelskiego ogdlnomiejskiego jako calego, by¢ moze najblizszy czas wskaze na
takg potrzebe, ale wydaje mi si¢, ze nie ma uzasadnienia zeby w tej chwili pozbawiaé
mieszkancow czego$s do czego jednak, co funkcjonowato czyli na etapie dzielnic budzet
dzielnicowy, na etapie budzet ogdélnomiejski. Wigc apeluj¢ jeszcze raz o zachowanie zapisow
dotyczacych nie jednorocznego okresu budzetu obywatelskiego oraz zeby si¢ zastanowi¢ nad
wylewaniem dziecka z kapielg, czyli likwidacja catkowita budzetu ogdlnomiejskiego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Matgorzata Jantos drugie wystapienie, drugie, pierwsza byta Pani trzecia w

dyskusji.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy ja bardzo prosze¢ o jedng rzecz, bo chyba nie zrozumielismy
si¢, tu nie o to chodzi czy moéwimy o sprawach proporcji pomi¢dzy budzetem miejskim czy
dzielnicowymi, to nie o to chodzi, chodzi o to, ze przyjmujemy w ciggu jednego glosowania
sprawy, ktore proceduja specjalnie przychodzacy ludzie z r6znych organizacji pozarzadowych
tutaj. Oni przychodza, zastanawiajg si¢, gtosuja, usitujg dopasowac jak najlepszy regulamin, a
my w ciagu jednego pomyshu, Pan Radny z Panig Radng siadaja, fru, my to zmienimy, tak p o
prostu nie mozna, tak nie mozna traktowac instytucji stworzonej przez organizacje
pozarzadowe, ludzi, ktorzy tu przychodza i nad tymi sprawami si¢ zastanawiajg. Nie jestem
zwolennikiem czego$ takiego 1 nie rébmy to, bo poniesiemy pewna konsekwencjg, w ten
sposob obnizamy zainteresowanie tych ludzi sprawami, ktore si¢ dziejg tutaj w miescie, to po
prostu nie wypada.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Pan Jacek Bednarz, drugie wystapienie. Pan Artur Buszek juz miat
nadprogramowo, wigc nie dopuszczam, Pan Lukasz Wantuch tez nie dopuszczam, bo miat
nadprogramowo, Pan Tomasz Daros tez nadprogramowo, nie dopuszczam i Pan Michat
Starobrat nie, w pierwszej turze, to jest odwieszony punkt, oczywiscie, ze bylo, mam
zapisane, mowi¢ o Panu Arturze Buszku, Pan Michal Starobrat nic nie mowit, wiec ma
normalne wystgpienie.
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Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy rozumiem, Zze mi czas jeszcze nie biegnie.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Pan ma drugie wystgpienie, dwie minuty.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w kwestii poprawki, ktorg ztozyli, wspotautorami sg moi koledzy klubowi, co do idei
oczywiscie uwazam, ze nic nie stoi na przeszkodzie zeby zwigksza¢ Srodki na budzet
obywatelski dzielnicowy i to co rozmawialiS$my, to w ogoéle dla mnie nie jest problemem,
uwazam, ze to nalezy robi¢. Natomiast uwazam, ze nie w ten sposob tym bardziej, ze w
regulaminie, ktory zostal przedstawiony nie ma takiego zapisu. Byto to w kompetencji Pana
Prezydenta i uwazam, ze na spokojnie tak naprawde mozna wypracowac tg proporcj¢ miedzy
budzetem ogdlno miejskim, a dzielnicowym, a jak wpiszemy na sztywno 80 do 20 to
blokujemy mozliwo$¢, a moze nie 80 do 20, a moze 85 do 15, wiec prosze Panstwa ja mysle,
ze, to co tez zostato powiedziane, jest Rada Budzetu Obywatelskiego, sa réozne gremia, ktore,
czy nawet Konwent Przewodniczacych, ktéry rOwniez w tej sprawie si¢ wypowiadat,
nalezaloby do tematu wrdci¢ 1 ustali¢, ze w zwigzku z tym jak bedziemy dzisiaj miec
uchwalong uchwate, pomijajac juz poprawke Pana Radnego Maslony i Pietrasa, ona tez duzo
prosze Panstwa zmienia, to mysle, ze naprawdg jest czas na to zeby si¢ zastanowi¢ jaka ta
proporcja jest bo ja uwazam, ze na dzielnice powinna by¢ wigksza kwota, a nie 6 min i 24, a
dlaczego nie 25 i 5, a dzisiaj sobie tym blokujemy mozliwo$¢ tej realizacji. I jeszcze jedna
uwaga, Pani Radna Kucharska tutaj rzucita, akurat wspomniata o dzielnicy Podgorze. No Pani
Radna tak si¢ sktada, ze weszly z dzielnicy Podgorze 4 projekty do realizacji, poniewaz
pierwszy projekt byl na 580 tys., drugi projekt byt na 480, trzeci projekt na 395, a ostatni
projekt zatapal si¢ z najmniejsza kwota, bo takie byly ztozone projekty i takie projekty
mieszkancy przegtosowali. Powiem wigcej, projekt numer 4, ktéry nie dostal si¢ z taka iloscia
punktow wygratby w projekcie ogoélnomiejskim, to tylko Swiadczy o tym, ze jest duze
zainteresowanie mieszkancow dzielnicy XIII Podgorze jezeli chodzi o budzet obywatelski. I
tu na pewno tez begdeg prosit, bo tez jest druga kwestia, to jest podzial srodkdéw na dzielnice bo
rowno nie znaczy sprawiedliwie 1 kwestia odpowiednich, 1 uwazam, ze sposob, w jakim
zostalo to podzielone w roku 2019 byt w miar¢ dobrym podzialem, czyli 10 min bylo
podzielone wedlug algorytmu na dzielnice tak jak sa dzielone $rodki, a 10 mln byto
podzielone wedtug frekwencji. [ uwazam, ze to jest w miar¢ sprawiedliwa proba podziatu, np.
nie wktadalbym do tego ilosci projektow, bo jak zaczniemy wprowadzac ilos¢ projektow to
nagle si¢ okaze, ze bgdziemy mie¢ w dzielnicach po to zeby podbi¢ ten element, beda
sktadane tylko 1 wylacznie projekty po to, zeby w nastgpnej edycji tym elementem si¢
wykazaé. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Nastepny gltos Pan Michat Starobrat, pozostate glosy wyczerpaty swoj statutowy
limit. Statut mowi jasno, trudno. Pan Michatl Starobrat, trzeba byto wczes$niej oszczedzaé glos.
Kazdy Radny wedtug Statutu ma okreslong liczbe gloséw, wigc ja dopuszczajgc tamatbym
Statut, nie mog¢ tama¢ Statutu, wigc nie moge dopusci¢. Pan Michat Starobrat nie zabierat
glosu, bardzo prosze. W jakim trybie Panie Radny?

Radny - p. J. Kosek
W tym samym, w ktérym Pan mowil/.../

112



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Ale w jakim trybie, Panie Radny w jakim trybie? Wniosek formalny?

Radny — p. J. Kosek
Proszg¢ Pana w Statucie jest napisane wyraznie, ze ma Pan prawo udzieli¢ wiecej niz trzech
gloséw 1 to jest Pana decyzja.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Ok., 1 nie udzielam tego gtosu.

Radny - p. J. Kosek
Wigc prosze¢ nie méwic, ze Pan ztamie Statut, prosze powiedzie¢, ze Pan korzysta z prawa
niedopuszczenia do glosu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Moéwig, ze nie dopuszczam glosu, poniewaz wedlug Statutu obowigzek udzielenia glosu jest
dwukrotny przez Radnych, w pozostatych przypadkach takiego obowigzku juz nie ma i to nie
jest obligatoryjne, wobec czego tego gtosu nie udzielam. Dyskusja trwala tutaj nie wiadomo
ile, nie bedziemy dyskutowaé¢ w kotko nad tym samy, argumenty padly, Panstwo
wykorzystali§cie wczesniej swoj statutowy czas, teraz glos ma Pan Michatl Starobrat, dajmy
Panu Michalowi powiedzie¢.

Radny — p. M. Starobrat

Duzo emocji, chyba tak naprawde za duzo i tak naprawde chcialbym poprze¢ — jezeli moge
poprosi¢, bo glos jest juz troche staby — chciatbym poprze¢ w petni wypowiedz mojego
przedmowcy Radnego Bednarza, bardzo spokojna wypowiedZ, merytoryczna i w 100 %
traftha. Zglaszam prosbe o to, aby ta poprawka, ktéra zostala ztozona napredce, dzisiaj, pod
wyptywem emocji, pod wplywem naprawde bardzo dobrych checi i dobrych intencji bo to
kazdy mowi, na sztywno wpisujaca 80 % dla dzielnic, 20 na projekty ogdlnomiejskie, zeby po
prostu zostala wycofana, nie dlatego, Zze idea jest niesluszna, tylko ze wzgledu na to, Ze caty
sens istnienia Rady programu Budzetu Obywatelskiego jest tak naprawde bez sensu, jezeli
spotykajg si¢ ludzie, ktérzy sa aktywistami, ktorzy sa radnymi dzielnicowymi, kazdy klub
Radnych Rady Miasta Krakowa przesyta swoich przedstawicieli, skoro ci ludzie po$wigcaja,
ale ja sam siebie nie stysze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni bardzo prosz¢ o spokdj, Pan Radny tutaj moéwi, wyglasza
stanowisko, pozwolmy.

Radny — p. M. Starobrat

Skoro aktywisci, skoro radni dzielnicowymi radni miejscy wspdlnie spotykaja si¢ przez wiele
godzin, wiele dni, dochodzg do pewnego kompromisu to uwazam, ze powinni§my, patrzac na
przyszto$¢, na kolejne lata 1 kolejne lata, w ktorych bedzie pracowaé taka rada programowa,
nie powinni$my podcina¢ im skrzydel, bo co ci ludzie powiedza, nasza praca jest kompletnie
bez sensu z racji tego, ze i tak Rada Miasta Krakowa, ja juz nie powiem, ze catkowicie
odwroci do géry nogami taki, ale naprawdg nie stysze sam siebie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni pozwdlmy Panu Radnemu.
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Radny — p. M. Starobrat

| to tak naprawde podcina skrzydta osobom, ktore rzeczywiscie chcg bra¢ czynny udziat w
tworzeniu nowych regulaminéw. Dlatego moja prosba, moja prosbe kieruje do
wnioskodawcow poprawki czyli do osob, ktore zlozyly ta poprawke, o wycofanie tej
poprawki 1 na przyszto$¢, aby ta dyskusja toczyta si¢ w ramach Rady Programowej Budzetu
Obywatelskiego. Te osoby, ktére dzisiaj tak duzo si¢ wypowiadaty, Radny Wantuch, tutaj
kolezanka Radna, bierzcie udzial w pracach Rady Programowej i tam twoérzcie regulamin, a
my bedziemy tylko i wytacznie go przyjmowac, a nie odwraca¢ do gory nogami.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Wniosek formalny bardzo prosze.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy prawde mowigc jestem bardzo zniesmaczony Pana zachowaniem,
poniewaz dyskutujemy o bardzo waznej rzeczy, budzet obywatelski, budzet, na ktéry miasto
przeznacza 30 mln zt na Sesji Rady Miasta Krakowa, w tym momencie wptynely znaczace
poprawki, ktore w zasadzie wywracaja uchwale, regulamin, a Pan nie pozwala zabra¢ glosu
Radnym i ich omowié, to sg bardzo znaczace poprawki. Ja tylko przypomne, ze jezeli sg np.
dwa czytania i wplyng poprawki to odnosnie tych poprawek mozemy prowadzi¢ dyskusje. I
tez bardzo Pana prosze zeby Pan umozliwit jednak prowadzenie dyskusji w tym temacie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze¢ o wniosek formalny.

Radny —p. T. Daros
Zaraz go wyartykutuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosz¢ o wniosek formalny.

Radny —p. T. Daros
W takim razie sktadam wniosek formalny o dopuszczenie do dyskusji jeszcze nad tym
punktem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Nie ma takiego wniosku formalnego.

Radny — p. T. Daros
To o wydhluzenie czasu dyskusji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Wedlug Statutu sg konkretnie wypisane wnioski formalne, jest wniosek o wydtuzenie czasu
wypowiedzi Radnego, natomiast Statut méwi o tym, ze obligatoryjnie sa dwie wypowiedzi
Radnego. Pan Radny miat juz dwie wypowiedzi.

Radny — p. T. Daros

Dobrze, w takim razie zaraz wyglosze wniosek, a chcialem jeszcze Panstwu powiedzie¢,
prosze Panstwa/.../
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze¢ Pan Radny, trzecie wystgpienie, 30 sekund.

Radny — p. T. Daros

Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Prosz¢ Panstwa statystyki maja to do siebie, ze
wszystko zalezy od tego jak je przedstawiamy. Pani Radna Kucharska powiedziala ile to
projektow nie zostalo zrealizowanych w dzielnicy i ma Pani racje, ale przede wszystkim Pani
wychodzi z zatozenia, ze wszystkie projekty w ramach budzetu obywatelskiego powinny by¢
realizowane, nie jest tak, to mieszkancy decyzja, ze brakuje pieniedzy na wszystkie, bo
wszystkie nie powinny by¢ realizowane, powinny by¢ te, ktore zdecydujg mieszkancy. I tak
samo statystyka, zostato zgloszonych 224 projekty z budzetu ogdlnomiejskiego, a wie Pani ile
wygralo, 10, czyli pozostate nie zostaly zrealizowane czyli tez brakuje srodkow. Ja si¢ cieszg,
ze jest taka dyskusja nad budzetem obywatelskim, ale chce zwrdci¢ uwage, ze ona nie
powinna by¢ w tym miejscu tylko w czasie zwyczajnej pracy Rady Budzetu Obywatelskiego,
ktéra trwa przez caty rok, to jest cialo, ktére permanentnie si¢ spotyka raz w miesigcu, albo
nawet czesciej 1 omawia wszystkie postulaty, rowniez z wnioskami z ewaluacji. A co robimy,
zglaszamy na 5 minut przed glosowaniem tak znaczaca poprawke, ktora wywraca budzet
obywatelski, ja nie méwie czy powinna by¢ przeglosowana czy nie, ale powinna na pewno
by¢ omowiona i skonsultowana. Pani Radna, bo jeszcze mowi¢ do Pani, ja mam pytanie do
Pani Radnej, ktora zgtasza teraz bardzo wazng poprawke, Pani jest cztonkiniag Rady Budzetu
Obywatelskiego, mam pytanie ile razy Pani byla na Radzie Budzetu Obywatelskiego i czy
przynajmniej raz zglosita Pani ta poprawke, ta uwage, ze to zle funkcjonuje, czy po prostu
zglosita Pani to dzisiaj na Radzie Miasta Krakowa pod wplywem chwili jak Lukasz Wantuch
wpadt na kolejny pomyst ztozenia poprawki mimo, ze obiecywal, ze juz jej nie ztozy. Bardzo
prosz¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Teodozja Maliszewska bardzo prosze. Pierwsze wystapienie.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Te czes¢ dyskusji obserwuj¢ z zalem 1 smutkiem, budzet obywatelski ma w naszym miescie
juz okreslong pozycje 1 powoli tradycje, tez ma tradycje. Szanowni Panstwo zacietrzewienie i
pokazywanie kto tu jest mocniejszy 1 co robi nic nam nie da. Ja ogromnie szanuj¢ Pana
Przewodniczacego Michata Drewnickiego, on to wie, dotychczas nigdy, nigdy, a prowadzit
wiele Sesji 1 mu gratulowalam tego prowadzenia, nie zachowywat si¢ w ten sposdb, co si¢
takiego stato, ze Panu Przewodniczacemu zaczynaja puszczaé nerwy, a i niektorym Radnym
rowniez. Prosz¢ Panstwa nalezy wystucha¢ argumentéw kazdej ze stron, nikogo na tej sali,
nawet Pana Radnego Komarewicza, ani Migdala, ani Jacka Bednarza nie podejrzewam o zle
intencje, nie podejrzewam moéwig czyli dobrze o was mowie. Prosze Panstwa kazdy z nas
przyszedt tu z okre$long ideg 1 chce jej stuzy¢, na mito$¢ Boska wezcie si¢ w gar$¢, mamy
stuzy¢ mieszkancom, a nie pokazywacé kto w tej chwili jest wazniejszy. | jeszcze ostatnia
uwaga na temat poprawek przygotowanych na kolanie, dobrze, Ze nie w nocy, to tez niczemu
nie stuzy, to jest zty przyktad Warszawy i nie robmy tego.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Ja tylko chce przypomnie¢ jak kiedy$ kolejne wystapienie, nie zapisane w
Statucie bylo odmoéwione Panu Radnemu Lukaszowi Wantuchowi, Panstwa klub bil brawo
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Przewodniczacemu za to, ze nie udzielit do kolejnego wystapienia Pana Radnego Wantucha.
Nie, Pan Radny Kosek bardzo prosze.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatek si¢ odnios¢ do tego co Pan na koncu powiedzial, owszem byla taka sytuacja
tylko, ze to byla zupeilnie inna sytuacja, bo mieliSmy wtedy typowa pyskowke migdzy
Radnymi, ktorzy chcieli zabiera¢ glos zeby sobie odpowiada¢ jeden drugiemu i to w ogoéle nie
byto niczym, nie moglo by¢ pordwnywalne do rozmowy merytorycznej na temat poprawki
badz druku. Wigc te sytuacje sg mimo wszystko do rozréznienia i dobrze bytoby je rozréznic,
tak samo jak dobrze by bylo, jesli powolujemy si¢ na Statut nie traktowaé jego zapisow
wybidrczo, ale powiedzie¢ o pelnej wyktadni tak jak to przed chwilg probowatem powiedzie¢
gdy Pan mi nie chciat udzieli¢ glosu, brzmienie Statutu jest zgota inne i méwiac szczerze jesli
chodzi o samg poprawke ja jestem bliski tej poprawce, natomiast po tym co tu si¢ dzieje, po
tym jak nie udziela si¢ gtosu osobom, ktore majg akurat w tym wypadku odmienne zdanie do
mojego to ja jej zwyczajnie nie moge poprzeé, bo to jest nierozsadne, bo nie mozemy w ten
sposob si¢ zachowywac, ze skrocimy dyskusje, nie damy dojs¢ do glosu tym, ktérzy maja
inne zdanie, by¢ moze niz my, nie wiem jaka byla intencja, mam nadziej¢, ze to nie byla taka,
a Statut mowi co innego niz tu zostalo powiedziane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Panie Radny nie udzielitem rowniez gtosu Radnemu Wantuchowi, ktéry byl autorem tej
poprawki wiec prosze tutaj nie insynuowacé, ze sg roznie traktowane strony. Nie, jemu tez nie
udzielitem. Panie Radny $winka, 20 zi, troch¢ kultury Panie Radny, 20 zt §winka, a Panie
bardzo prosz¢ o przyniesienie, Pan Radny Hawranek wypowiadat si¢ juz czterokrotnie, nie
udzielam Panu glosu. Panie Radny nie udzielam Panu glosu, troche kultury, Panie Radny
bardzo prosze, bardzo prosze usig$¢é na miejsce. Szanowni Panstwo oglaszam 5 minut
przerwy, 5 minut przerwy dla ochloni¢cia Pana Radnego Hawranka, ktory juz czterokrotnie
zabierat gltos w sprawie dyskusji nad regulaminem budzetu obywatelskiego. Ja poprositem
przed chwilg o wydrukowanie, Pan Radny Hawranek czterokrotnie zabierat glos.

Przerwa.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo Radni wznawiam obrady. Czy w tej sprawie chce kto$ zabra¢ glos 1 czy sa
jakie$ wnioski formalne? Pan Radny Andrzej Hawranek rozumiem wniosek formalny.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Zglaszam wniosek formalny o wydluzenie czasu wypowiedzi Radnych do 10 minut pierwsza
wypowiedz, 5 minut druga wypowiedzZ i nastgpnie kolejne, jak rowniez zglaszam prosbe do
Przewodniczacego Rady Miasta o zmiang Wiceprzewodniczacego prowadzacego obrady jako,
ze nie radzi sobie z prowadzeniem obrad Sesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowny Panie Radny, drugiego wniosku formalnego nie ma, w sprawie pierwszego
przeczytam Panu Statut, bo chyba Pan nie zna Statutu. Gtos w dyskusji moze trwa¢, nie moze
trwa¢ dluzej niz 4 minuty, a w razie ponownego zabrania gltosu 2 minuty. Przewodniczacy
moze okresli¢ zwiekszenie powyzszego limitu czasowego przy rozstrzyganiu problemow
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szczegblnie istotnych, ale zwigkszenie czasu dwoch wypowiedzi Przewodniczacy moze nie
udzieli¢ glosu osobom zglaszajacym sie¢ po raz trzeci w tej samej sprawie, po raz trzeci, w
Statucie nie ma nic o wystgpieniu po raz czwarty, a Pan cztery razy juz wystgpowal. Pan
Radny, ok., wniosek formalny, bardzo prosz¢ o przygotowanie wniosku, glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Szanowni Panstwo byt
wniosek formalny, glos za, glos przeciw temu wnioskowi o wydluzenie pierwszej
wypowiedzi do 10 minut i drugiej do 5 minut, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Bardzo
prosz¢ Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska
Ja mam tylko taka malutkg prosbe zeby uspokoi¢ emocje, prositabym o wypowiedz Pana
mecenasa Lanoszki przed gtosowaniem.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Panie mecenasie bardzo prosimy, bardzo dobry pomyst Pani Radnej, Pan mecenas wszystko
tutaj wylozy kawa na tawe, potem rozumiem wniosek formalny, pierwszy wniosek byt,
whnioski si¢ w kolejnosci rozstrzyga.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pan Przewodniczacy to co powiedzial to jest prawda, to jest zgodne ze Statutem, tak jest, ze
Radny w dyskusji ma prawo do dwoch wypowiedzi, jednej dituzszej, drugiej krotszej, w
trzecim przypadku Przewodniczacy nie ma prawa, natomiast Przewodniczacy moze
rzeczywiscie, to zalezy tylko i wylacznie od Przewodniczacego, moze takiemu Radnemu
udzieli¢ mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ po raz trzeci. Wniosek formalny jak rozumiem w
momencie, w ktorym zostanie ewentualnie przeglosowany bedzie dotyczyl tylko tych
Radnych oczywiscie, ktorzy do tej pory jeszcze si¢ nie wypowiadali, raz, dwa, za trzecim
razem to juz zalezy od Przewodniczacego, wigc wtedy rzeczywiscie to bedzie dotyczyto tych
Radnych, ktorzy jeszcze zachowali prawo wypowiedzi. Ja tylko chciatem powiedzie¢, ze
przed glosowaniem tutaj Statut moéwi co$ takiego, ze wnioski wymienione, i to jest tez
wniosek, o ktorym tutaj mowa czyli o wydluzenie czasu wypowiedzi, Przewodniczacy
poddaje pod glosowanie po odczytaniu listy zapisanych do glosu, ze decyzja Rady nie
pozbawia referenta prawa do glosu, zlozenia wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi na pytania.
Ale przypominam, to bgdzie dotyczyto tylko tych z Panstwa Radnych, ktérzy zachowali
jeszcze prawo do wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze.

Radna - p. T. Maliszewska

Panie mecenasie, to znaczy najpierw Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie mecenasie
jesli chodzi o wypowiedzi pierwsza, druga 1 liczenie czasu, czy jeSli nagle po dyskusji
trwajacej juz jakis czas, pojawiajg si¢ catkiem nowe wnioski w formie poprawek, czy Radny,
ktory dotychczas tych poprawek nie znal, a juz zabieral glos dwa razy, ma mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do nowych faktéw? I jesli tak to w jakim trybie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze.
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Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Statut nie przewiduje takiej okolicznosci i w zwigzku z tym zycie jest zawsze bogatsze, w
zwigzku z tym mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze jest to ryzyko wilasnie zwigzane z
tym, ze co$ nas zaskoczy, a mamy mozliwosci nieco mniejsze niz bySmy chcieli, w zwigzku z
tym, ze nas zaskoczyto. W zwigzku z czym reguta si¢ nie zmienia, po prostu w tej sytuacji nie
ma, Statut nie przewiduje odmiennej reguty, zadnej specjalnej reguty nie przewiduje, jest ta
jedna, o ktérej Pan Przewodniczacy powiedzial i ja to potwierdzam, koniec, kropka. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢ Panie mecenasie, sadzg, ze sprawa jest klarowna, jesli Panstwo mi nie
wierzyliscie to sadze¢, ze Panu mecenasowi uwierzyliscie. Nastgpny gltos Pan Wlodzimierz
Pietrus, bardzo prosze¢. Jeszcze wniosek formalny, przepraszam, glosowanie, gltos za, glos
przeciw byl, otwieram glosowanie. Wniosek formalny o wydtuzenie do 10 minut pierwszej
wypowiedzi 1 drugiej do 5. Czy wszyscy zaglosowali? Kto jest za, kto przeciw, kto si¢
wstrzymal? Jeszcze glosujemy? Wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak to
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 12 gltoséw za, 24 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam,
ze wniosek zostal odrzucony. Wniosek formalny Pan Radny Mariusz K¢kus bardzo prosze.

Radny — p. M. Kekus$
Ja sktadam wniosek formalny Szanowni Panstwo o zamknigcie dyskusji po zamknigciu listy
mowcow.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Jest wniosek o przerwanie dyskusji teraz 1 o zamknigcie listy mowcow czyli te trzy osoby
jeszcze by si¢ wypowiedzialy, jesli oczywiscie spetniaja. Panie Radny to ktory wniosek?

Radny — p. M. Kekus$
Dobrze, to zamknigcie dyskusji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Czyli przerwanie dyskusji. Gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Prosze wyswietli¢ liste,
proszg wyswietli¢ liste, musimy przed glosowaniem pokazaé listg. Glos przeciw Pan Radny
Lukasz Sek bardzo prosze.

Radny — p. L. Sek

Pozwole sobie Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado zabra¢ glos jako, ze bytem na tej liscie
zapisany 1 wypowiadalem si¢ do tej pory tylko raz wigc zachowatem, rozumiem, prawo do
drugiej wypowiedzi, w zwigzku z tym mam tutaj prosb¢ do Pana Radnego zeby moze jednak
zmieni¢ ten wniosek bo mysle, Ze powinniSmy jeszcze na ten temat porozmawiac, nie jest
godzina pierwsza w nocy, czgsto o tej godzinie stad wychodzilismy, spokojnie powinniSmy o
sprawach waznych jeszcze porozmawiac, bo to nie jest sprawa tak, o, gdzie mozemy sobie
pstrykng¢ palcem i decydowac, w proces budzetu obywatelskiego sg zaangazowane setki
jezeli nie tysigce ludzi w trakcie roku w glosowanie, skladanie wnioskdéw, uszanujmy ich i
porozmawiajmy spokojnie, bez emocji jeszcze chwile na ten temat, myslg, ze nam si¢ nic nie
stanie jak jeszcze 20, 30 minut nawet na ten temat po$wigcimy i1 bedziemy o tym rozmawiac.
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Czy Pan Radny tutaj koryguje, wycofuje wniosek formalny i zmienia? Bardzo prosze.

Radny — p. M. Kekus$
Dobrze, Szanowni Panstwo wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Radnego tukasza Seka
zmieniam wniosek, zamkniecie listy mowcow.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Bardzo dzigkuje. Panie z obshugi przekazaty mi liste mowcoéw, Pan Hawranek miatby mieé
piate wystgpienie, wigc z automatu nie ma tego wystgpienia, Pan Wilodzimierz Pietrus, Pan
Lukasz Sek drugie wystagpienie i Pan Michat Starobrat drugie wystapienie, to jest lista
aktualna. Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi, bo zostat tamten wycofany, ten jest nowy,
wiec glos za, glos przeciw? Nie widze

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Jesli tak, zamykam, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowato 32 Radnych, 27 gloséw za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety i bardzo prosze Pan Wtodzimierz Pietrus, przygotuje si¢ Radny
Lukasz S¢k.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja krotko bardzo, tylko si¢ chciatem odnies¢ do tych niepotrzebnych tekstow, ktore Panstwo
sobie pozwalaja przekazywaé nam, po pierwsze nie my uktadamy kalendarz dzisiejszej
procedury, chcieliSmy wnioskowac¢ o dwa czytania, ale pono¢ si¢ nie da, wigc prosze sobie tez
nie robi¢ takich wycieczek, ze poprawki sg na kolanie pisane bo poprosilismy o przedtuzenie
terminu, przepraszam, ja teraz chciatem si¢ odnie$¢ do Panstwa wypowiedzi. Wigc poprawki
byly przygotowywane na tyle na ile mozna si¢ przygotowac w te kilka godzin, sg takie jakie
s3, sa propozycje odniesienia si¢ do projektu, ktory dostaliSmy dzisiaj do procedowania i go
procedujemy, wigc prosz¢ nie insynuowac tutaj po prostu tym, ktorzy sktadajg poprawki bo
do tego kazdy Radny mial prawo, kazdy z Panstwa Radnych moze ztozy¢ poprawke, prosze
nie zabrania¢ Radnym sktadania poprawek bo Radny jest po to zeby do projektu, ktory jest
przez kogokolwiek przygotowany, odnies¢ sie w formie poprawki, a Panstwo beda
decydowac o tym jako Rada czy przyja¢ poprawke czy odrzucic i to jest cala filozofia. To jest
jedna kwestia. Natomiast druga, oczywiscie te nocne gtosowania tez byly niepotrzebne, bo
my glosujemy w takim trybie jaki nam sytuacja stwarza, bo jezeli Panstwo chca zeby to
dhuzej glosowac¢ i procedowa¢ mozemy wydluzy¢ to, ale mamy taki terminarz jaki zostat
przygotowany ze wzgledu na ten projekt, zeby nie zaburzy¢ catej procedury budzetu
obywatelskiego. | jedna kwestia jeszcze, Panstwo tu w jaki$ sposob probujg nas szachowac,
ze Rada Budzetu Obywatelskiego jest ciatem nieomylnym, jedynym, stusznym, a chce
przypomnie¢, ze to jest projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa, a nie Rady Budzetu
Obywatelskiego, to jest projekt, ktory my mamy przyjacé, a nie Rada Budzetu Obywatelskiego
abstrahujac od tego, Ze ta rada si¢ tym zajmuje, jest do tego powotana, moze si¢ nawet
specjalizuje, ale decyzje podejmuje Rada Miasta Krakowa. I prosze nam nie imputowac
jakiego$ nadrzednego ciala, ktore jest nieomylne, poniewaz/.../
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dwie minuty.

Radny — p. W. Pietrus

Wiasciwie to chciatem si¢ tylko odnies$é, ze sa tu niepotrzebne sytuacje, wiem, ze emocje
moze sg, emocje sg wysokie, ale zaymujemy si¢ projektem uchwaly, ktory dzisiaj musimy
przegtosowaé i zobaczymy co Rada podejmie, nie jesteSmy w tej chwili, nie wiemy jaki
bedzie final, wigc reasumujac prositbym o jednak wzigcie i wrdcenie do sedna sprawy, czyli
mamy projekt uchwaty, mamy poprawki, bedziemy glosowaé, a nie robi¢ tutaj rdzne
wycieczki niepotrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkuj¢. Teraz prosz¢ Pana Radnego tukasza Sgka, a prosze Pana Stawomira
Pietrzyka o zastgpienie mnie w tej chwili.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem sie¢ tylko odnie§¢ w takim razie tez do tego trybu bo wydaje mi si¢, zZe
rzeczywiscie z jednej strony oczywiscie, ze kazdy ma prawo zlozy¢ poprawke, takie jest
nasze prawo, nie wolno go kwestionowac, natomiast z drugiej strony chodzi o pewien
szacunek do tej Rady Budzetu Obywatelskiego, do tych ludzi, wiemy jak ta poprawka
powstata, nie udawajmy, wszyscy siedzimy na tej sali 1 widzimy co si¢ dzieje, oczywiscie
jakby jest problem z kalendarzem i z tym, ze powinno to by¢ procedowane pewnie w drugim
czytaniu, dlatego ja apeluj¢, pomimo tego, ze ja swoja omawiatem podczas Komisji Dialogu,
rozmawiatem o tym wtedy z Radnymi, z urzgdnikami, ale ja tez wycofam swoja poprawke i
apeluje do wszystkich autoroéw poprawek, aby je wycofaé, przeprocedowac je spokojnie jezeli
takie sg pomysty, skonsultowaé¢ z innymi, skonsultowaé¢ z Rada Budzetu Obywatelskiego,
podtrzymuje pytanie kolegi Radnego tutaj do Pani Radnej, autorki poprawki, ile razy na
Radzie Budzetu Obywatelskiego Pani byla, ile razy Pani zglosita ten pomyst tam, warto tam
chodzi¢ 1 rozmawiaé, naprawde ludzie maja pojgcie o tym budzecie obywatelskim, natomiast
w zwiazku z tym jeszcze raz apeluj¢ do tych, ktorzy te poprawki sktadali, moze wycofajmy
je, zostawmy ten projekt regulaminu na ten rok taki jaki jest, przez rok mozemy spokojnie
procedowac rdzne pomysty, za rok mozemy go zmieni¢. A jeszcze jedna uwaga na to, ze byto
tez malo czasu dla niektorych, projekt regulaminu byt od 20 grudnia w konsultacjach
spotecznych czyli mingto prawie dwa miesigce odkad byl dostepny, mysle, ze kazdy Radny
przez prawie dwa miesigce mogt si¢ z nim zapoznac, nie musiato by¢ dzisiaj tej kotomyjki na
sam koniec gdzie kazdy byl zaskoczony tym co tam jest zapisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za przestrzeganie dyscypliny 1 zmieszczenie si¢ w dwoch minutach. 1 zostal nam
jeszcze Pan Radny Michat Starobrat, tez drugie wystapienie, dwie minuty, bardzo uprzejmie
prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chociaz tak naprawde dziwig sig, bo si¢ nie zglaszatem, ale skoro jestem moze tak miato byc¢,
przypadia mi rola zakonczenia tej dyskusji. Ja mam taka prosbe do Prezydium kazdego z
klubow, aby Prezydium klubow przemyslato kogo wysytamy, czy kogo wysytacie do Rady
Budzetu Obywatelskiego bo chcialbym si¢ zglosi¢ tutaj do Pani Renaty Kucharskiej,
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chciatbym si¢ do Pani zglosi¢ zeby$Smy nie wysylali oséb, ktore tak naprawde nie sa
zainteresowane pracg w Radzie Budzetu Obywatelskiego, bo to glownie z tego mogag wynikaé
te niezdrowe emocje, ktore dzisiaj wylaly si¢ na sali, bo tak jak styszeliSmy padt zarzut w
stosunku do Pani Radnej, ze mimo, iz jest w Radzie Budzetu Obywatelskiego nie pojawila si¢
tam prawdopodobnie ani razu, a moze to byta ptaszczyzna do tego zeby ta propozycje Pan
przedyskutowac¢, przekona¢ pozostalych czlonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego, wigc
prosba do Prezydiéw, aby wysyta¢ osoby, ktore nie tylko sg stupami, po prostu sa na liscie
Rady Budzetu Obywatelskiego tylko tak naprawde chca dobrowolnie bra¢ udziat czynny i
rzeczywiscie wptywac na ksztalt regulaminu Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa zgodnie z wnioskiem formalnym wyczerpalismy
dyskusje w ten sposob, ze zgodnie z lista, ktorg zamknelismy, Pan Radny Michat Starobrat
jak zreszta sam to powiedzial, byt ostatnim dyskutantem. Prosze¢ Panstwa w tej sytuacji
aktualnie zamykam dyskusje zgodnie z paragrafem 36 wust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu tego wedtug druku 1022. Mamy prosz¢ Panstwa
poprawki, ale oczywiscie bedziemy glosowaé je w bloku glosowan. Mamy jeszcze trzy
wprowadzenia, ktore wprowadza Komisja Petycji 1 Skarg, chcialbym to przeprocedowac i
bardzo prosz¢ Pana Adama Kalit¢ o przygotowanie si¢ zebySmy domkneli porzadek
dzisiejszych obrad. Przypominam, Ze tradycyjnie to czynimy, sg to wnioski, projekty uchwat
Komisji Skarg i zaczniemy od druku 1043, jest to projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Krakowa, druk 1043, projekt uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Oddaje glos Przewodniczagcemu Komisji Panu Adamowi
Kalicie.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosz¢ o wprowadzenie w trybie pilnym druku o numerze 1043, to jest projekt uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie skargi na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne; w
Krakowie. Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Panstwa prosze o uwage, kto jest z glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi o
wprowadzenie projektu uchwaty wedtug druku 1043? Nie widzg, a zatem przyst¢gpujemy do
glosowania o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1043, skargi na Miejski Osrodek
Pomocy Spoteczne;.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢ uprzejmie, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Wniosek zostal przyjety. Kolejny wniosek
prosze Panstwa wedtug druku 1045, rowniez jest to projekt Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, przepraszam bardzo, 1044, dzigkuje, jest to projekt uchwaty w sprawie tez skargi na
dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Przewodniczacy Komisji Adam Kalita ma
glos.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu  Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa prosze o
wprowadzenie w trybie pilnym druku Nr 1044 w sprawie skargi na dziatania Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze Panstwa kto jest z gtosem za, glosem przeciw wnioskowi formalnemu o wprowadzenie
druku 1044? Nie widzg, a zatem przystepujemy do glosowania o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly w sprawie skargi na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, druk Nr 1044.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Wniosek zostal przyjety, zatem
wprowadziliSmy do porzadku obrad projekt uchwaty wedlug druku 1044. I mamy jeszcze
jedno wprowadzenie, projekt uchwaty tez Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 1045 w
sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa. Oddaj¢ glos Panu Przewodniczacemu
Radnemu Adamowi Kalicie.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji wedtug druku 1045 w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw? Nie widzg, a zatem przystepujemy do
glosowania o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1045, projekt uchwaly w sprawie
skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostat przyjety, zatem uzupehilismy
porzadek obrad o trzy kolejne projekty uchwat wedtug druku 1043, 1044 1 1045. W zasadzie
mamy taki obyczaj, ze mozemy przeglosowa¢ od razu, zaczniemy od konca tym razem i
bysmy przegtosowali te projekty uchwaty, zeby nie zapomniec¢, rozpoczynamy procedowanie
wedhug druku 1043. To jest projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zgltaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.

122



XXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 lutego 2020 r.

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1043, tryb
jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam druk Nr 1043, to jest projekt Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji w sprawie
skargi na dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Komisja proponuje aby uznac ta
skarge za niezasadng, Panstwo Radni otrzymali projekt wraz z uzasadnieniem. Prosze o
przeglosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa zatem begdziemy procedowaé ten wniosek od razu z glosowaniem,
rozpoczniemy w ten sposob blok glosowan tymi trzeba prostymi wnioskami. Prosz¢ Panstwa
czy sg stanowiska innych komisji, klubow? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa
Radnych chciataby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem glosujemy projekt uchwaty
zgodnie z jego pierwotnym brzmieniem. Prosze o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku 1043,
skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata
wedlug druku 1044, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.

Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1044, tryb
jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedlug druku 1044, projekt
dotyczy skargi na dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, Komisja
proponuje uznac tg skarge za niezasadng, nie wptyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu. Czy sa stanowiska innych komisji, klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialaby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie
widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono
poprawek, a zatem glosujemy projekt uchwaty zgodnie z jego pierwotnym brzmieniem, druk
1044, skarga na dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Prosze o przygotowanie
urzadzenia.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ przycisk przycisngc?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta. I mamy jeszcze jeden z tego cyklu przed chwilg wprowadzonych
drukéw, druk 1045, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1045, tryb
jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam Panstwu projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa,
druk 1045, w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa. Komisja proponuje uznaé ta
skarge za niezasadng. Panstwo Radni otrzymali projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Nie
wplyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Rowniez nie wplyngta zadna poprawka, ale rozpoczynamy, pytam czy sa
stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zgodnie
z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
przystepujemy do gltosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaty wedlug druku 1045 w sprawie
skargi na Prezydenta Miasta Krakowa?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta. Przystgpujemy do glosowania kolejnych projektow uchwat w trybie
jednego czytania, wedtug druku 1017. Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa — Skosna. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk 1017, prosze o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem uchwaty wedtug druku 10177

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.
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39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostala podjeta.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu ‘2 czeS$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 4965/1792344 cze¢$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem polozonym
przy ul. Spétdzielcow 10 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we
wskazanej czgsci. Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 970.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly prosze o przyci$nigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
udzialu w wysokosci 2/3 czes$ci w lokalu mieszkalnym nr 13 usytuowanym w budynku na os.

Teatralnym 2 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 42% bonifikaty. Projekt
Prezydenta, druk 980.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 5 0sob si¢ wstrzymato, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 981. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym, potozone; w Krakowie
przy ul. Generata Bohdana Zielinskiego Nr 7. Projekt Prezydenta, druk 981.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

33 za, 3 przeciw, 2 si¢ osoby wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w gltosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 982. Wyrazenie zgody na odstapienie od

zadania zwrotu 1/8 czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 6236/1116358 czg¢sci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
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potozonym przy ul. Okoélnej 22 w Krakowie stanowiagcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawcy w wymienionej czesci. Druk 982, projekt Prezydenta.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaly wedhug druku 9827

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3576/413512 czgsci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Prof.
Tadeusza Seweryna 14 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 983.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnych glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 1023. Zamiar
przeksztatcenia Bursy Szkolnictwa Ponadpodstawowego nr 2 w Krakowie, poprzez
przeniesienie jej siedziby z ul. Grochowej 23 na os. Szkolne 19 w Krakowie. Projekt
Prezydenta, druk 1023, nie byto tu Zadnych poprawek, a zatem gltosujemy druk w pierwotnym
brzmieniu.

Kto jest za podjeciem uchwaty wedlug druku 1023?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w gltosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1018. Zmieniajaca uchwatge nr CXV/3055/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie nadania statutu Muzeum
Historycznemu Miasta Krakowa. Projekt Prezydenta, druk 1018, tez tu nie bylo Zzadnych
poprawek, gtosujemy druk w pierwotnym brzmieniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1027. Zatwierdzenie Planu ochrony Parku
Kulturowego Nowa Huta. Projekt Prezydenta, druk 1027, tutaj nie mamy tez zadnych
poprawek, gtosujemy druk w pierwotnym brzmieniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejny druk 1028. Nadanie statutu Teatrowi Bagatela im. Tadeusza Boya —
Zelenskiego. Projekt Prezydenta, druk 1028 i tu mamy poprawke Pana Radnego Wojciecha
Krzysztonka, a zatem bedziemy najpierw glosowali poprawke Pana Radnego Wojciecha
Krzysztonka, a potem dopiero, w zalezno$ci od wyniku tego glosowania, uchwale. Prosze o
przygotowanie urzadzenia do gtosowania poprawki Radnego Wojciecha Krzysztonka.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

21 za, 8 przeciw, 6 o0sob si¢ wstrzymato, 0 nie wzieto udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostata przyjeta. A zatem glosujemy, poprawka przyjeta, wydruk prosze. Dzigkuje,
a zatem glosujemy prosz¢ Panstwa projekt uchwaty wedtug druku 1028 wraz z poprawka
przyjeta przed chwilg Pana Radnego Wojciecha Krzysztonka.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly wraz z poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata przyjeta.
Kolejny projekt uchwaly wedlug druku 1022. Regulamin budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa. I to jest dzisiejsze nasze najwazniejsze wydarzenie jakie miato miejsce.

Przypominam, ze mamy tutaj poprawki, czy zostaly wycofane? Nie. A zatem mamy prosze
Panstwa poprawki wedtug kolejnosci zglaszania, wigc, Pani Dyrektor Pani zna poprawki?
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Bardzo prosz¢ zeby wedlug, mamy taka zasade, zapraszam serdecznie, nie chcg popetnié
zadnego uchybienia. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor, Pani jest zorientowana na biezaco, prosze¢
przeprowadzi¢ gtosowanie poprawek, ja bede oczywiscie Pani towarzyszyt.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ wykona¢ zadanie dobrze, mam nadziej¢, ze mnie pami¢¢ nie bedzie zawodzic.
Jako pierwsza poprawka byta to poprawka Pana Radnego Lukasza S¢ka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Z tego co wiem Pan zglosil poprawke, przytocze: Koszt realizacji projektu ogdélnomiejskiego
nie moze by¢ wyzszy niz 10 % Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ budzetu
obywatelskiego ogolnomiejskiego oraz by¢ nizszy niz 25 tys. Pani Dyrektor to jest poprawka
dos¢ szczegbdtowa.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek
Tak, ale najdalej idaca poprawka jest poprawka Panstwa Radnych, Pani Renaty Kucharskiej i
Pana Lukasza Wantucha.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To moze zacznijmy od tego.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Zatem poprawka do druku Nr 1022 w brzmieniu: W paragrafie 6 ust. 1 dodaje si¢ stowa:
podziatu $rodkéw dokonuje si¢ w proporcji 80 % na zadania o charakterze dzielnicowym i
20 % na zadania o charakterze ogdlnomiejskim.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy jest to zrozumiale, glosujemy poprawke Pani Radnej Kucharskiej 1 Pana Radnego
Wantucha, ktora Pani przytoczyta. Czy to jest jasne? Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej poprawki?

Kto z Panstwa jest przeciw?

Kto z Panstwa Radnych si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykamy glosowanie,
prosze o wynik glosowania nad tg poprawka.

22 za, 16 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 1 nie wzig¢la udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostala przyje¢ta. Prosz¢ o wydruk. Ma Pan prawo za chwilg, ale po gtosowaniu
uchwaty. Votum separatum do glosowania poprawki, prosze wygtosi Pan Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej zglaszam votum separatum do glosowania tej
poprawki jako, ze ta poprawka calkowicie wywraca regulamin budzetu obywatelskiego,
marginalizuje ciata, ktore zostaly powolane przez nas miedzy innymi do pracy nad tym
regulaminem budzetu obywatelskiego, uzyje jeszcze raz okre$lenia, ze tego typu sposob
dzialania ma tyle wspolnego z demokracja co krzesto z krzestem elektrycznym. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze si¢ nie powtarzaé, dzigkuje. Prosze Panstwa poprawka Pana Lukasza Sg¢ka zostata
wycofana, a zatem zostala nam jeszcze jedna poprawka Pani Dyrektor, poprawka Pana
Pietrasa i Pana Lukasza Maslony.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie mam tekstu tej poprawki przed soba.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Moge go przytoczy¢: Realizacja projektu w ramach, paragraf 2 otrzymuje brzmienie:
Realizacja projektu w ramach budzetu obywatelskiego odbywa si¢ w cyklu jednorocznym lub
wieloletnim na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek
Oznacza to powr6t do tego, co byto w budzecie obywatelskim nadal jeszcze obowigzujacym,
w regulaminie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy to jest jasne? Prosze o przygotowanie urzadzenia, gtosujemy poprawke Pana Pietrasa i
Pana Maslony.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

17 za, przeciw 23, 0 wstrzymato si¢, 0 nie wzi¢to udzialu w glosowaniu. Poprawka
odrzucona. Prosze Panstwa w ten sposob glosujemy uchwale wraz z przyjeta jedng poprawka
Pana Wantucha 1 Pani Kucharskiej. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania
uchwaty regulamin budzetu obywatelskiego miasta Krakowa, druk Nr 1022 wraz z poprawka
przyjeta Pana Wantucha 1 Pani Kucharskie;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

24 za, 3 przeciw, 12 o0sob si¢ wstrzymato. 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania wedtug druku 1024. Zmieniajgca uchwate Nr
LX1/1328/16 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem jest Gmina Miejska Krakow udostepnionych dla operatorow i przewoznikow
oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Projekt Prezydenta, druk 1024.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty.
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego glosowania wedlug druku 998. Przeprowadzenie
konsultacji  spolecznych dotyczacych sposobu zagospodarowania, modernizacji i
wykorzystania obszaru wokél miejskiego stadionu pitkarskiego im. Henryka Reymana,
potozonego w rejonie ul. Reymonta i al. 3 Maja, jak réwniez obiektu samego stadionu.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 998. Tu mamy
prosze Panstwa wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan, a zatem prosz¢ Panstwa
najpierw zaczniemy od wniosku formalnego. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, a zatem przystepujemy do glosowania wniosku formalnego o odbycie
procedowania tego druku w trybie dwoch czytan.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam gltosowanie,
prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu. Wniosek
zostal przyjety. A zatem zamykam I czytanie, zamykam dyskusje, I czytanie i wyznaczam
terminy, tam byty jakie$ wnioski o dtuzsze terminy? Moze wyznaczmy spokojne terminy
dhuzsze, Pan Przewodniczacy Komisji Sportu dla mnie jest tu autorytetem, to wyznaczam
terminy na 3 marca, bo jest wniosek Komisji Sportu, prosze Panstwa jezeli chodzi o terminy
poprawek i autopoprawek jest to moja gestia, zgtasza Pan Moryc kompromisowg, moze dac
szans¢ dluzsza na ewentualnie zgloszenie, Panowie uzgodnijcie moze bo wnioskodawca tez
powinien mie¢ co$ do powiedzenia, ja wiem, dlatego méwig, ale dla mnie tez Przewodniczacy
Komisji Sportu tez jest w tym wypadku osoba, ktora si¢, Panowie uzgodnijcie to moze. Czy
Panowie uzgodnili termin? Dobrze, dwa tygodnie, a zatem wyznaczam termin autopoprawek
do tego projektu uchwaty na dzien 18 luty 2020 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 20 luty 2020, godzina 15.00.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Kierunki dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczace budowy ptyty manewrowej dla stuzb ratowniczych i miejsc postojowych
dla autokaréw w Tyncu. Projekt Grupy Radnych, druk 1008, jest tutaj autopoprawka, ktora
wynikata z opinii prawnej 1 poprawek nie mam, jest negatywna opinia Prezydenta z tego co
pamig¢tam. Glosujemy druk 1008 wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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34 za, 2 osoby przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly i 1 nie wzigta udziatu w gtosowaniu.
Uchwata zostala przyjeta.

Przechodze do kolejnego projektu uchwaty wedtug druku 971. Rezolucja w sprawie
biezacego udostepniania mieszkancom aktualnych informacji na temat realizacji wszystkich
zadan finansowych z budzetu miasta Krakowa w postaci Otwartego Katalogu Zadan. Projekt
Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk Nr 971-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, projektu rezolucji?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata przyjeta.

I kolejny projekt uchwaty wedlug druku 984-R. Rezolucja w sprawie zmiany zasad
odprowadzania podatku VAT z tytulu sprzedazy petard hukowych poprzez wprowadzenie
tzw. hukowego. Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk
Nr 984-R.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za, 3 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata przyjeta. Prosze o wydruk.

I mamy jeszcze projekt kolejny uchwaty, rezolucja w sprawie stworzenia programu
skierowanego do dorostych oséb z niepetnosprawnosciami oraz ich opiekundéw, mieszkancoéw
Krakowa, ktory w formie znizek, ulg, preferencji i uprawnien, pozwoli tym osobom korzysta¢
z oferty miejskich basenow nieodptatnie. Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1005-R.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata przyjeta.

I kolejny projekt uchwaty. Rezolucja w sprawie realizacji uchwaty nr XII1/232/19
Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa w zakresie ustanowienia dodatkowej bonifikaty dla posiadacza Karty Krakowskiej.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk Nr 1006-R.
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Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

17 za, 19 przeciw, 0 si¢ wstrzymato, 1 nie wzigta udzialu w glosowaniu. Rezolucja
zostala odrzucona. Prosze o wydruk.

Przechodzimy do kolejnego. Rezolucja w sprawie stworzenia ogdlnopolskiej strategii
wychodzenia z kryzysu bezdomnosci. Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1007-R, prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

32 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta. Czyzby to byt koniec? Prosze Panstwa

Oswiadczenia i komunikaty.

Czy sg jakie$ oswiadczenia i komunikaty? Nie widze. A zatem prosz¢ Panstwa dzigkuje
dzisiaj Panstwu za obrady, przechodzimy do sprawdzenia listy, jakie§ os§wiadczenie? Bardzo
prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja chciatem tylko, si¢ tylko odnies¢ do wypowiedzi Pana Radnego Starobrata, ze nieprawda
jest, co Pan powiedzial, Pani Radna uczestniczyta w posiedzeniu i to kogo kto sobie deleguje
to niech Pan Radny zostawi klubom, a nie sobie wtraca si¢ w nasze sprawy. Jezeli uznacie, ze
sobie kogo$ delegujecie to sobie delegujcie, natomiast nie wiaczajcie si¢ w kompetencje
naszego klubu, bo to jest nietadnie, bo jak tak zaczniemy robi¢, to byta prosba, ale podparta
ktamstwem, podparta ktamstwem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Renata Kucharska, proszg o spokdj, prosze o zachowanie.

Radna - p. R. Kucharska

Ja chciatabym si¢ zwrdci¢ do Pana Radnego Se¢ka i Pana Radnego Starobrata. Pana Starobrata
jeszcze poniekad potrafie zrozumie¢ i1 rozgrzeszy¢, poniewaz nie zna sytuacji, nie zna
problemu od podszewki, Pan S¢k doskonale wie, ze dzialam w budzecie obywatelskim od
pierwszej kadencji, po pierwsze, po drugie jestem autorem wielu, kilku, nie wielu, Kkilku
wygranych projektéw, dlatego podkreslitam wygranych, poniewaz wiasnie dlatego zwrdcitam
uwage na to, ze tych srodkéw jest o wiele za mato wypowiadajac si¢ w imieniu tych, ktorzy
nie mieli tyle szczgscia co ja. I bardzo prosze, wrecz nie zycze sobie nazywanie mnie stupem,
bo to jest co najmniej nieeleganckie i nie przystoi Radnym Rady Miasta. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Radna Malgorzata Jantos, przepraszam, zglaszata si¢ wczes$niej Panie Radny. Dobrze, to
ja dopuszcze, ale zglaszala si¢ w oswiadczeniach Pani Jantos, za chwile was dopuszcze do
glosu, przeciez ja nie powiedziatem, ze nie.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Ja bede powtarzala to jeszcze co powtdrzytam wcezesniej. RozegraliSmy to, bez wzgledu na to
czy Renata jest w Komisji czy nie, rozegraliSmy sprawe w sposob bardzo nietadny, to znaczy
doskonale wiesz o tym ile 0s6b tam przychodzi na te spotkania, za ktére nie ma ptacone,
pracuja dlatego bo idea jest dla nich wazna. I po prostu zadecydowali$my bez konsultacji z
nimi, a ja méwiac o tym kto byt pierwszy i1 kto byt gdzie$ tam, ja w jaki$ sposob, dla mnie ten
budzet jest niebywale wazng sprawg i uwazam, ze to, ze zlekcewazyliSmy ich zdanie jest
bardzo nietadnym zachowaniem Rady Miasta, pewnego typu uzurpacjg i nie zmieni¢ zdania.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny S¢k bardzo prosze.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak juz tak przeniesliSmy ta dyskusje do o$wiadczen, zostatem wywotany, to chciatbym si¢
odnies¢, dwie sprawy, kto powiedzial, Ze jest Pani stupem, prosze o cytat taki doktadny, ale
mowita Pani o mnie, wigc prosze jednak konkretnie si¢ odnosi¢, a drugie pytanie, nikt nie
sugerowal, ze nigdy i nikt tak nie powiedzial, Zze nie miala Pani zwiazku z budzetem
obywatelskim, pytania byty jasne i konkretne, ile razy byta Pani na posiedzeniu rady, ile razy
na posiedzeniu rady zglaszala Pani dzisiejszy postulat poprawki, takie byly pytania, na te
pytania Pani nie odpowiedziala, no wigc mozemy si¢ tylko domyslaé, nie wiem jakie sa
odpowiedzi, Pani na to nie chce odpowiedzie¢, Pani prawo, Pani nie musi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja rowniez dzigkuje. Pan Radny Michal Starobrat, bardzo proszg tez o kulturalne wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat
Znaczy/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, to s3 o§wiadczenia Panie Radny.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy chciatem o$wiadczy¢, tutaj zglaszam si¢ do Przewodniczacego Klubu Prawa i
Sprawiedliwos$ci, ze ja wyszedlem z prosba, aby osoby, ktére sa delegowane braly czynny
udziat w pracach Rady Programowej. Jezeli Pani Renata Kucharska, ktora, bo tak zostatem
wychowany, obrazitlem tym stowem i teraz cofam to i uwazam, ze to bylo ghupie stowo, ten
stup, bardzo przepraszam, szczerze przepraszam, uczestniczyta w tych spotkaniach Rady
Programowej to mogta zakwestionowaé, wyj$¢ na moéwnice i powiedzie¢, nie, ja bylam.
Skoro zrobita Pani usmiech znaczacy wywnioskowatem, Ze nie brata Pani udziatu w tym roku
przy pracy nad programem, regulaminem budzetu obywatelskiego. Wigc tak, cofam je i
przepraszam.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Panie Radny. Pan Radny Rafal Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja troch¢ mam wrazenie, ze idziemy troch¢ w takim niebezpiecznym kierunku, w tym
momencie zaczynaja si¢ takie, ale mam tez prawo powiedzie¢, bo tutaj tez mieli koledzy, dwa
stowa dostownie, idziemy w kierunku takich wycieczek personalnych. Proszg Panstwa my
jako Radni naprawde mamy prawo do swojego zdania, mamy prawo do podejmowania
decyzji tak jak uwazamy. Jezeli chodzi o ciata konsultacyjne ja przypomne np. pomnik Armii
Krajowej, tez mieliSmy konsultacje i doszliSmy do wniosku, ze zmienimy pewne decyzje. |
tez moglibySmy powiedzie¢ przepraszam, zrobiliSmy konsultacje, byto tam kilkaset czy kilka
tysigcy osob, ale jednak zmienilismy zdanie, mamy do tego prosz¢ Panstwa prawo, nawet
jezeli powolujemy ciato, ktoére nam doradza, poniewaz Rada Budzetu Obywatelskiego jest to
ciato, ktore nam doradza, co my mamy zrobi¢, a my jako Radni mozemy to modyfikowac. I
prosze zebySmy po prostu to zrozumieli. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuj¢. Prosz¢ Panstwa czy jeszcze kto§? Nie widze. Prosze 0 przygotowanie listy
obecnos$ci, sprawdzenie listy obecnosci. Prosz¢ wcisna¢ przycisk obecny. Czy wszyscy
Panstwo wycisneli? Proszg¢ o wydrukowanie, prosze o wyswietlenie listy obecnosci. Pan
Michat Drewnicki nieobecny oddelegowany, Pan Lukasz Gibala nieobecny, Pan tukasz
Wantuch nieobecny oddelegowany.

Prosz¢ Panstwa dzigkuj¢ za udzial w dzisiejszej Sesji, zycze¢ Panstwu milego
wieczoru, a na przyszto$¢ zeby nami bardziej kierowaty nie emocje, ale rozum i zycze
Panstwu dobrej nocy. Zamykam obrady XXXV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Do
zobaczenia, mam nadziej¢ w mitej atmosferze.
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