PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

WK-02.1711.3.2020 Krakéw,dnia 31 LIP. 200

Pan

Marcin Hanczakowski
Dyrektor

Zarzadu Drog Miasta Krakowa

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zarzad Drég Miasta Krakowa

Przedmiot kontroli: Realizacja obowigzkow okreslonych w art. 50a i 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Termin przeprowadzenia kontroli: 28.01.2020r. - 28.02.2020 .

W 2014 roku Biuro Kontroli Wewnetrznej UMK przeprowadzito, miedzy innymi
w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, kontrole w zakresie realizacji
obowiazkéw okreslonych w art. 50a i 130a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (u.p.r.d.}!. Przywotane przepisy reguluja zagadnienia usuwania pojazdéw bez tablic
rejestracyjnych lub nieuzywanych i ich przechodzenie na wtasnos¢ gminy oraz usuwanie
pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego
albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratunkowych i ich przepadek. W wystapieniu
pokontrolnym Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.02.2015 r. negatywnie oceniono dziatania
ZIKiT w kontrolowanym obszarze, a w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci wydano
zalecenia pokontrolne.

Przedmiotem niniejszej kontroli byt sposéb realizacji zadan przez Zarzad Drég Miasta
Krakowa (ZDMK)? wynikajacych z art. 50a i 130a u.p.r.d. ze szczegélnym uwzglednieniem
zalecen sformutowanych w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 09.02.2015r.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione Kontrolowanemu w protokole z dnia 16 czerwca
2020 r. Dyrektor ZDMK, korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia okreslonego w § 13 ust.

1Tekst jednolity: Dz.U.z 2020 r. poz. 110 ze zm.

2 Na podstawie uchwaty nr CVII1/2809/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2018 r. wsprawie
reorganizacji jednostki budzetowej Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, zmiany
jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej z dniem 01.11.2018 r. zmianie ulegta nazwa
jednostki na: Zarzad Drég Miasta Krakowa.



1 Regulaminu kontroli organizacyjno-prawnej®, wniést zastrzezenia do ustalenn zawartych
w protokole kontroli (pismo NO.081.4.2020 z dnia 26.06.2020 r.). Zastrzezenia zostaty
przeanalizowane i stanowity podstawe do sprostowania protokotu kontroli poprzez usuniecie
oczywistej omytki pisarskiej w terminie pfatnosci wskazanym w upomnieniu
nr UP/76/HOL/2020 z dnia 17.03.2020 r. oraz poprzez uwzglednienie wyjasnier dotyczacych
terminu ptatnosci faktury nr 82/2019. W pozostatym zakresie nie znaleziono podstaw
do dokonania zmian ustalen kontroli.

Po otrzymaniu stanowiska w sprawie sposobu rozpatrzenia zastrzezer do protokotu
kontroli, zawartych w pismie z dnia 09.07.2020 r., znak: WK-02.1711.3.2020, Kontrolowany
podpisat protokdt.

I. Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

1. Czynnosci zwiazane z usuwaniem pojazdéw, o ktérych mowa w art. 50a i 130a u.p.r.d.
w kontekscie zalecen pokontrolnych z dnia 09.02.2015 r.

1) Obowiazujaca w ZDMK wewnetrzna procedura dotyczaca prowadzenia czynnoéci
zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem
pojazdow oraz kosztéw zwigzanych z ww. czynno$ciami na podstawie art. 130a oraz art. 50a
u.p.r.d.* zawiera uchybienia i btedy, w szczegélnosci:

— nieaktualne postanowienia, np. nazwy komdrek organizacyjnych poprzedniej jednostki -
ZIKiT, odwotania do nieobowiagzujacych juz w ZDMK regulacji wewnetrznych, oraz
nie uwzglednia zmian w przepisach prawa,

— postanowieniawewnetrzne niespéjne [ub sprzeczne z innymi obowiazujagcymiw ZDMK
regulacjami wewnetrznymi, '

—  brak uregulowania kwestii pociagniecia do odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu innego
niz witasciciel, ktéry w przypadkach wskazanych w Prawie o ruchu drogowym réwniez
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ prawng za powstate koszty,

—  brak wskazania, ze w drodze decyzji administracyjnej naktada sie na witasciciela pojazdu
obowigzek zaptaty kosztéw zwigzanych z usunieciem pojazdu oraz jego przechowaniem,
podczas gdy z art. 130a ust. 10h u.p.r.d. wynika, ze do tej puli powinny by¢ réwniez doliczone
koszty zwigzane z oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu (§ 4 ust. 5),

—  brak regulacji dotyczacej prowadzenia rejestru wzgledem zdarzen polegajacych na
odstapieniu od usuniecia pojazdu z drogi, ktére réwniez moga generowac koszty do
rozliczenia z wtascicielem badz posiadaczem pojazdu.

2) W dziesieciu skontrolowanych postepowaniach, ktérych przedmiotem byto usuniecie
pojazdu w trybie art. 50a u.p.r.d. stwierdzono:

a) w dziewieciu przypadkach powiadomienia o przejeciu pojazdu na witasnosé Gminy
Miejskiej Krakow nie zostaty podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa,
co jest niezgodne z § 6 rozporzadzenia MSWIA,

8 Zatgcznik do Zarzadzenia nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kontroli organizacyjno-prawnej przeprowadzanej przez Wydziat Kontroli
Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa.

4 Zatacznik do Polecenia stuzbowego nr 3/2015 Dyrektora ZIKiT z dnia 10 kwietnia 2015 r.

5> Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 22.06.2011 r. w sprawie usuwania
pojazdow pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to, ze nie s uzywane
(Dz.U.Nr 143, poz. 845 ze zm.).



b) w osmiu przypadkach wtasciciele pojazdéw nie zostali niezwtocznie wezwani do
zaptaty naleznosci, co jest niezgodne z § 9 ust. 1 Procedury,

c) w trzech przypadkach w zwiazku z nieprawidtowym przeptywem dokumentéw

pomiedzy poszczegdlnymi komérkami ZDMK nie zostaty ztozone do sadu pozwy
o zaptate, '

d) w jednym przypadku zagineto wezwanie do zaptaty i w konsekwencji nie zostato ono

przekazane do Dziatu Ksiegowosci ZDMK,

e) w regulacjach wewnetrznych nie jest zapewniony dostateczny nadzér nad

dochodzeniem naleznosci pienieznych.

W osmiu skontrolowanych postepowaniach, ktérych przedmiotem byto ustalenie kosztéw

usuwania, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu (art. 130a u.p.r.d.)
stwierdzono:

a) w pieciu przypadkach brak dowodu doreczenia klauzuli RODO, co jest niezgodne
zart.61§5k.pa,

b) w pieciu przypadkach decyzje administracyjne zostaty podpisane przez Dyrektora
ZDMK bez wskazania, ze sg wydawane z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa,

c) w szesciu przypadkach w nagtéwkach decyzji administracyjnych nieprawidtowo
0znaczono organ,

d) w dwoch przypadkach w ‘lupomnieniach zawierajacych wezwanie do zaptaty naleznosci
btednie okreslano termin pfatnosci, przez co naruszono dtugos$¢ terminu wskazanego
wart. 130a ust. 10j u.p.rd.,

e) w trzech przypadkach w upomnieniach zawierajacych wezwanie do zaptaty naleznosci,
przy obliczaniu odsetek nie uwzgledniono, ze termin ptatnosci przypadat w dzieti wolny
od pracy,

f) w dwdch przypadkach Dziat Ksiegowosci przekazywat upomnienia do Dziatu Windykaciji
z przekroczeniem termindéw okreslonych w ust. 10 Instrukcji wewnetrznej ewidencji
i poboru naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, pobieranych przez
ZDMK,

g) w dwdch przypadkach wnioski o przepadek pojazdéw nie byty sktadane na biezaco do
sadow powszechnych,

h) w jednym przypadku zawiadomienie o wszczeciu postepowania i zebraniu catego
materiatu dowodowego w sprawie zostato wystane do strony po uptywie ponad 2
miesiecy po zebraniu catego materiatu dowodowego,

i)  wjednym przypadkuw tytule wykonawczym date, od ktérej nalicza sie odsetki wskazano
niezgodnie z art. 130a ust. 10j zd. 2 u.p.r.d.

W trzech skontrolowanych postepowaniach, ktérych przedmiotem byto ustalenie

wysokosci kosztéw usuniecia i przechowywania pojazdéw odebranych z parkingu

strzezonego bez uiszczenia stosownej optaty stwierdzono:

a) wtrzech przypadkach zawiadomienia o wszczeciu postepowan zostaty wydane ponad dwa
miesigce po uzyskaniu informacji o odebraniu pojazddw z parkingdw strzezonych;

b) w trzech przypadkach stwierdzono brak dowodu doreczenia klauzuli RODO, co jest
niezgodne z art. 61§ 5 k.p.a;

c) w dwdch przypadkach nie przeprowadzono nalezycie postepowania wyjasniajacego,
albowiem nie zweryfikowano kto witadat pojazdem w chwili jego usuniecia, a jedynie
postuzono sie informacjami otrzymanymi ze Strazy Miejskiej, co jest niezgodne zart. 77§ 1
kp.a.



5) W odmiu skontrolowanych postepowaniach, ktérych przedmiotem byto ustalenie wysokosci
kosztéw zwigzanych z odstapieniem od usuniecia pojazdu stwierdzono:

a)

w dwéch przypadkach nie zostato nalezycie przeprowadzone postepowanie dowodowe
w celu ustalenia wtasciciela pojazdu i w konsekwencji w decyzjach administracyjnych
ustalajgcych wysokos¢ kosztéw do zaptaty zobowigzano jedynie uzytkownikéw pojazdu,
co jest niezgodne z art. 130a ust. 10h i ust. 10i u.p.r.d., z ktérych wynika, ze do pokrycia
kosztéw zobowiazani sa solidarnie: wiadajacy i whasciciel pojazdu;

w osmiu przypadkach w decyzjach administracyjnych wskazano, ze termin do zaptaty
kosztéw ustalonych w decyzjach wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, co jest niezgodne z art. 130a ust. 10j zdanie 1 u.p.r.d., w ktérym wskazano, ze:
»Termin ptatnosci naleznosci ustalonych decyzja, o ktérej mowa w ust. 10h, wynosi 30
dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.”;

w czterech przypadkach w upomnieniach termin ptatnosci ustalono niezgodnie
z art. 130a ust. 10j zdanie 1 u.p.r.d.;

w dwoch przypadkach w tytutach wykonawczym termin ptatnosci naleznoséci ustalono
niezgodne z art. 130a ust. 10j zdanie 1i 2 u.p.r.d.;

w jednym przypadku upomnienie nie zostato wystane do zobowigzanego z zachowaniem
terminéw przewidzianych w ust. 7 Instrukcji wewnetrznej;

w jednym przypadku Dziat Ksiegowosci wystawit upomnienie po uptywie ponad roku od
jej przekazania z Komorki merytorycznej;

w dwoch przypadkach stwierdzono brak dowodu doreczenia klauzuli RODO, co jest
niezgodne z art. 61§ 5 k.p.a;

w jednym przypadku w decyzji administracyjnej w podstawie prawnej odwotano sie do
Uchwaty Rady Miasta Krakowa, ktéra nie obowigzywata w dacie odstapienia
od usuniecia pojazdu;

w jednym przypadku decyzja zostata wydana po okoto 17 miesigcach od wystania do
strony pisma o zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie, co jest niezgodne
zart.3581i3kp.a;

w jednym przypadku stwierdzono, Ze decyzja nie zostata przekazana do Dziatu
Ksiggowosci w terminie przewidzianymw § 2 ust. 3 zd. 3 Procedury.

2. Zaméwienia publiczne udzielane w zwiazku z realizacja obowigzkéw wynikajacych
zart. 50ai130a u.p.r.d.

1)

W postepowaniach na swiadczenie ustug parkingowych dokumenty stanowigce podstawe
ustalenia wartosci tych zamoéwien zostaty sporzadzone w sposdb mato przejrzysty, co
powoduje, ze ustalenie metody obliczenia wartosci danego zamoéwienia wymaga dokonania
dodatkowej analizy dokumentu lub jest niemozliwe.

W postepowaniu na Swiadczenie ustug parkingowych zostata przewidziana mozliwos¢
udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych® (p.z.p.), ale w opisie zamdwienia nie zostat wskazany
ewentualny zakres tych zamoéwien, co jest niezgodne z art. 67 ust. 1a p.z.p.

W trzech postgpowaniach dotyczacych swiadczenia ustug holowania pojazdéw zostato
zapisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Ze umowa o podwykonawstwo
powinna by¢ zgodna z istotnymi postanowieniami umowy, podczas gdy w tych

¢ Tekst jednolity: Dz.U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.



7)

postanowieniach nie zawarto zadnych wymagan co do tresci uméw o podwykonawstwo.
Zamawiajacy o$wiadczyt, ze jest to wynikiem omytki.

W dziesieciu postepowaniach termin wykonania zaméwienia zapisany w istotnych
postanowieniach umowy zostat okreslony inaczej, niz w pozostatych dokumentach
postepowania, poniewaz zawierat informacje o wczesdniejszym zakonczeniu umowy
w sytuacji wyczerpania kwoty wynagrodzenia umownego.

W zwiazku z btednym rozumieniem istoty sumowania warunku udziatu w postepowaniu -
w przypadku ztozenia oferty w dwdch czesciach - nie zostata spetniona przestanka
stanowigca podstawe udzielenia zaméwien na holowanie pojazdéw w trybie z wolnej reki.
Poprzez wszczecie dwéch odrebnych postepowart warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej zostat w rzeczywistosci ztagodzony (brak wymogu
sumowania warunku jak to miato miejsce w uniewaznionym uprzednio postepowaniu).
Pierwotne warunki zaméwienia zostaty wiec w istotny sposéb zmienione, co jest niezgodne
zart. 67 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ktéry byt podstawa udzielenia zamdwien.

W dokumentacji zaméwienia na dokonywanie badai stanu technicznego pojazdéw
wystapity przypadki braku danych na temat faktycznego terminu wykonania
poszczegélnych zlecer (dostarczenia przez wykonawce pisemnej oceny stanu technicznego
pojazdéw), co nie pozwala na ustalenie, czy przedmiot umowy zostat wykonany w terminie
okreslonym w zleceniu.

W postepowaniach, w ktérych swiadczenie ustugi holowania pojazdéw odbywato sie przy
podziale miasta na rejony, w opisie przedmiotu zamdwienia nie zostaty okreélone obszary,
jakie obejmujg poszczegdlne rejony. Jest to niezgodne z art. 29 ust. 1 p.z.p., ktéry méwi, ze
przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W protokotach postepowan, sporzadzanych wedtug wzoru okreslonego w Rozporzadzeniu
MR’ powtarzaty sie braki w wypetnieniu niektérych punktéw tych protokotéw,
tj. dotyczacych mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie przez podmiot, ktéry uczestniczyt
w przygotowaniu postgpowania, relacji okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 p.z.p., czy tez
okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 2a p.z.p. Ponadto w protokotach nie znalazty
odzwierciedlenia przypadki udzielania zaméwiert w czesciach.

ll. Zalecenia:

W zwiazku z podjetymi przez Kontrolowanego, po zakonczeniu postepowania

kontrolnego, dziataniami naprawczymi odstepuje sie od formutowania zalecen pokontrolnych
w zakresie uchybien opisanych w czesci I. pkt 1 ppkt 2a, 3aib, 4b, 5b, 5g oraz pkt 2 ppkt 5.

1

W pozostatym zakresie zaleca sie:

Znowelizowa¢ wewnetrzne procedury dotyczace czynnosci podejmowanych na podstawie
art. 130a oraz art. 50a u.p.r.d., w szczegdlnosci poprzez:

a) aktualizacje postanowien dotyczacych struktury organizacyjnej jednostki,

b) usuniecie postanowien niespdjnych z innymi wewnetrznymi regulacjami,

7 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U.z 2016 r. poz. 1128)



10.

11

c) uzupetnienie o postanowienia dotyczace istotnych kwestii wynikajacych z przepiséw
u.p.r.d., tj. odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu, kosztéw okreélanych w decyzji, danych
wrejestrze w zakresie odstapienia od usuniecia pojazdu,

d) wprowadzenie postanowieri regulujgcych prawidtowy przeptyw informacji
i dokumentéw pomiedzy poszczegdinymi komérkami organizacyjnymi ZDMK.

Przestrzegac terminéw na podjecie dziatarn wskazanych w powszechnie obowigzujacych

przepisach prawa, w tym w Kodeksie postepowania administracyjnego (m.in. art. 12 § 1, art.

35) oraz regulacjach wewnetrznych (m.in. § 2 ust. 3 zd. 3i § 9 ust. 1 Procedury, ust. 7 i 10

Instrukcji wewnetrznej ewidencji ipoboru naleznoéci budzetowych ocharakterze

publicznoprawnym, pobieranych przez ZDMK).
W wydawanych aktach:
a) wdecyzjach administracyjnych:
— prawidtowo oznaczac organ wydajacy decyzje,
— powotywac prawidtowa podstawe prawna.
b) w upomnieniach:
— termin ptatnosci wskazywac zgodnie z art. 130a ust. 10j u.p.r.d.,
— wysokos¢ odsetek okresla¢ w oparciu o prawidtowo ustalone terminy wymagalnosci
dochodzonych naleznodci, m.in. z uwzglednieniem przepiséw art. 18 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiw zw. z art. 57 § k.p.a.

c) w tytutach wykonawczych date, od ktérej nalicza sie odsetki, wskazywaé zgodnie
z art. 130a ust. 10j u.p.r.d.

W sposdb wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 kp.a,, gromadzi¢ materiat dowodowy na

okolicznos¢ ustalenia prawidtowego kregu podmiotéw zobowigzanych do poniesienia

kosztow usuniecia lub odstapienia od usuniecia pojazdu.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalenia wartosci zamdéwienia sporzadzaé z nalezyta

starannoscia, w sposéb przejrzysty i zrozumiaty, jednoznacznie przedstawiajacy metode

obliczenia tej wartosci.

W przypadku wprowadzenia mozliwosci udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67

ust. 1 pkt 6 p.z.p., wskazywac ewentualny ich zakres, zgodnie z art. 67 ust. 1a p.z.p.

W przypadkach potwierdzenia ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez lidera konsorcjum kopii

dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum rozwazyé dodatkowa

weryfikacje petnomocnictwa pod katem jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci zakresu
umocowania do wykonania takiej czynnosci.

Termin wykonania zamdwienia okresla¢ jednolicie we wszystkich dokumentach

postepowania. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamieszcza¢ tylko

postanowienia, ktére maja zastosowanie w danym postepowaniu.

Dokumentacje odbioru przedmiotu zamdwienia na ustugi sporzadza¢ w taki sposéb, aby.

zawierata dane pozwalajgce jednoznacznie ustali¢ faktyczny termin wykonania przedmiotu

umowy.

Przedmiot zamdwienia opisywa¢ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p.

W protokole postepowania, sporzadzanego wedtug wzoru okreslonego w Rozporzadzeniu

MR, wypetniac punkty dotyczace:

— mozliwosci ubiegania si¢ o zamdwienie przez podmiot, ktéry uczestniczyt

w przygotowaniu postepowania,



— relacji okredlonejw art. 17 ust. 1 pkt 1-4 p.z.p.,
— okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 2a p.z.p.
Ponadto, w przypadku udzielania zaméwien w czesciach, wpisywaé dane dotyczace
zamieszczenia/opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu powigzanym z aktualnie udzielanym
zamoéwieniem.

lll. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 - 11: Pan Marcin Hanczakowski, Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 2-11: od zaraz.
Zalecenia nr 1: do dnia 16 listopada 2020 .

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1- 11: do dnia 30 listopada 2020 .

Pouczenie:

Zgodnie z § 17 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez
Wydziat Kontroli Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa
zdnia 29 stycznia 2019 r.) jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaty zalecenia
pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie
okreslonym wpkt. V wystapienia pokontrolnego i przekazanie go do Wydziatu Kontroli
Wewnetrznej. Sprawozdanie powinno zawiera¢ odniesienie do kazdego ze sformutowanych
zalecen pokontrolnych, wraz z podaniem terminu i sposobu jego realizacji.

~,

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Kulig - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej i Komunalnej
- ZP.Andrzej.Kulig@um.krakow.pl



