WK-02.1712.2.2020 Krakéw, dnia 27 SIE. 2020

Pan
Jerzy Zbiegien
Miejski Konserwator Zabytkéw

Woystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw

Przedmiot kontroli: pozwolenia na umieszczanie na zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw urzadzenn technicznych, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw

Termin przeprowadzenia kontroli: 22.05.2020r. - 26.06.2020 .

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami !
umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych w rozumieniu przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym? oraz napiséw wymaga pozwolenia konserwatorskiego. Decyzje wydawane
w tych sprawach maja charakter uznaniowy, tzn. organ przy zatatwianiu sprawy posiada luz
decyzyjny, czyli swobode orzekania w granicach okreslonych prawem.

W okresie objetym kontrola, lata 2019 i 2020 do dnia rozpoczecia kontroli, w Biurze
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw wydano 214 decyzji w sprawach ww. pozwolen, w tym 4
decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia oraz 2 decyzje nakazujace przywrécenie zabytku do
poprzedniego stanu (art. 45 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zabytkéw).

Kontrola objeto procedure zewnetrzng KZ-4 pod nazwa ,Pozwolenie na umieszczanie
na zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw urzadzen technicznych/ tablic reklamowych/
urzadzen reklamowych/ napiséw”, 10 losowo wybranych spraw zakoriczonych udzielonym
pozwoleniem, 2 sprawy zakoriczone decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia i 2 sprawy
w sprawie nakazania przywrécenia zabytku do poprzedniego stanu.

Ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokole z dnia 22 lipca 2020 r.

Kontrolowany, korzystajac z uprawnienia okreslonego w§ 13 ust. 7 Regulaminu
kontroli organizacyjno-prawnej®, odmdwit podpisania protokotu wyjasniajac przyczyny

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r., poz. 282
ze zmianami), zwana dalej ustawg o ochronie zbytkdw.

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r., poz.
293 ze zmianami).

3 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 stycznia 2019 r.




odmowy w piémie z dnia 27 lipca 2020 r., znak: KZ-01.1712.1.2020.

Zgodnie z § 13 ust. 10 Regulaminu odmowa podpisania protokotu nie stanowi
przeszkody do realizacji postepowania pokontrolnego. W zwiazku ztym formutuje sie
niniejsze Wystapienie pokontrolne.

I. Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

1. W Procedurze zewnetrznej KZ-4 stwierdzono nastepujace btedy:

— wprowadzenie w pkt 5, bez oparcia w przepisach ustawy o ochronie zabytkow
i rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.4,
wymogu zwymiarowania w konkretnej skali (1:50, detal - 1:20) projektu umieszczenia na
zabytku urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz
napiséw z uwzglednieniem ich lokalizacji na elewacji; organy administracji publicznej nie
moga stawiac stronie wigkszych wymagan niz przewidziane w przepisach powszechnie
obowiagzujacych,

—  uzycie w pkt. 12.1 sformutowania ,moze wezwaé do uzupetnienia wniosku” wbrew
postanowieniom art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego®, zgodnie z ktérym
jezeli podanie zawiera braki organ zobowigzany jest wezwac do ich usuniecia,

—  brak w punkcie 12.2 informacji o przestankach wznowienia postepowania na podstawie
art. 47 ustawy o ochronie zabytkéw, co narusza prawidiowa realizacje zasady
informowania stron, okreslong w art. 9 Kpa.

2. Na podstawie dokumentacji 14 skontrolowanych spraw stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie:

1) We wszystkich 14 sprawach, zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania (art. 61§ 4
Kpa) i zawiadomienia o zgromadzeniu materiatu dowodowego w sprawie (art. 10 § 1 Kpa),
wtym:

— w 11 sprawach brak, zaréwno zawiadomienia o wszczeciu, jak i o zgromadzeniu
materiatu dowodowego,
— w 3 przypadkach brak zawiadomienia o zgromadzeniu materiatu dowodowego
W sprawie.
2) W 13 sprawach, uzasadnienia decyzji (art. 107§ 1 pkt 61§ 3 Kpa), w tym:
— w4 sprawach brak uzasadnienia, zaréwno faktycznego, jak i prawnego,
— w9 sprawach brak uzasadnienia prawnego.

3) W 11 sprawach, podstawy prawnej decyzji (art. 107 § 1 pkt 4 Kpa), wtym:

— w 11 sprawach, brak wskazania miejsca publikacji aktu prawnego lub brak wtasciwego
oznaczenia miejsca publikacji, '

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli organizacyjno-prawnej przeprowadzanej przez Wydziat
Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, zwany dalej Regulaminem.

4 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Listg Skarbow Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1609 ze zmianami), zwanego dalej
rozporzadzeniem MKiDN z dnia 2 sierpnia 2018 .

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256
ze zmianami), zwana dalej Kpa.



4)

6)

10)

11)
12)

13)

— W 5 sprawach, brak wskazania konkretnych przepiséw aktu prawnego lub przywotanie
niewtasciwych przepiséw prawa.

W 10 przypadkach, zatacznikéw do decyzji, bedacych ich integralng czescia

i zawierajacych rozstrzygniecia (art. 107 § 1 pkt 5 Kpa), w tym:

— W10 przypadkach brak podpisu na zataczniku, co narusza dodatkowo art. 107 § 1 pkt 8 Kpa,

— W 6 przypadkach brak opisania zatacznika (z akt sprawy nie wynika jednoznacznie,
ktéry dokument jest zatgcznikiem),

— w6 przypadkach brak w aktach dowodu doreczenia zatacznika wszystkim stronom, co
narusza dodatkowo art. 109 § 1 Kpa,

— wijednej sprawie brak okreslenia na zdjeciu (jedyny dokument w aktach, ktéry mégt by¢
zatgcznikiem do decyzji) parametréw urzadzenia.

W 8 sprawach, oznaczenia lub ustalenia stron postepowania, w tym:

— W 6 przypadkach nieprawidtowe oznaczenie strony w decyzji, co narusza art. 107 § 1
pkt 3 Kpa,

— w 3 sprawach btedne ustalenie kregu stron postepowania, co narusza art. 10 § 1 Kpa.

W 7 sprawach, zasady szybkosci postepowania z art. 12 Kpa, w tym:

— w 6 przypadkach brak zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa
i brak powiadomienia stron i wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy,
zgodnie z art. 36 Kpa,

— w jednym przypadku wezwanie do usuniecia brakéw dopiero po uptywie miesigca od
otrzymania wniosku, a wigc po uptywie terminu z art. 35 § 3 Kpa.

W 5 przypadkach, poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnosé z oryginatem (art. 76a §

2,2b Kpalub art. 33 § 3 Kpa), w tym:

— w3 przypadkach brak poswiadczenia kopii za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawniony
podmiot,

— w 2 przypadkach brak daty na poswiadczeniu.

W 3 sprawach, usuwania brakéw formalnych lub fiskalnych podania, w tym:

— w 2 przypadkach procedowanie spraw co do meritum, mimo wystapienia brakéw
formalnych wniosku, co narusza art. 64 § 2 Kpa,

— W jednej sprawie zastosowanie btednego trybu usuniecia brakéw fiskalnych (zamiast
art. 261 § 1 Kpa zastosowano art. 64 § 2 Kpa).

W 2 przypadkach, weryfikacji dokumentéw dotaczonych do wnioskéw; wszczeto

i prowadzono postepowanie co do meritum, pomimo niewykazania przez wnioskodawce

tytutu prawnego do korzystania z zabytku, zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia MKiDN

z dnia 2 sierpnia 2018,

W 2 sprawach, braku udokumentowania doreczenia stronom klauzuli RODO, zgodnie

zart. 61§ 5Kpa.

W jednej sprawie, braku przeprowadzenia ogledzin, zgodnie z art. 79 § 1 Kpa.

W jednej sprawie, zastosowania przestanek umorzenia postepowania z art. 105 Kpa

poprzez wydanie decyzji umarzajacej, mimo wczesniejszego wydania w tej sprawie decyzji

nakazujacej.

W jednym przypadku, wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego i doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego, zgodnie z art. 7 i art. 77§ 1 Kpa, poprzez przyjecie

dokumentu petnomocnictwa bez jednoznacznego oznaczenia podmiotu (strony),

w imieniu ktérego dziatajg mocodawcy.




Na podstawie skontrolowanej dokumentacji (9 przypadkéw na 14 skontrolowanych),
wyjasnien i oswiadczer Kontrolowanego sktadanych w toku kontroli oraz w pi$mie z dnia
27 lipca 2020 r, znak: KZ-01.1712.1.2020, ustalono, 7e Miejski Konserwator Zabytkow
w Krakowie nie wykonywat zalecen pokontrolnych Prezydenta Miasta Krakowa
okreélonych w Wystapieniu pokontrolnym =z dnia 2 maja 2019 r., znak:
BK-02.1712.3.2018 oraz w Wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontrolizdnia22
listopada 2016 r., znak: LKR-411.006.01.2016 w zakresie przywotywania konkretnych
przepiséw uchwaty wsprawie parku kulturowego® w podstawach prawnych
wydawanych pozwolefi na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen
technicznych, tablic reklamowych Ilub urzadzen reklamowych oraz napisow,
w przypadku obiektéw znajdujacych sie na obszarze Parku Kulturowego Stare Miasto
oraz w zakresie jednoznacznego oznaczania zatacznikéw do wydawanych decyzji.

Zalecenia:

Wprowadzi¢ zmiany w procedurze zewngtrznej KZ-4, polegajace na:

usunieciu, nieopartego w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, wymogu
zwymiarowania w konkretnej skali projektu umieszczenia na zabytku urzadzen
technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw,
zamieszczeniu informacji o wezwaniach do usunigcia brakow formalnych podania
zgodnych z art. 64 § 2 Kpa,

zamieszczeniu informacji o przestankach wznowienia postepowania na podstawie art. 47
ustawy o ochronie zabytkow.

Postepowania administracyjne przeprowadzac w sposéb zgodny z Kpa, poprzez m.in.:
zawiadamianie stron postepowania, zgodniezart. 61§ 4iart. 10§ 1;

sporzadzanie uzasadnienia w decyzjach o pozwoleniu na umieszczanie na zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych oraz napiséw;

sporzadzanie uzasadnienia decyzji, zgodnie zart. 107 § 1 pkt 6iart. 107 § 3;
wskazywanie miejsca publikacji aktu prawnego w podstawie prawnej decyzji, o ktoérej
mowa w art. 107 § 1 pkt 4 i dokonywanie aktualnych oznaczen w tym zakresie;
przywotywanie wtasciwych i konkretnych przepisow aktu prawnegow podstawie prawnej
decyzji, o ktérej mowa w art. 107 § 1 pkt 4;

oznaczanie zatacznika do decyzji, podpisywanie go i doreczanie stronom oraz
wskazywanie w nim parametréw urzadzen, tablic i napiséw, zgodnie zart. 107 § 1 pkt 5i 8
jart. 109 § 1,'w przypadku postugiwania sie zatagcznikiem do decyzji;‘

oznaczanie wszystkich stron postepowania w decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3;
wiasciwe ustalanie kregu stron postepowania i zapewnienie im czynnego udziatu, zgodnie
zart. 10§ 1;

zatatwianie spraw wnikliwie i szybko, zgodnie z art. 12;

powiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z art. 36;

6 Uchwata Nr CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare Miasto, zmieniona uchwatg Nr XC/2361/17
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2017 r. (Dz. Urz. Wojew. Matop. 2019 r., poz. 1507).



—  poswiadczanie kopii dokumentéw za zgodno$é z oryginatem, zgodnie z art. 76a § 2b lub
uzyskiwanie kopii dokumentéw poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem przez
uprawnione podmioty, zgodnie art. 76a § 2 Kpa lub art. 33 § 3;

— wzywanie do usunigcia brakéw formalnych i fiskalnych w przypadku ich wystapienia,
zgodnie odpowiednio art. 64 § 2iart. 261§ 1;

— prawidtowa weryfikacje dokumentéw zataczonych do wniosku i nieprowadzenie
postepowania co do istoty w przypadku niewykazania przez wnioskodawce tytutu
prawnego do zabytku, zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia MKiDN z dnia 2 sierpnia 2018 r.;

~ doreczanie stronom klauzuli RODO, zgodnie z art. 61 § 5;

—  przeprowadzanie ogledzin, zgodnie z art. 79 § 1;

— niewydawanie decyzji umarzajacej z art. 105, w sytuacji wczesniejszego wydania decyzji
nakazujacej w tej samej sprawie;

— gromadzenie wyczerpujacego materiatu dowodowego i doktadne wyjasnianie stanu
faktycznego, zgodniezart. 7iart. 77 § 1.

3. Realizowa¢ wnioski i zalecenia pokontrolne organéw kontroli zewnetrznej i Prezydenta

Miasta Krakowa zgodnie z ich brzmieniem. O sposobie realizacji zalecen i wykorzystaniu

wnioskéw informowac wtasciwe organy i podmioty zgodnie z prawda.

lll.  Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecer pokontrolnych:
Zalecenia nr 1- 3 - Pan Jerzy Zbiegien, Miejski Konserwator Zabytkéw w Krakowie

IV.  Termin realizacji zaleceri pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 - 30 wrzednia 2020 .
Zalecenianr 2-3 - od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 - 3- do dnia 15 pazdziernika 2020 .

Pouczenie:

Zgodnie z § 17 ust. 1 Regulaminu jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaty zalecenia
pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie
okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego i przekazanie go do Wydziatu Kontroli Wewnetrznej.
Sprawozdanie powinno zawiera¢ odniesienie do kazdego ze sformutowanych zalecen pokontrolnych,
wraz z podaniem terminu i sposobu jego realizacji.

N\
Otrzymuja: ' b “"\-‘-\\
1. Adresat. ~ A
2. aa. ~\
Do wiadomosci: Pan Jerzy Muzyk, Il Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds.

Zrownowazonego Rozwoju - ZP.Jerzy.Muzyk@um.krakow.pl.







