Dz-02.0021.8.2020

Uchwala Nr XX1/115/2020
Rady Dzielnicy II Grzegorzki
z dnia 16 pazdziernika 2020 roku

w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Krakowa o uchylenie decyzji administracyjnej
dotyczacej wycinki drzew na podstawie pisma nr WS-05.6131.2.66.2018.AG.1 z wrzesnia
2020 roku oraz pisma WS-05.6131.2.66.2018.AG.2

Na podstawie § 3 pkt 3 lit. k uchwaty Nr XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie: organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegorzki
w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Mat. z 2019 r. poz. 5464), Rada Dzielnicy Il Grzegorzki uchwala,
co nastegpuje:

§1.

W zwiagzku z licznymi prosbami mieszkancow prosimy o uchylenie decyzji administracyjnej
dotyczacej wycinki drzew na podstawie pisma nr WS-05.6131.2.66.2018.AG.1 z wrze$nia
2020 roku oraz pisma WS-05.6131.2.66.2018.AG.2.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady 1 Zarzadu Dzielnicy II Grzegorzki

Malgorzata Ciemigga

Uzasadnienie:

W zwiagzku z licznymi prosbami mieszkancéw Rada Dzielnicy II Grzegorzki zdecydowanie
sprzeciwia si¢ Ww. decyzji.

Istniejacy na dziatkach inwestora drzewostan nie jest zniszczony i nie zagraza otoczeniu. Jak
wynika z tresci samej decyzji przedmiotowe drzewa sag w doskonatej kondycji i Zywotnosci.
Niektore z nich winny zosta¢ zakwalifikowane jako pomnik przyrody. W tym zakresie organ
W ogole si¢ nie wypowiedziat.



Drzewa te powinny by¢ szczeg6lnie chronione nie tylko ze wzgledu na swoj stan zachowania
i wiek, ale takze z tego powodu, iz w ostatnich latach Dzielnica II jest intensywnie
zabudowywana, a tereny zielone silnie z tego powodu uszczuplone. Odtwarzana zielen na
osiedlach jest skapa oraz zamykana w osiedlowych enklawach, do ktérych mieszkancy nie
majg dostepu. Dzielnica ta jest terenem silnie zurbanizowanym, intesywny ruch uliczny, duza
ilo$¢ biurowcow, sklepow, firm i zwigzany z tym ruch powoduja, ze kazda oaza zieleni jest
niezbedna aby zréwnowazy¢ szkodliwe dzialanie procesow urbanizacyjnych generujacych
szeroko pojete zanieczyszczenia Srodowiska. W przeciwnym razie jakos¢ zycia mieszkancow
ulegnie znacznemu pogorszeniu.

Usytuowanie drzew nie koliduje z inwestycjg. Drzewa sg w wigkszos$ci rozmieszczone na
obrzezach terenu. Przy odrobinie dobrej woli inwestora mozna by z powodzeniem
wkomponowaé je w inwestycje, co zresztg jest praktykowane przez deweloperow. Kazdy ma
prawo do godnego zycia, tymczasem nam okolicznym mieszkancom to prawo w sposob
zasadniczy si¢ odbiera. Zadna urzedowa decyzja nie moze naruszaé zréwnowazonego
rozwoju, powinna tez by¢ wydawana w interesie spotecznym, obywateli. Wycigcie kilkunastu
starych — pomnikowych drzew zaprzecza niestety tym zasadom. Wskazane w decyzji
nasadzenia nigdy nie zrekompensujg strat spowodowanych wycinka. Nowe drzewa nigdy nie
dadzg takich samych efektow jak obecne drzewa, chocby ze wzgledu na powierzchnie
listowia. Usuwanie drzew jest niezgodne z polityka antysmogowa, poniewaz drzewa sg
jedynym naturalnym filtrem zanieczyszczonego miejskiego powietrza.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wydane decyzje sa zaprzeczeniem zasad wynikajacych
z przepisow regulujacych ochron¢ przyrody. Przecza zasadom zréwnowazonego rozwoju,
a ich jedynym celem jest zapewnienie przychodu do kasy Gminy Miejskiej Krakow z tytulu
wycinki.

Nie ma zadnego przyrodniczego, formalnego ani technicznego uzasadnienia dla wycinki
drzew z terenu tej inwestycji.



