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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

WK-02.1712.3.2020 Krakéw, dnia 77 PAz. 2020

Pan

tukasz Gryga

Dyrektor

Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu

Wystapienie pokontrolne
Podmiot kontrolowany: Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu.
Przedmiiot kontroli: opracowywanie i zatwierdzanie projektéw czasowej
organizacji ruchu.
Termin przeprowadzenia kontroli: od 22 maja do 26 czerwca 2020 roku.

Przedmiotem niniejszej kontroli byta realizacja zadan wykonywanych przez organ
zarzadzajacy ruchem, w szczegdlnosci w zakresie obowiagzkéw wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury®.

Zakresem kontroli objeto:

— uregulowania wewnetrzne w zakresie rozpatrywania i zatwierdzania projektéw czasowej
zriany organizacji ruchu,

—  prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym,

—  razpatrywanie i zatwierdzanie czasowych projektéw organizacji ruchu w latach 2019 - 2020,
do dnia rozpoczecia kontroli,

— realizacje obowigzku wynikajgcego z § 12 ust. 4 r.s.w.z.r., tj. informowanie w latach 2019 - 2020,
de dnia rozpoczecia kontroli, zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Whyniki kontroli zostaty Kontrolowanemu przedstawione w protokole zdnia 17 sierpnia 2020r.

Kontrolowany, pismem z dnia 4 wrzesnie 2020 r., korzystajac z uprawnienia okreslonego
w § 13 ust. 1 Regulaminu kontroli organizacyjno-prawnej?, wnidst zastrzezenia do protokotu
kontroli. Zastrzezenia zostaty przeanalizowane, ale nie znaleziono podstaw do dokonania zmian
ustalen kontroli.

1Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r., poz.
784), zwane dalejr.s.w.z.r.

2Zatacznik do Zarzadzenia Nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 stycznia 2019 r.w sprawie
wprowadzenia Regulaminu kontroli organizacyjno-prawne] przeprowadzanej przez Wydziat Kontroli
Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa.



Po otrzymaniu stanowiska z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. o sposobie rozpatrzenia zastrzezen
do protokotu kontroli, Kontrolowany podpisat ten dokument i przedstawit informacje
o podjetych dziataniach naprawczych, ktéra wraz z przedtozona dokumentacjg zostata
przeanalizowana i uwzgledniona w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

.  Ocenadziatalnosci kontrolowanej jednostki:

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

A. W zakresie uregulowan wewnetrznych dotyczacych rozpatrywania i zatwierdzania projektéw
czasowej organizacji ruchu:

1. Wymagania zawarte w procedurze zewnetrznej IR-1 - Rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw
czasowej organizacji ruchu sa w poszczegdlnych punktach niezgodne z regulacjamir.s.w.zr., ktére
w § 5 7 4cisle okredla, co powinien zawierac projekt organizacji ruchu i jakie nalezy do niego
dotaczyc opinie, tj.:

a) W punkcie nr 5.2.1) uregulowano, ze do wniosku dotacza si¢ dwa egzemplarze projektu
organizacji ruchu (w tym jeden opieczetowany przez Komende Miejska Policji w Krakowie -
dopuszcza sie jego kopieg, z wytaczeniem sytuacji opisanej w pkt. 2.2), tj. niezgodnie z § 7 ust. 1
rsw.zr., ktéry stanowi, ze projekt przedstawia sie do zatwierdzenia co najmniej w dwoch
egzemplarzach, nalezy rozumie¢ w oryginatach, poniewaz jeden po zatwierdzeniu jest przesytany
jednostce przedstawiajacej projekt do zatwierdzenia, zgodnie z§ 8 ust. 8 r.s.w.zr., a drugi jest
przechowywany nie krécej niz przez dwa lata od daty przywrdcenia statej organizacji ruchu,
zgodnie z § 9 ust. 4 r.s.w.zr. Zgodnie z przepisami r.s.w.z.r., do zatwierdzenia projektu wymagane
jest dotaczenie opinii Policji, a nie przedtozenie opieczetowanego przez ten organ egzemplarza
projektu.

b) W punkcie 5.2.1)b) uregulowano, ze do wniosku obligatoryjnie dofacza sie plan sytuacyjny wskali
1:500 wykonany na podkfadzie pokazujacym wytacznie uksztattowanie terenu, krawedzie jezdni,
chodniki, pobocza, drogi rowerowe i torowiska tramwajowe, obrysy budynkéw oraz zielen, latarnie i
stupy trakcyjne (bez naniesionych sieci uzbrojenia podziemnego i innych zbednych dla organizacji
ruchu instalacji). Zawezono zatem wymagania w zakresie dopuszczalnosci skali mapy w stosunku do
regulacji § 5 ust. 1 pkt 2 rs.w.zr., zgodnie z ktorym projekt powinien zawierac plan sytuacyjny w skali
1:500 lub 1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ moze dopusci¢ skale 1:2000 lub szkic bez
skali). Réwnoczesdnie zawarto specjalne wymagania w zakresie wykonania mapy, ktére nie wynikaja
Zprzepiséw r.s.w.z.r., tj. na podktadzie pokazujacym wytacznie uksztattowanie terenu, krawedzie
jezdni, chodniki, pobocza, drogi rowerowe i torowiska tramwajowe, obrysy budynkéw oraz zielen,
latarnie i stupy trakcyjne (bez naniesionych sieci uzbrojenia podziemnego i innych zbednych dla
organizacji ruchu instalacji).

c) W punkce 5.21)c) wymaga sie przedtozenia projektu programu ruchowego sygnalizacji -
w przypadku projektu zawierajacego sygnalizacje swietlng. Zawezono wymagania w tym obszarze
wstosunku do brzmienia § 5 ust. 1 pkt 3 r.sw.zr., zgodnie z ktdérym projekt zawierajacy
sygnalizacje $wietlng powinien zawierac program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi.

d) W punkcie 5.2.5) wymaga sie przedstawienia petnomocnictwa zarzadu drogi, organu zarzadzajacego
ruchem lub inwestora/jednostki, o ktérej mowa w § 11 pkt 1-6 ww. rozporzadzenia, a w punkcie 6
uiszczenia optaty skarbowej od ztozenia dokumentu petnomocnictwa. Obowiazek taki nie wynika z
przepisdw r.s.w.z.r., gdzie zgodnie z § 4 ust. 3 uprawnionym do przedstawienia projektu organizacji
ruchu do zatwierdzenia jest zaréwno zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, podmiot zarzadzajacy
ruchem, inwestor lub jednostka, o ktérej mowa w § 11 pkt 1-6 r.s.w.zr., jak i osoba realizujaca



f)
2.

zamoéwienie tych jednostek. RGwnoczesnie wymagania w tym zakresie zawarte w procedurze nie s3

realizowane.

W procedurze zawarto dodatkowe wymagania, ktére nie wynikaja z przepiséw ww.

rozporzadzenia, tj.,

— w punkcie 5.3c), Ze w uzasadnionych przypadkach mozna Zzadaé dotaczenia do projektu
uszczegStowionych fragmentdw projektu wskali 1:1001ub 1:50,

— w punkcie 533) i 4), Ze mozna wezwa¢ wnioskodawce do dostarczenia: projektu w wersji
elektronicznej w formacie dwg lub dgn, opinii wiasciwych jednostek organizacyjnych wzakresie
transportu publicznego i mobilnosci aktywnej.

W pkt 11 procedury 5 z 6 wymienionych aktéw prawnych ma nieaktualny publikator.

W § 1 Polecenia wewnetrznego nr 2/6/2019 z dnia 8 lutego 2019 r. Dyrektora Wydziatu
Miejskiego Inzyniera Ruchu w sprawie weryfikacji przedktadanych do akceptacji projektéw
organizacji ruchu do Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu btednie wskazano, Ze podstawa
prawng wprowadzenia tego aktu jest Polecenie Stuzbowe nr44/2008 z dnia 13 listopada 2008 r.
Dyrektora Magistratu w sprawie przestrzegania zasad obiegu korespondendji iinformacji oraz
delaetowania pism w Urzedzie Miasta Krakowa. Ww. Polecenie Dyrektora Magistratu nie miato
zadnego powigzania z trescig Polecenia Dyrektora Wydziatu. Nieprawidtowos¢ ta zostata usunieta
przez Dyrektora Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. poprzez
stwierdzenie utraty mocy ww. Polecenia i wprowadzenie nowego, poprawnego nr 2/4/2020.

W zakresie prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw czasowej organizacji ruchu:

Prowadzona ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu zawierata wpisy, ktére nie

odzwierciedlaty doktadnie informacji wymienionych w § 9 ust. 2 pkt 1-8 r.s.w.zr., tj.

w kolumnie nr 1 zamiast kolejnego numeru zatwierdzonego projektu, zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1

rs.w.z.r. wpisywane byty sprawy wg symbolu klasyfikacyjnego ,, 7221” - Projekty zmian organizacji

ruchu drogowego, zamiast ,7220” - Ewidencja zatwierdzonych projektéw zmian organizacji ruchu
drogowego,

w kolumnie nr 3 uzyto pojecia ,wykonawca”, tj. zawezajacego w stosunku do pojecia wnioskodawcy

okreslonegow § 4 ust. 3rsw.zr.,

w kolumnie nr 6 wpisywano ,przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu”

zamiast ,termin w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu”, zgodnie

z§ 9ust. 2 pkt 6 r.s.w.z.r. Kontrolowany wyjasnit, ze zakres tych informacji podawany byt w kolumnie

nr 10 ,termin waznosci”,

w Kkolumnie nr 7 zamiast ,rzeczywistego terminu wprowadzenia organizacji ruchu” wpisywano

Jrreczywisty termin wprowadzenia organizacji ruchu od-do”. Termin ten nie moze wskazywaé

przedziatu czasowego, a konkretna rzeczywistg date (dzien, miesiac, rok).

w kolumnach nr 9 i 10 wprowadzono dodatkowe wpisy, ktére nie wynikaty z norm okreslonych

przepisami r.s.w.z.r.

Z analizy wpisow w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu wynika, ze 211

wpisow sposrdd 1988 z 2019 roku i 136 sposrod 754 z 2020 roku nie dotyczy zatwierdzonych

projektéw, a wnioskdw wycofanych, odrzuconych, odestanych, ,pustych numeréw”,

Jhiewykorzystanych numerow”, wnioskéw, ktére zostaty rozpatrzone pod innym numerem,

aneksow do zatwierdzonych projektéw, ,wezwan do uzupetnienia brakow”, itd. Dziatanie takie

jest nieprawidtowe, poniewaz zgodnie z § 9 ust. 1 r.s.w.z.r, ewidencja winna stanowic rejestr
projektéw zatwierdzonych, W ewidencji z 2019 roku zarejestrowane sg tez projekty
zatwierdzone na poczatku 2020 roku.



W pismach z dni: 29 wrzesnia 2020 . oraz 2 pazdziernika 2020 r. Dyrektor Miejskiego Inzyniera
Ruchu poinformowat o podjeciu dziatan naprawczych w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowosci opisanych w ww. punkcie B. Z dotaczonej dokumentacji wynika, ze
Kontrolowany prawidtowo dokonat korekty prowadzonej ewidencji, tj. zamieszcza w niej
informacje wynikajace z § 9 ust. 2 pkt 1-8 r.s.w.zr. i ewidencjonuje wytacznie zatwierdzone
projekty zmiany organizacji ruchu.

W zakresie rozpatrywania i zatwierdzania projektéw czasowej organizacji ruchu:

Projekty dotyczace tego samego zakresu procedowane s3a pod kilkoma znakami, co jest
niezgodne z § 5 i 55 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 ., ktéry reguluje, Ze te sama sprawe prowadzi
sie pod jednym znakiem, az do jej zakoriczenia. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze czgsto
w kolejnych projektach wnioskodawca przedktada juz kopie niezbednych dokumentow -
zatacznikéw. Dokumentacja dotyczaca jednego projektu powinna by¢ zarejestrowana pod
jednym numerem i sktadac sie z oryginalnej dokumentaciji.

W zatwierdzonych projektach organizacji ruchu nie jest zachowana hierarchia wpiséw
w zakresie zmian i uwag, tj. zgodnie z § 8 ust. 2 r.sw.z.r. Réwnoczesnie w dokumentach tych
redagowany jest tekst, ze projekt zatwierdza sig z uwagami, podczas gdy czesto nie sg to tylko
uwagi, a rowniez zmiany.

W zatwierdzonych projektach czasowej organizacji ruchu, organ wyznaczajac termin, w ktérym
powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu nie postuguje si¢ brzmieniem
§8 ust. 7 r.s.w.zr., ani tez nie przywotuje go w podstawie prawnej, ale uzywa sformutowania
,wprowadzenie organizacji ruchu nalezy rozpocza¢ w terminie do (...)". Takie wyznaczenie
terminu powoduje pewne zamieszanie, gdyz do czynnosci, ktéra w okreslonej dacie powinna
mie¢ charakter dokonany (by¢ wprowadzona), uzywa sie pojecia ,rozpoczac¢ wprowadzenie”.
Réwnoczeénie w dokumencie zatwierdzenia, zawierane s3 dwie sprzeczne informacje:
wprowadzenie organizacji ruchu nalezy rozpoczaé wterminie do np. 6 miesigcy oraz
przewidywane terminy wprowadzenia zmian i przywrdcenia dotychczasowej organizacji ruchu
przypadajace na daty duzo wczesniejsze niz owo ,rozpoczecie”. W niektérych sytuacjach, tj.
zwiaszcza w przypadku imprez biegowych, kulturalnych, wydarzen religijnych, realizacji zdjec
filmowych, itp., zdarzenie wymagajace zmian w organizacji ruchu ma nastapi¢ w konkretnym
znanym terminie/dniu/dniach, a termin na rozpoczecie wprowadzenia organizacji ruchu
wyznacza sie nawet do 1 roku od dnia zatwierdzenia organizacji ruchu. Wskazanie terminu
jednego roku zbiega sie niemal z nastepna edycjg imprezy i nie koresponduje w zaden spos6b
z konkretnym wyznaczonym dniem imprezy, wymagajacym zmian w organizacji ruchu. Pismem
zdnia 29 wrzesnia 2020 r. Dyrektor Migejskiego Inzyniera Ruchu poinformowat, ze w przypadku
imprez sportowych, kulturalnych, czy wydarzen religijnych, wyznaczana jest konkretna data
wprowadzania zmian w ruchu zwiazana z tymi wydarzeniami.

W przypadku projektéw, ktére nie sg od razu zatwierdzane, a odsytane do poprawy i odrzucane,
opinie Policji i zarzadcy drogi z reguty nie sa aktualizowane, pomimo wprowadzania istotnych
zmianw projekcie organizacji ruchu (jezeli wczesniej nastapito odrzucenie projektu, projekt taki
nie posiada opinii odnoszacej sie do petnego zakresu przyjetych rozwiazan w organizacji ruchu
zawartych w projekcie).

W aktach poszczegdlnych spraw znajduja sie kopie opinii ZDMK (np. 316/219, 130/2020,
200/2020, 223/2020).

Ponadto w pojedynczych sprawach stwierdzono:



przyjecie od jednostki wprowadzajacej zmiane organizacji ruchu zawiadomienia po uptywie
terminu waznosci zatwierdzenia projektu, co stanowi naruszenie § 8 ust. 7 r.S.wW.zr.,

kopie projektu i dwie rézne wersje jednej ze stron tego dokumentu,

odebranie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu po planowanym terminie
wprowadzenia zmian w ruchu, a w drugim przypadku na dwa dni przed planowanym
terminem wprowadzenia zmian w ruchu, co uniemozliwiato dotrzymanie terminu
wynikajacego z § 12 ust. 1 r.s.w.z.r., tj. poinformowania organu o wprowadzeniu organizacji
ruchu na co najmniej 7 dni przed zamiarem dokonania takiej zmiany,

przyjecie niepodpisanego przez projektanta projektu organizacji ruchu, co stanowi
naruszenie § 5 ust. 1 pkt 7 r.s.w.z.r.,

brak zawiadomienia zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonego projektu, co
stanowi naruszenie § 12 ust. 4 r.sw.z.r.

Zalecenia:
W zwiazku z podjetymi przez Kontrolowanego czynnosciami naprawczymi odstepuje

sie od formutowania zalecen pokontrolnych w odniesieniu do nieprawidtowosci opisanych
w czesci I Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki w pkt A.2 i pkt B. W pozostatym
zakresie zaleca sie:

1.

Wymagania zawarte w procedurze zewnetrznej IR-1 - Rozpatrywanie i zatwierdzanie
projektow czasowe]j organizacji ruchu odnoszace sie do projektéw organizacji ruchu
doprowadzi¢ do zgodnosci z wymaganiami zawartymi w § 5 i 7 r.s.w.z.r., w tym uaktualnié
publikatory wymienionych w niej ustaw.

Dokumentacje dotyczaca tego samego projektu zmiany organizacji ruchu rejestrowac

i prowadzic az do jej zakoriczenia pod jednym numerem, w tym gromadzi¢ wytacznie oryginalng

dokumentacje.

W zatwierdzanych projektach organizacji ruchu:

a. dokonywac wpiséw dotyczacych zmian i uwag zgodnie z § 8 ust. 2 rs.w.zr, tj. najpierw
wpisywac informacje, czy projekt zatwierdza sie w catosci, czy w czesci, nastepnie czy projekt
zatwierdza sig bez zmian, czy po wprowadzeniu zmian, natomiast uwagi powinny dotyczy¢
tylko wdrozenia organizacji ruchu, a nie zmian rozwiazan projektowych,

b. wyznacza¢ termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu
zgodnie z brzmieniem § 8 ust. 7 r.s.w.zr. z réwnoczesnym przywotaniem podstawy prawnej
tego dziatania. Przy wyznaczaniu terminu powinna wystepowac adekwatno$¢ wyznaczonego
terminu do stanu faktycznego wynikajacego z poszczegdlnych spraw, tj. termin ten powinien
scidlej korespondowac z orientacyjnymi terminami na wprowadzenie czasowych zmian do
organizacji ruchu i przywrécenie statej organizacji ruchu, podawanymi przez jednostki
planujace wprowadzenie zmian w ruchu.

c¢. wprzypadku projektow, ktére wezesniej byty odestane do poprawy lub odrzucone, wymagaé
zaktualizowanych opinii Policji i zarzadcy drogi.

Przyjmowa¢ zawiadomienia od jednostki wprowadzajacej zmiane organizacji ruchu

w terminie waznosci zatwierdzonego projektu wynikajacym z § 8 ust. 7 r.s.w.z.r.

Przyjmowac od wnioskodawcéw i przechowywaé w aktach spraw wylacznie oryginaty

projektow.

Projekty organizacji ruchu przesytaC jednostkom, ktére je ztozyty, niezwtocznie po ich

zatwierdzeniu, zgodnie z § 8 ust. 8 r.s.w.z.r., tak aby umozliwi¢ tym podmiotom dotrzymanie



terminu wynikajacego z § 12 ust. 1 r.s.w.z.r., tj. poinformowania organu o wprowadzeniu
organizacji ruchu na co najmniej 7 dni przed zamiarem dokonania takiej zmiany.

7. Przyjmowaé wytacznie projekty organizacji ruchu podpisane przez projektanta, zgodnie
z§5ust. 1 pkt 7 r.s.w.z.r.

8. W kazdym przypadku zawiadamiaé zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonego
projektu, zgodnie z § 12 ust. 4 r.sw.z.r.

[ll. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1-8 - Pan tukasz Gryga, Dyrektor Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 2 -8 - od zaraz,
Zalecenie nr 1 - do dnia 30 listopada 2020 .

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 - 8 - do dnia 30 listopada 2020 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 17 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez
Wydziat Kontroli Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 29 stycznia 2019 r.) jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaty zalecenia
pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecert w terminie
okreslonym wpkt. V wystapienia pokontrolnego i przekazanie go do Wydziatu Kontroli
Wewnetrzne]. Sprawozdanie powinno zawierac odniesienie do kazdego ze sformutowanych
zaleceri pokontrolnych, wraz z podaniem terminu i sposobu jego realizacji.

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. aa.

Do wiadomosci:
Pan Andrzej Kulig, | Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej i Komunainej -
ZP.Andrzej.Kulig@um.krakow.pl.



