ity
11

g

REZYDENT MIASTA KRAKOWA

WK-02.1711.2.2020 Krakow, dnia

<2
o
€

)
)

[
(S

Pani

BarbaraPogoda

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 64
im. Tadeusza Kosciuszki

ul. Sadzawki 1
31-465 Krakéw
Wystapienie pokontrolne
Podmiaot kontrolowany: Szkota Podstawowa nr 64 im. Tadeusza Kosciuszki.
Przedmiot kontroli: utrzymanie obiektéw wybudowanych w ramach

programu ,Moje Boisko - Orlik 2012".

Problematyka utrzymywania przez gminy obiektéw wybudowanych w ramach programu
,Moje boisko - Orlik 2012” zostata podjeta przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2017 roku (Gmina
Miejska Krakéw nie byta objeta tg kontrola). W informacji o wynikach kontroli, zatwierdzonej przez
Prezesa NIK w dniu 06.04.2018 r. stwierdzono, ze ,w celu zapewnienia prawidtowego utrzymania
obiektow wybudowanych w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik 2012” Burmistrzowie
i Wéjtowie powinni:
1) przeprowadzaé okresowe obowigzkowe kontrole stanu technicznego Orlikéw wynikajace

z Prawa budowlanego oraz poprawic stan techniczny wadliwych elementéw obiektéw;

2)  zwiekszy¢ nadzoér nad zarzadca Orlika;
3) dostosowac zaplecze sanitarno-szatniowe do potrzeb 0séb niepetnosprawnych”.

W celu oceny ww. zagadnien w Gminie Miejskiej Krakéw podjeta zostata niniejsza kontrola,
ktéra objeto realizacje przez zarzadce obiektu budowlanego, tj. Dyrektora Szkoty obowigzkdéw
wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego ! i rozporzadzenia w sprawie ksiazki obiektu
budowlanego?, tj. m.in. w zakresie:

1) uzytkowania obiektu wsposdb zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz
utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pagorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej (art. 61 up.b.),

L Ustawazdnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1333 ze zmianami), zwana dalej u.p.b.
2 Rozparzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz.U. Nr
120, poz. 1134), zwane dalej rk.o.b.



2) wykonywania obowiazkowych okresowych kontroli zgodnie z art. 62 u.p.b. i dotaczania
protokotdw do ksiazki obiektu budowlanego zgodnie z art. 64 ust. 3u.p.b,,

3) przechowywania przez okres istnienia obiektu budowlanego dokumentacji budowy wraz
z dokumentacja powykonawcza i innymi dokumentami robét wykonanych w obiekcie
w toku jego uzytkowania (art. 63 u.p.b.),

4) prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego zgodnie z art. 64 ust. 1 u.p.b., oraz zasadami
i wzorem okreslonym w r.k.o.b.

Orlik zostat wybudowany na terenie bezposrednio przylegajacym do Szkoty Podstawowej
nr 64, ul. Sadzawki 1 w Krakowie. Funkcje inwestora petnit Zarzad Infrastruktury Sportowej
w Krakowie, ktéry byt odpowiedzialny za pozyskanie $rodkdw finansowych na realizacje inwestycji,
przygotowanie dokumentacji technicznej, uzyskanie wymaganych pozwolen, wytonienie.
wykonawcy robdt, odbiér inwestycji 1 przekazanie jej do uzytkowania Szkole Podstawowej nr 64
w Krakowie wraz z dokumentacja budowy i dokumentacjg powykonawczg zgodnie z art. 60 u.p.b.

Kwestia przekazania dokumentacji obiektéw do ich uzytkownikéw byta przedmiotem oceny
i zaleceri sformutowanych w Wystapieniu pokontrolnym znak: WK-02.1711.16.2019 z dnia 20
kwietnia 2020 r. https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/269730/karta.

Szkota Podstawowa nr 64 jest placéwka samodzielna, nie pozostajaca w obstudze
Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie, stad wykonywanie wszystkich obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw u.p.b., w tym wykonywanie przegladéw technicznych Orlika,
spoczywa bezposrednio na Dyrektorze tej placéwki.

. Ocenadziatalnosci kontrolowanej jednostki:

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, petniacy funkcje inwestora dla Orlika przy Szkole
Podstawowe] nr 64 nie wykonat cigZzacego na nim obowiazku i nie przekazat po zakoriczeniu realizacji
inwestycji, zgodnie z art. 60 upb, dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej
w rozumieniu art. 3 pkt 131 14 u.p.b. Z notatki stuzbowej z dnia 24.01.2013r. oraz zdnia 18.02.2013r.
wynika, ze wybrane dokumenty zostaty wydane dopiero na prosbe Szkoty i to niektore w kopiach.

2. Dyrektor Szkoty, petnigcy funkcje zarzadcy Orlika wypetniat ciazace na nim obowiazki wynikajace
z przepiséw u.p.b., niemniej jednak do tych dziatan formutuje sie nastepujace uwagi:

a) wazakresie zatoZzeniaiprowadzenia ksigzki obiektu budowlanego (art. 64 u.p.b.iprzepisy r.k.o.b.):

—  brakjest dokumentu $wiadczacego o tym, ze obiekt zostat zarzadcy przekazany przez inwestora

w dniu 10.01.2012 r., czyli w dacie zatozenia ksigzki obiektu, ponadto data ta przeczy wpisom

zamieszczonym w ksigzce obiektu na dalszych jego stronach, np. na stronie 2 wskazana zostata

osoba upowazniona do dokonywania wpisow od dnia 22.12.2011r.
—  wpisy w poszczegdlnych dziatach ksiazki obiektu budowlanego zostaty wypetnione btednie lub
ichw ogdle nie dokonano, tj.:

e w dziale Il (Dane identyfikacyjne obiektu) - w punkcie nr 1 nazwe obiektu nieprawidtowo
wpisano jako: Szkota Podstawowa nr 64 —~ Boiska typu Orlik, tymczasem powinna to by¢
nazwa spdjnaz nazwa inwestycji i udzielonym pozwoleniem na budowe obiektu; w punkcie nr
5 nie wpisano wiasciciela obiektu i jego danych; w punkcie nr 9 wpisano protokét odbioru
obiektuzdnia 12.12.2012r., jednakze w aktach brak jest takiego dokumentu,

o w dziale Ill (Spis dokumentacji dotaczonej do ksigzki obiektu) - w 4 kolumnie tabeli wpisano
daty sporzadzenia dokumentéw, zamiast, zgodnie z tytutem tej rubryki daty dotaczenia



b)

dokumentdw do ksigzki obiektu; w punkcie 2 w ogdle nie wpisano dokumentacji budowy -
zakres dokumentacji podlegajacej wpisowi reguluje przepis art. 3 pkt 13 p.b. i jest to katalog
zamkniety; w punkcie 3 jako dokumentacje powykonawcza wpisano dokumentacje
powykonawcza dotyczaca wytacznie systemu monitoringu wizyjnego - zakres dokumentacji
podlegajacej wpisowi jest szerszy i reguluje go przepis art. 3 pkt 14 up.b. i jest to réwniez
katalog zamkniety; nieprawidtowo dopisane zostaty dodatkowe punkty od nr 13-15 -
dokumenty te nalezato zakwalifikowaé m.in. do dokumentacji budowy i dokumentacji
powykonawczej,

e dziat !V (dane techniczne charakteryzujace obiekt) oraz V (Plan sytuacyjny obiektu) nie zostat
wypetiony,

e w dziale nr VI (Wykaz protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu,
przeprowadzanych co najmniej raz w roku; art. 62 ust. 1 pkt 1 up.b)) wlatach 2014-2015 nie
wykonano przegladéw technicznych obiektu, nie wpisano przegladéw budynku z dnia
04.12.2012 r. oraz z dnia 09.03.2016 r.; w punkcie 7 btednie wpisano date przegladu
rocznego, ktéry pokryt sie z przegladem piecioletnim wpisanym w nastepnym dziale; zamiast
daty 21.03.201.3 r. powinno by¢ 04.12.2013 r.; w punkcie 16 w miejscu przeznaczonym na
wpisanie daty wykonanego przegladu dokonano nieczytelnego wpisu uniemozliwiajgcego
identyfikacje dokumentu; stosowano niejednolita metode odnosnie wpisywania zakresu
danych z poszczegblnych protokotow, tj. w niektorych przypadkach wpisywano ,brak uwag”,
brak zalecer’”, np.w punkcie 8, 10, 11, aw niektdrych nie, np. w punkcie 9, 15; dokumentacja
protokotéw wpisanych do tego dziatu nie zostata wydzielona do odrebnej teczki i nie zostata
ponumerowana zgodnie z dokonanymi wpisami.

w zakresie realizacji obowiazkdéw wynikajacych zart. 62 ust. 1 pkt 1i2u.p.b.:

—-zarzadca wykonuje wspdlne przeglady techniczne dla budynku szkoty i ,obiektu Orlika”,
nieprawidtowo wpisujac powierzchnie budynku sanitarno-szatniowego 89,39 m? zamiast 88 m?.
Obiekty te maja wprawdzie zatozone osobne ksigzki obiektow, ale posiadajg wspdlne dokumenty,
podczas gdy powinny stanowi¢ oddzielne oryginalne zataczniki do tych ksigzek. Wskazane sa w
tych protokotach do wykonania rézne roboty remontowe, ktére trudno jednoznacznie przypisac
do danego obiektu. Ponadto istotnym elementem budowli sportowej jest m.in. kompleks boisk, ale
te nie s3 ujmowane w ww. przegladach technicznych. Szkota oraz kompleks boisk sportowych
zzapleczem sanitarno-szatniowym to obiekty budowlane, ktdre posiadajg odrebne dane
techniczne, ktére je charakteryzuja (powinny by¢ opisane w dziale 1V ksiaZzki obiektu) i przeglady
techniczne powinny sie do tych konkretnych danych odnosic.

Zalecenia:

Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie od inwestora, tj. ZIS w Krakowie petnej
i oryginalnej dokumentacji budowy idokumentacji powykonawczej Orlika w rozumieniu
art. 3 pkt 13 i 14 u.p.b., stosownie do cigzacego na tym podmiocie obowiazku wynikajacego
z art. 60 up.b, wpisac ja i dotaczy¢ do prowadzonej ksigzki obiektu budowlanego.

Uzupetni¢ i poprawi¢ wpisy w prowadzonej dla Orlika ksiazce obiektu budowlanego
w zakresie uwag opisanych w pkt 1.2.a) niniejszego wystapienia.

Whpiséw do ksigzki obiektu budowlanego dokonywaé na biezaco, tj. w dniu zaistnienia
okolicznosci, dla ktérej wymagane jest dokonanie odpowiedniego wpisu. Ksigzka obiektu
wraz zzataczonymi dokumentami powinna okreslac¢ stan obiektu w catym okresie jej



prowadzeniai powinna by¢éwiernym odzwierciedleniem wszystkich zdarzen, jakie dokonaty
sie w obiekcie, ktérego ksiazka dotyczy.

4.  Wykonywac okresowe przeglady techniczne oddzielnie dla kazdego obiektu budowlanego,
tj. oddzielnie dla budynku Szkoty i oddzielnie dla Orlika i dokumentowac je odrebnymi
protokotami. Przegiagdami technicznymi obejmowaé wszystkie elementy budowli, ktére
wchodzg w sktad Orlika.

lll. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 - 4 - Pani Barbara Pogoda, Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 64 im. Tadeusza
Kosciuszki w Krakowie.

IV. Terminrealizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1-4 -dodnia 31 grudnia 2020 .

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 -4 -dodnia 15 stycznia 2021 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 17 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez
Wydziat Kontroli Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 29 stycznia 2019 r.) jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostaty zalecenia
pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie
okreslonym w pkt. V wystgpienia pokontrolnego i przekazanie go do Wydziatu Kontroli
Wewnetrznej. Sprawozdanie powinno zawierac odniesienie do kazdego ze sformutowanych
zalecen pokontrolnych, wraz z podaniem terminu i sposobu jego realizacji.

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. aa.

Do wiadomosci: Pani Anna Korfel - Jasinska, |V Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Edukacji, Sportu i Turystyki~ ZP.Anna.Korfel-Jasinska@um.krakow.pl.



