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Skroty

W raporcie postugujemy si¢ nastepujacymi skrotami:

Ambasador/Ambasadorka — Ambasador lub Ambasadorka Lokalnej Partycypacji
BIP — Biuletyn Informacji Publiczne;j

BO — Budzet Obywatelski Miasta Krakowa

Dzielnice — jednostki pomocnicze gminy funkcjonujace na terenie

Gminy Miejskiej Krakow (zgodnie z brzmieniem w Stowniku poje¢ Regulaminu BO)
KO UMK - komoérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa

MCD — Miejskie Centrum Dialogu

MJO — migjskie jednostki organizacyjne

P — panel dyskusyjny

PMK - Prezydent Miasta Krakowa

Regulamin — Regulamin VII edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2020
RBO - Rada Budzetu Obywatelskiego

RIO — Regionalna Izba Obrachunkowa

RMK — Rada Miasta Krakowa

UMK/Urzad — Urzad Miasta Krakowa

W — wywiad indywidualny

WPSiZ - Wydziatlu Polityki Spotecznej i Zdrowia

Zesp6t ds. BO — Zespo6t ds. Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa



Wprowadzenie

Siédma edycja budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa realizowana jest — oprocz
przepisow ustrojowych, jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o finansach publicznych
— w szczego6lnosci na podstawie nastgpujacych przepisow lokalnych:

1) Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjetego uchwala Rady Miasta
Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku;

2) Zarzadzenia nr 57/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.01.2020 r. w sprawie
przyjecia monitoringu realizacji zadan w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa';
3) Zarzadzenia nr 855/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.04.2020 r. w sprawie
powotania Zespotu ds. budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2020 na poziomie
ogolnomiejskim oraz dzielnicowym, wraz z zalacznikiem nr 2 Harmonogram budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa w 2020 roku opublikowanego w dniu 19 lutego 2020 r.;

4) Zarzadzenia nr 801/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30.03.2020 r. zmieniajgce
zarzadzenie nr 1985/2019 w sprawie powotania Rady Budzetu Obywatelskiego miasta
Krakowa;

5) Ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa o terminie sktadania projektow do budzetu
obywatelskiego oraz o wysokos$ci srodkéw przeznaczonych na ich realizacj¢ opublikowanego
28 lutego 2020 r.

Ponadto zastosowanie majg niektore zapisy Regulaminu Programu ,,Ambasador Lokalnej
Partycypacji 20207

Regulamin BO okre$la zasady realizacji procesu, w szczegdlnosci wyznacza jego
uczestnikow (mieszkancy, Prezydent Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa, Zespot ds.
budzetu obywatelskiego, komorki organizacyjne UMK, miejskie jednostki organizacyjne,
jednostki pomocnicze, Rada Budzetu Obywatelskiego), okresla i definiuje zasady realizacji
poszczegblnych etapow 1 form:

1) kampania informacyjno-edukacyjna,

2) spotkania konsultacyjne z mieszkancami,

3) zglaszanie projektow,

4) weryfikacja zgloszonych projektow,

5) glosowanie,

6) ewaluacja procesu,

7) realizacja projektow.

Zarzadzenia powolujace Zespot ds. budzetu obywatelskiego i Rad¢ Budzetu Obywatelskiego
wyznaczajag role 1 zakres kompetencji dwoch istotnych uczestnikow  procesu,
odpowiadajacych za przebieg, monitorowanie i ocen¢ biezacej edycji oraz wyznaczenie
kierunkéw zmian na przysztosc.

Harmonogram okresla czas realizacji procedury, wyznacza jej momenty kluczowe.

Ewaluacja realizacji VII edycji BO w roku 2020 obejmuje — poza etapami
wyszczegolnionymi w Regulaminie BO — takze etap tworzenia zasad tej edycji BO z dwoch
perspektyw: procesu (ocena realizacji poszczeg6lnych etapoéw) i instytucji (funkcjonowanie
systemu wsparcia: Ambasadorzy, dziatanie jednostek weryfikujacych, RBO, Dzielnic).

Na dzien sporzadzenia raportu, czyli 23 listopada stwierdzamy, ze VII edycja BO, pomimo
zagrozen 1 obostrzen wynikajacych z COVID-19, zostala zrealizowana zgodnie z zatoZzeniami

' Dokument odnosi si¢ rowniez poprzednich edycji BO.
? Zakres Programu jest szerszy niz BO, poniewaz Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji wybierali zakres swoich
dziatan: budzet obywatelski, inicjatywa lokalna, konsultacje spoteczne.
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1 terminami okreslonymi w przywotanych powyzej dokumentach. Sytuacja epidemiczna nie
wplyneta istotnie na realizacje BO. UMK szybko zareagowal i dostosowat procedure do
nowych warunkow.

Zmiany w realizacji BO w najwigkszym stopniu dotyczyly kampanii promocyjno-
edukacyjnej, a w mniejszym stopniu sktadania projektéw i ich weryfikacji.

Z uwagi na zakaz organizacji publicznych spotkan w marcu i kwietniu zaplanowany na tym
etapie cykl spotkan Ambasadoréw i Ambasadorek Lokalnej Partycypacji z mieszkancami 1
mieszkankami zainteresowanymi ztozeniem projektu do BO zostal zamieniony na wsparcie
za posrednictwem specjalnie w tym celu utworzonych dzielnicowych grup dyskusyjnych na
portalu spoteczno$ciowym Facebook. Druga istotna zmiana dotyczyta zmiany wymogow i
wydhuzenia terminu dotgczania list poparcia do zglaszanych projektow.

Obie zmiany nalezy uzna¢ za korzystne dla realizacji BO w nowych warunkach, cho¢
sygnalizowano, ze przysporzylo to trudno$ci na etapie skladania projektow. Po pierwsze,
odczuwalny byl brak kontaktow osobistych z uwagi na rezygnacj¢ z organizacji
dzielnicowych spotkan, za$ po drugie, spowodowalo to trudno$ci przy zbieraniu podpisow
pod zglaszanymi projektami (wigcej o listach poparcia w czgsci raportu poswigconej
sktadaniu projektu) czy uzyskaniu pisemnego potwierdzenia gotowosci do wspotpracy ze
strony kierownictwa instytucji, w przypadku kiedy ta wspotpraca jest niezbgdna do realizacji
projektu (§ 17. 1.5 Regulaminu).



Czesc 1
Zalozenia Budzetu Obywatelskiego 1 badania ewaluacyjnego

Metodologia ewaluacji

Ewaluacja realizacji VII edycji BO byta prowadzona w oparciu o zalozenia przedstawione w
»Metodologii ewaluacji procesu wdrazania VII edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie
w roku 20207, z modyfikacjami wymuszonymi zagrozeniami i obostrzeniami wynikajacymi z
COVID-19, ktore jednak nie zmienity istotnie sposobu jej prowadzenia.

Kryteria ewaluacji
Badanie ewaluacyjne uwzglednia nastepujace kryteria ewaluacyjne:

* uzytecznos¢, skutecznos$¢ i efektywnos¢ kampanii informacyjno-edukacyjne;j;

* legalno$¢ (zgodnos¢ z zapisami regulaminu), skuteczno$¢ (w tym rozwigzywania
pojawiajacych si¢ problemow) i efektywno$¢ przebiegu procesu sktadania projektow,
ich weryfikacji i opiniowania;

* legalno$¢ (zgodnos¢ z zapisami regulaminu), skuteczno$¢ (w tym rozwigzywania
pojawiajacych si¢ problemoéw) i efektywnos$¢ przebiegu glosowania oraz wyboru
projektow do realizacji;

* uzytecznosc¢, skutecznos¢ i efektywnos¢ przyjetego modelu realizacji BO 2020;

* trafno$¢, uzytecznos$e, skutecznos¢ 1 efektywnos¢ prac Rady Budzetu Obywatelskiego
miasta Krakowa.

Ponadto wykonano analize stopnia realizacji w VII edycji BO 2020 rekomendacji
sformutowanych w raporcie ewaluacyjnym VI edycji BO 2019.

W ocenie funkcjonowania VII edycji BO 2020 uwzgledniono tak istotne dla tego typu
dziatan samorzadow terytorialnych (wtadz publicznych) aspekty, jak: uspotecznienie
procesow decyzyjnych, aktywizacja spoleczna, przejrzysto$¢ (transparentnos$¢) procedur,
dobro wspolne/pozytek publiczny, wiaczenie grup defaworyzowanych. Podj¢to takze probe
identyfikacji dobrych praktyk. Ewaluacja obje¢ta zaré6wno zatozenia (regulaminy, zasady,
zapisy), jak i realizacje (przebieg i wyniki poszczegoélnych etapow).

Metody, techniki i narzedzia badawcze
Badanie zostalo zrealizowane metodami jako§ciowymi, a uzupelnione analizg ilo§ciowa
wybranych danych (np. rozkladu informacji, wnioskoéw czy glosujacych). Zastosowano
nastepujace techniki i narzedzia badawcze:

* analiza danych zastanych;

* badania opinii interesariuszy;

* badanie terenowe.

Analiza danych zastanych objeta nastepujace zrodia:
* dokumentacja BO 2020 (w tym: dokumenty regulujace funkcjonowanie budzetu
obywatelskiego);
* bazy danych (projektow, protestow);
* doniesienia medialne, strony internetowe, portale spotecznosciowe;
* wyniki innych badan i ewaluacji.
Wykaz zrodet informacji publikujemy w Aneksie.

W ramach badania opinii interesariuszy wykonano:



e 59 telefonicznych wywiadow osobistych?, lub uzyskano pisemne wypowiedzi?;
+ 7 wywiadéw grupowych tacznie z 35 osobami reprezentujacymi: Zespét ds. BO,
Ambasadorow/Ambasadorki, Wnioskodawcow/Wnioskodawczynie, RBO, Dzielnice,
MIJO;
* panel kompetentnych sedziow — 6 0sob.
Lacznie uzyskano opinie 100 interesariuszy reprezentujacych rozne kategorie wiekowe i
dzielnice, a takze pelnigcych w BO rozne funkcje.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng wigkszos¢ badan przeprowadzono zdalnie (telefonicznie i
on-line), przesuni¢to réwniez realizacje cze$ci z nich z okresu maj — lipiec na lipiec —
sierpien®.

W ramach badan terenowych przeprowadzono:

» obserwacje uczestniczaca podczas wybranego spotkania konsultacyjnego w sprawie
rozpatrywania protestow w dniu 25 sierpnia 2020 r.;

* obserwacje¢ uczestniczaca podczas posiedzenia RBO w dniu 23 wrze$nia 2020 r,;

» 2 lustracje miejscowe (spacery badawcze, obserwacja przestrzeni miasta pod katem
badania outdoorowych kampanii informacyjnych, wizualizacji przedsigwzieé
zrealizowanych w poprzednich edycjach BO) we wszystkich 18 dzielnicach Krakowa:
zrealizowane w dniach 23 wrzesnia w potudniowych dzielnicach miasta (I-1I, VII-
XIII), 29 wrzesnia w potnocnych dzielnicach miasta (III-VI, XIV-XVIII)

Przytoczone w raporcie wypowiedzi respondentéw oznaczono [P] lub [W], gdzie litera
oznacza technik¢ badawcza: P — panel dyskusyjny, W — wywiad indywidualny
scenariuszowy.

Interesariusze BO

Zgodnie z zalozeniami badanie objeto wszystkie kategorie interesariuszy BO 2020:

1) og6ét mieszkancoéw Krakowa — do tej zbiorowosci kierowane byty dzialania calego BO, a
jego efekty powinny by¢ odczuwalne przez wszystkich mieszkancow miasta;

2) Wnioskodawcy/Wnioskodawczynie — osoby, ktore ztozyty propozycje zadan BO,

3) Glosujacy/Glosujace — osoby, ktore wziely udziat w gtosowaniu na propozycje zadan BO,
4) Realizatorzy BO — Zesp6t ds. Budzetu Obywatelskiego, Rada Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa, Rady Dzielnic, Ambasadorzy/Ambasadorki, mieszkancy/mieszkanki
zaangazowani w promocj¢ BO.

5) Jednostki weryfikujace — instytucje zajmujace si¢ weryfikacja propozycji zadan (jednostki
UMK, MJO) oraz instytucje wydajace opinie w sprawie propozycji zadan.

6) Otoczenie — reprezentanci/reprezentantki instytucji dziatajacych na polach pokrewnych
BO, ale nie zaangazowanych bezposrednio w jego wdrazanie (np. aktywisci/aktywistki
ruchow miejskich, przedstawiciele/przedstawicielki organizacji pozarzadowych dziatajacych
w  obszarach pokrewnych do budzetu obywatelskiego: animacji  spolecznej,
zagospodarowania miasta itp.).

Zrealizowana na potrzeby niniejszej ewaluacji proba badawcza liczyla 100 os6b i byta
zréznicowana pod wzgledem istotnych cech spoteczno-ekonomicznych, jak: ple¢, wiek,
dzielnica zamieszkania i rola w BO.

> W tym 11 ubiegtorocznych Wnioskodawcow/Wnioskodawczyn, w tym roku nie sktadajacych projektow do
BO.

* Cze$¢ respondentdw i respondentek odpowiedzialo pisemnie na pytania z kwestionariusza wywiadu.

® Na przesunigcie terminu realizacji badania wplyw miat takze termin udostepnienia przez realizatora BO
danych kontaktowych do potencjalnych respondentow/respondentek (Wnioskodawcow i Wnioskodawcezyn).
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Badaniem objeto w rdwnym stopniu kobiety 1 mezczyzn, gtdéwnie w wieku 26-65 lat, a
rzadko najmlodsze (do 25 lat) i najstarsze (powyzej 65). W przewazajacej wigkszosci to
osoby, ktére ztozyly nie wigcej niz 5 projektéw, cho¢ wszystkie osoby, ktore ztozyly co
najmniej 10 projektéw. Najczesciej petnigce funkcje Ambasadora/Ambasadorki i nieco
rzadziej zaangazowane w Rady Dzielnic. Mieszkancow 1 mieszkanek wszystkich dzielnic
miasta, jednak najczesciej IV, V, XIII, X1V, I, IIT i XVIII, za$ najrzadziej XII, XV, VI, VIII,

XI, i XVIL

Rozktad spoleczno-demograficznych w zrealizowanej probie prezentujemy w tabeli nr 1.

Tab. 1 Rozklad cech ple¢, wiek, funkcja i dzielnica zamieszkania w zrealizowanej probie badawczej (w %)

pteé wiek projekty funkcja
K M |do2526-65/65+| bd |<5/6-9| 9< | bd |fiszki| RBO | Amb |Rada|NGO
48%|  52%| 6% 61%)| 2% 31%|59%)| 10%| 10%| 21% 10% 8% 15%]| 13%, 10%
dzielnice
1. 2.3, |4 | 5. 6. 7.0 8 9. |10. | 11. | 12. | 13. |14./15.]16.|17.| 18. | bd
6% 5%| 6%| 7%| 7%| 3%)| 5% 3%)| 4%| 4%| 3%| 2% 7% 7%2%) 4% 3% 6% 16%

Objasnienia:
bd — brak danych

Amb — Ambasador/Ambasadorka
Rada — radny/radna Dzielnicy i/lub Miasta




Cel 1 wskazniki sukcesu/porazki Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa

Punktem wyjscia oceny skuteczno$ci procedury budzetu obywatelskiego jest publiczne
wyobrazenie jego celu oraz miar sukcesu i1 porazek. Ten obraz zrekapitulujemy na podstawie
odpowiedzi respondentéw i respondentek badania ewaluacyjnego na pytania o:
» cel budzetu obywatelskiego w Krakowie: po co sie go organizuje, czemu stuzy, jakie i
czyje potrzeby zaspokaja?
* miary sukcesu i porazki: jakie sq sukcesy i jakie porazki BO?

Cel budzetu obywatelskiego
.38 trzy zasadnicze cele: zwickszenie podmiotowosci mieszkancow: daje mieszkancom
mozliwo$¢ zobaczenia jakie zadania sg realizowane. Drugi cel, to cel edukacyjny, zeby
uswiadomi¢ mieszkancom, jak publiczne pienigdze s3 wydawane. Trzeci cel, to mozliwos¢
skorzystania z pieni¢dzy na projekty, ktore nie znalazty si¢ w budzecie miasta.” [W]
W katalogu celow, ktorym w opinii respondentdw i respondentek badania ewaluacyjnego
stuzy wdrozenie procedury budzetu obywatelskiego sa cele o charakterze: partycypacyjnym
(zwickszenie udzialu mieszkancéw w zyciu publicznym poprzez identyfikowanie potrzeb
wspolnot lokalnych i podejmowanie decyzji w sprawie ich zaspokojenia), edukacyjnym
(poznanie przez mieszkancow zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego), politycznym
(rozw6] demokracji bezposredniej) 1 administracyjnym (poznanie zasad wydatkowania
pieniedzy publicznych).
Badani 1 badane wskazuja, Ze budzet obywatelski wspiera proces upodmiotowienia
mieszkancOw miasta zar6wno na poziomie ogdélnomiejskim, jak i dzielnicowym poprzez
»wlaczenie [ich] we wspdtdecydowanie o miescie, w tym w decyzje w sprawie
rozdysponowania pienigdzy publicznych, ksztaltowanie sposobow zaspokajania potrzeb
spotecznos$ci miasta”. [P] Procedura budzetu obywatelskiego postrzegana jest jako swoisty
vox populi. Umozliwia mieszkancom publiczne artykutowanie swoich potrzeb i pomystow na
ich zaspokojenie oraz komunikowanie tego, czego brakuje w mies$cie, jest zaniedbywane,
pomijane lub wrecz blokowane przez wtadze i administracj¢ samorzadowa. [P]
W JST z wyodrgbnionymi, wyposazonymi w kompetencje 1 zasoby jednostkami
pomocniczymi (dzielnicami) moze stuzy¢ uzupetnianiu dziatan podejmowanych przez te
organy:
,Budzet [obywatelski] jest to — w moim odczuciu — jedyna okazja [do realizacji] takich
rzeczy, ktére przechodza obok réznego rodzajoéw oficjalnych planéw. Poniewaz Rada Miasta
robi dla dzielnicy wedlug swoich planow, Rada Dzielnicy ma wedlug swoich planow, a
budzet obywatelski jest okazja do zrobienia tego, co si¢ nie zmiesci w ich planach.” [P]
A wprost stwierdza si¢, ze ,,Po prostu decydujemy, co ma by¢ zrobione za nasze pienigdze.
Nic wiecej, ani mniej.” [W]

,,Chodzi o to, zeby pokaza¢ ludziom, jak bardzo trudno jest co$ przeprowadzi¢ w miescie,
jakie sg koszty roznych przedsigwzigc. Jest to wazne, jesli chcemy, zeby w miescie bylo jak
najwigcej aktywnych mieszkancéw.” [W]
Realizacja BO oddziatuje edukacyjnie. I to na kilku poziomach. Przede wszystkim zwigksza
0ogolna — a czasem nawet bardzo specjalistyczng — wiedze mieszkancoOw i1 mieszkanek o
zasadach funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
,Pokazujemy mieszkancom, kiedy to mieszkaniec nie tylko wymysla zadanie, ale w pewien
sposob staje si¢ odpowiedzialny za jego przygotowanie, musi sprawdzi¢, ile to zadanie
kosztuje, czy jest mozliwe ze wzgledow prawnych, czy nie jest sprzeczne z politykami
miasta, to wymaga pewnego zastanowienia si¢ i u§wiadomienia sobie, jakie sg mozliwosci



gminy Krakow do realizacji takich zadan, czy tez jednostki pomocniczej, czyli Rady
Dzielnicy.” [P]

Sprzyja wzrostowi $wiadomo$ci 1 wzmacnia wi¢z z lokalng wspdlnota, miejscem
zamieszkania czy pracy.

»Wedlug mnie Budzet Obywatelski peini kilka rol. Pierwsza z nich to mieszkancy dowiadujg
si¢, w ktorej dzielnicy mieszkaja, bo wsrod mieszkancoOw — no niestety — ten podziat
administracyjny na jednostki pomocnicze nie jest jasny. Bardzo duza liczbo oséb postuguje
si¢ podzialem jednostek pomocniczych, ktore zostaty zlikwidowane ponad 30 lat temu (...),
czyli edukujemy mieszkancow, gdzie mieszkaja.” [P]

Pelni role mechanizmu wczesnego ostrzegania, identyfikowania wyzwan stojacych przed
samorzadem miasta:

,Oczywiscie jest tez bardzo wazne, ze my jako radni postrzegamy budzet obywatelski z
perspektywy na czym mieszkancom najbardziej zalezy. Bo na podstawie zadan, ktore byty
zglaszane w poprzednich edycjach mozna w dosy¢ prosty sposdb zwroci¢ uwage czego
mieszkancom brakuje. (...) Kolejnym aspektem, ktory ceni¢ w budzecie obywatelskim jest to,
ze mozna poprzez zgloszenie zadania zwroci¢ uwage na problem, ktory do tej pory byt
nierozwigzywalny i co pomaga w jego rozwigzaniu.” [P]

Ma takze wymiar wizerunkowy, poniewaz w opinii badanych pozwala takze na ,,ocieplenie
wizerunku urzedu” [W], oczywiscie pod warunkiem, Zze jego wdrozenie zostanie pozytywnie
ocenione przez mieszkancow (gtownie zaangazowanych w BO). Cho¢ moze takze rodzi¢ czy
tez wzmacnia¢ postawy roszczeniowe:

,Jak ptace pieniadze, staja si¢ potem publiczne, to jestem klientem i mogg wymagaé. Dlatego
mi si¢ podoba budzet obywatelski.” [P]

Wskazniki sukcesu/porazki Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa
W swietle powyzszych refleksji nad celem BO warto zastanowi¢ si¢ nad miarg jego sukcesu
badz porazki? Lista wskaznikow moze zatem obejmowac m.in.:

* liczbe ztozonych projektow,

* wielkos$¢ puli rozdysponowanych srodkow,

* liczbe osob sktadajacych projekty,

* frekwencj¢ glosowania,

* aktywizacje spoteczng (W szczegdlnosci o0sob nieaktywnych spotecznie,

defaworyzowanych, bedacych ,,z dala od szlaku”).

Sukces takiego przedsiewzigcia, jak budzet obywatelski, ktorego celem jest zaangazowanie
mieszkancow w procesy decyzyjne dotyczace ich otoczenia zalezy od kilku czynnikéw, jak
m.in:
» skuteczne dotarcie z informacja do mieszkancoéw (przekonanie ich, ze zaangazowanie
si¢ ma sens);
* sprawna 1 bezproblemowa realizacja procedury (przyjmowanie wnioskow,
weryfikacja, glosowanie);
» zaakceptowanie vox populi, czyli decyzji podjetych przez mieszkancow (realizacja
wybranych w glosowaniu lub w inny sposob projektow).
Mowiac wprost: od wzajemnego zaufania uczestnikow tego procesu do siebie, w wigkszym
stopniu mieszkancéw do wladz, ale takze 1 odwrotnie.

»Najwigkszym sukcesem to te duze, innowacyjne projekty, a porazki to to, ze mieszkancy

zglaszaja takie proste rzeczy, np. dziura w chodniku.” [W]

W opinii badanych do sukceséw dotychczasowych edycji BO trzeba zaliczy¢ przede
wszystkim:
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» zrealizowane projekty, ktore zaproponowali 1 wybrali mieszkancy;

* wzrost zainteresowania i wiedzy na temat funkcjonowania miasta;

* przekazanie wigkszej puli $rodkow budzetowych do dyspozycji spotecznosci
lokalnych (dzielnic);

» aktywizacja spoteczna mieszkancOw miasta, pojawienie si¢ $rodowiska o0sob
zaangazowanych w  BO w roznych rolach (Ambasadorzy/Ambasadorki,
Whioskodawcy/Wnioskodawczynie, aktywisci miejscy/aktywistki miejskie);

* systematyczna ewaluacja BO.

Dobrym komentarzem do tej listy jest nastgpujaca wypowiedz jednej z badanych osob:
»Sukcesy — na pewno s3 to wskazniki. Pomijajac wybory, to jest to najwyzszy procent
udzialu mieszkancéw w czymkolwiek obywatelskim — duze zainteresowanie ludzi to jest
sukces. Kolejny sukces, to ilos¢ wnioskow. Duzym sukcesem jest tez to, ze budzet
obywatelski stat si¢ takim procesem, na ktérym wyrosli nowi liderzy lokalni, ktorzy
wczesniej nie angazowali si¢ spotecznie. Czg$¢ z nich, odkad pojawila si¢ w budzecie,
zaczela interesowac si¢ wieloma rzeczami dotyczacymi miasta i to jest Swietne. Uwazam, Ze
sukcesem jest takze to, ze jest coraz wigcej pieniedzy na ten budzet, a takze ze jest co roku.
Uwazam tez za bardzo pozytywne, ze BO jest systematycznie ewaluowany i ze kazdego roku
na tej podstawie wprowadzane sa jakie§ zmiany. Pozytywne jest takze pojawienie si¢
Ambasadorow, stawiania tabliczek, ze jaka$ inwestycja zostata sfinansowana w ramach BO.
Ostatnie, co mi przychodzi do glowy, to ze czg$¢ wnioskow, ktore nie zostalty wybrane przez
mieszkancow, jest potem mimo wszystko realizowana przez urzad.” [W]

Liste porazek otwieraja problemy z realizacjg projektow wybranych w poprzednich edycjach,
jak np. Tor samochodowy, czy ,,Skrzydta Krakowa”.

,»Na pewno duzym problemem sg projekty, ktorych realizacja przeciaga si¢ z roku na rok, sa
to duze projekty, ktore sa bardzo skomplikowane i to negatywnie wplywa na opinie
publiczng.” [W]

W opinii badanych rozgoryczenie spowodowane przez tego typu sytuacje skutecznie
zniechgca czg$¢ mieszkancow 1 mieszkanek, w szczegolnosci tych jako§ zwigzanych z tymi
projektami, do udzialu w kolejnych edycjach BO [P].

Cho¢ odwrotng strong medalu sg kontrowersje zwigzane z przebiegiem procedury weryfikacji
tego typu projektow, ktore przez czgs¢ mieszkancow i1 mieszkanek odbierane sg jako
»egoistyczne, skierowane do waskiej grupy osob, czy wrecez (...) napisane wprost z intencja,
ze bedzie realizowany przez okreslony podmiot. W przypadku tego projektu problemem byto
tez to, ze kilkakrotnie zmieniano decyzje, czy go zweryfikowaé pozytywnie czy nie i1 nie
wyjasniano tego mieszkancom.”® [W]

Inng jest wzmacnianie w mieszkancach postawy rywalizacyjnej kosztem stymulowania do
wspotpracy mieszkancow przy identyfikacji i znajdowaniu rozwigzan lokalnych problemow i
potrzeb. BO jawi si¢ jako plebiscyt popularnosci, konkurencja pomiedzy
Whioskodawcami/Wnioskodawczyniami, walka o glosy.

»Najwigkszym problemem jest dla mnie to, ze BO nie prowadzi do integracji mieszkancow,
ze nie prowadzi si¢ dziatan zmierzajacych do wspolnego wypracowywania projektow.” [W]
Kolejng zdominowanie — w opinii badanych — BO przez radnych dzielnicowych sktadajacych
duza liczbe projektow, a dzigki uprzywilejowanej pozycji znaczng ich liczbe wygrywaja
(wigcej na ten temat w cze$ci poswieconej roli Rad i radnych Dzielnic).

Wyzwania BO
,»W moim odczuciu sporym wyzwaniem jest takze upowszechnienie BO w szkotach, czy tez
innych placowkach o§wiatowych. Wg mnie nie docieramy tam tak, jak powinni$my. Grono

6 Zob. takze informacje o dziataniach RBO w trakcie VII edycji BO 2020.
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ucznidéw nie wie, o co tak naprawde chodzi w BO, a w procesie glosowania popetniajg mega
btedy, bowiem sama kadra pedagogiczna nie do konca jest Swiadoma, czym jest budzet i
jakie sa reguty gry.” [W]
Wyzwanie przed jakim — w opinii badanych — stoi BO w kolejnych edycjach, to poszerzenie
kregu jego interesariuszy. ZarOwno angazujacych si¢ w petnienie wyznaczonych w nim rél
(Ambasadora/Ambasadorki, Wnioskodawcy/Wnioskodawczyni, Glosujacego/Gtlosujace;j), jak
1 korzystajacych z jego efektow, czyli zrealizowanych projektow. Te za§ powinny w jak
najwiekszym stopniu trafia¢ w potrzeby jak najszerszych grup mieszkancéw i mieszkanek.
Wyzwaniem jest zatem pobudzenie zainteresowania BO jak najwigkszej liczby mieszkancow
1 mieszkanek miasta. Jak wynika z ponizszej wypowiedzi chodzi tu nie tyle o dostarczenie
informacji na temat BO, co raczej o wzbudzenie w mieszkancach i1 mieszkankach
pozytywnych emocji w stosunku do niego.
,»Budzet Obywatelski totalnie nie wzbudza emocji wsérod ludzi. Warto si¢ przypatrzec,
dlaczego ludzie tak uwielbiaja komentowac rézne rzeczy, czytaé gazety, czy co si¢ dziato
przy wyborach, dlaczego? Ludzie kieruja si¢ emocjami, a nie zdrowym rozsadkiem. Mysle,
ze musieliby$my takie show w cudzystowie stworzy¢, zeby zainteresowaé wigksza liczbe
0sOb. Mysle, ze to przede wszystkim chodzi o mtode osoby, ale osoby starsze tez si¢ kuszg na
rozne show. Mysle, ze to chodzi po prostu o emocje. Trzeba wzbudza¢ emocje od
najmtodszych lat, od przedszkola, zebysSmy byli tym zainteresowani.” [P]
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Czesc 11
Etapy realizacji VII edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa
2020

Tworzenie Regulaminu

Budzet obywatelski ,,jest przede wszystkim pewng formg konsultacji z mieszkancami spraw
istotnych z punktu widzenia ich lokalnych srodowisk i wspotdecydowania o tym, co pdznie;j
si¢ dzieje w tych srodowiskach.” [P]
Regulamin kolejnych edycji budzetu obywatelskiego powstaje w trakcie procesu, ktory
obejmuje:
* przygotowanie propozycji Regulaminu kolejnej edycji z uwzglednieniem
rekomendacji z ewaluacji edycji poprzedniej,
* konsultacje wewnetrzne w UMK i z Dzielnicami,
* opini¢ RBO,
* konsultacje spoteczne,
* przyjecie uchwaty w sprawie Regulaminu BO przez RMK.

»Zaczynamy od tego, ze mamy raporty z ewaluacji poprzedniej edycji. Analizujemy
rekomendacje. Te rekomendacje, ktore moga sie wpisa¢ do nowego Regulaminu s3
wpisywane do projektu. Nastepnie ten projekt konsultujemy wewnetrznie w ramach Urzedu,
konsultujemy z Dzielnicami, konsultujemy z Rada Budzetu Obywatelskiego 1 pdzniej projekt
po wewnetrznych konsultacjach poddawany jest juz wiasciwym konsultacjom spolecznym,
konsultacjom z mieszkancami, ktére prowadzone tez sa w ramach naszego referatu. Pdzniej
uwagi z konsultacji rozpatrujemy, przyjmujemy badz nie przyjmujemy. W raportach z
konsultacji uzasadniamy odrzucenie badz potwierdzamy wprowadzenie pewnych rozwigzan.
Nastepnie projekt przechodzi na sesje Rady Miasta 1 tam panstwo radni jeszcze swoje zmiany
badZz uwagi wprowadzi¢ mogg. I w tym momencie mamy juz uchwalony Regulamin, ktory
jest dla nas podstawg do dziatania do przygotowywania dla pana Prezydenta zarzadzen
wykonawczych, klucz do wlasciwej realizacji procesu.” [P]

Konsultowanie
,»Na tym etapie jeszcze nie uczestniczytem [w budzecie obywatelskim]. Bytem zaskoczony —
jako mieszkaniec — jak przeczytatem gazete¢ lokalng. Bo rozumiem, Ze to jest ten etap, gdzie
si¢ wszyscy dowiedzieli, ze jest jednoroczno$¢? To po prostu bylem zdziwiony 1 mysle, ze za
po6zno si¢ obudzitem, zeby cokolwiek uczyni¢ w t¢ strong.” [P]
Propozycje Regulaminu nowej edycji BO przygotowuje Zespot ds. budzetu obywatelskiego
W oparciu o:
* doswiadczenia dopiero co zakonczonej edycji 1 wyniki jej ewaluacii,
* zmiany w prawodawstwie,
* opinie sformutowane w trakcie konsultacji wewnetrznych w UMK, z Dzielnicami 1
RBO.
»Punktem wyjs$cia zawsze jest ewaluacja 1 rekomendacje, ktére z niej wyplywajg. Chcemy
zawsze, zeby rekomendacje w miar¢ mozliwosci byty w kolejnych edycjach realizowane.”
[P]
Wyniki VI edycji ogloszono 23 pazdziernika’, raport z ewaluacji realizacji tej edycji
przedstawiono 25 listopada, za$§ konsultacje ruszyly 20 grudnia. To znaczy, ze na

" https://budzet krakow.pl/strona_glowna/228898.artykul.harmonogram.html.
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przygotowanie propozycji nowego Regulaminu i konsultacje wewnetrzne byto od maksimum
8 do minimum 3 tygodni.

Publiczne konsultacje proponowanego regulaminu kolejnej edycji BO przeprowadzono w
oparciu o zasady ustanowione uchwala w sprawie konsultacji z mieszkancami i
organizacjami pozarzadowymi®. Konsultacje trwaty od 20 grudnia 2019 r. do 17 stycznia
2020 r. Poprzedzila je i towarzyszyla im przez caly okres trwania akcja informacyjna.
Pierwsze informacje o konsultacjach opublikowano na tydzien przed ich rozpoczgciem, czyli
13 grudnia 2019 r. na stronie internetowej BO, profilach spoteczno$ciowych i na stronach
internetowych kilku Dzielnic, pdzniej takze na stronie Gminy Krakow, MJO oraz Miejskiego
Centrum Dialogu. Wpisy informujace o rozpoczgciu i1 trwaniu konsultacji, spotkaniach
konsultacyjnych i1 dyzurze eksperckim publikowano prawie do konca konsultacji — ostatni
wpis z 15 stycznia 2020 roku. W tym okresie opublikowano 38 wpisow: wiecej, cho¢ rzadziej
w grudniu (21 wpiso6w, 5 dni publikacji), najwigcej 1 najczgsciej w mediach
spoteczno$ciowych (gtéwnie na profilu BO na Facebooku) i1 stronach jednostek miejskich.
Najrzadziej na stronie budzetu obywatelskiego®. Rozktad publikacji na temat konsultacji w
analizowanych internetowych kanalach informacyjnych Gminy Krakéw prezentujemy na
wykresie nr 1. Publikowane wpisy mialy raczej charakter ogloszen o konsultacjach niz na
temat treSci Regulaminu nowej edycji. Oczywiscie podawano w nich linki do jego tresci,
jednak na przyktad nie zaprezentowano przegladu zmian w regulaminie, w szczegdlnosci
budzacej najwiecej kontrowersji zasadzie tzw. ,,jednorocznosci”®. Nie zidentyfikowaliSmy
zadnej informacji na ten temat w prasie, radiu, telewizji czy serwisach internetowych.

Wyk. 1 Kampania informacyjno-edukacyjna na etapie konsultacji Regulaminu VII edycji BO 2020 w
internetowych kanalach informacyjnych Gminy Krakow

B I
4 I

13.12 20.12 23.12 2712 31.12 02.01 03.01 06.01 07.01 09.01 10.01 14.01 15.01

MJO
dzielnice
dialogspoleczny.krakow.pl

www.Kkrakow.pl

[&)]

social media BO

budzet.krakow.pl

Dokument poddany konsultacjom wraz z formularzem konsultacyjnym byl dostgpny online w
internetowych serwisach MCD (www.dialogspoleczny.krakow.pl); BO

8 Uchwata nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow oraz z Krakowska Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi, podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji.

® Co moze wydawaé si¢ uzasadnione z uwagi na fakt, ze w tym okresie zainteresowanie ta strong jest
zdecydowanie mniejsze niz w innych okresach realizacji BO.

10§ 2. Regulaminu: ,Realizacja projektow w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okre§lonych w ustawie o finansach publicznych”.
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(www.budzet.krakow.pl) i BIP Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) oraz w wersji
papierowej w siedzibie Wydziatu Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, w tym MCD.

Uwagi do projektu dokumentu mozna byto zglasza¢ poczta elektroniczng na adres:
konsultacje@um.krakow.pl, tradycyjna na adres WPSiZ, przesta¢ przez Elektroniczng
Platform¢ Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) lub dostarczy¢ osobiscie badz wypetnic¢
na miejscu w siedzibach WPSiZ, podczas spotkania konsultacyjnego, dyzuru eksperckiego.

W czasie konsultacji odbylo si¢ 1 otwarte spotkanie konsultacyjne w MCD oraz 4 dyzury
eksperckie (po 2 w WPSiZ i MCD). W okresie konsultacji w WPSiZ mozna byto osobiscie
lub telefonicznie (w godzinach urzedowania) uzyska¢ informacje na temat przedmiotu
konsultacji. Wlasciwie trzeba stwierdzi¢, ze krakowianie i krakowianki nie skorzystali z
mozliwo$ci wyrazenia opinii na temat Regulaminu nowej edycji. Tylko 5 0so6b wzieto udziat
w spotkaniu konsultacyjnym w dniu 7 stycznia, nikt nie kontaktowat si¢ podczas dyzuréw
eksperckich w dniach 30 grudnia 2019 r., 10 i 15 stycznia br. Swoje opinie na formularzach
przestalo 8 o0sob: 1 poczta tradycyjng, 5 poczta elektroniczng na  adres:
konsultacje@um.krakow.pl, 2 przekazaly osobiscie lub wypekily formularz na miejscu w
siedzibach WPSIiZ 1 Zadna za posrednictwem ePUAP. Jednak uwagi zawarte w dwoch
formularzach zostaly uznane za nieformalne, poniewaz jeden formularz zlozyla osoba nie
bedaca mieszkancem miasta Krakowa, a drugi formularz wptynat po terminie konsultacji.
Lacznie zgloszono 70 uwag, w tym 62 formalne i 8 nieformalnych*'.

Zgloszone uwagi odnoszg si¢ do:

e tre$ci regulaminu (m.in. uzupehlienie slownika pojg¢, przeniesienie zapisow do
innych dokumentéw, np. zarzadzenia w sprawie harmonogramu BO, zmiany
redakcyjne — dodanie punktow);

» zasad realizacji BO (m.in:. ,jednorocznos$¢”, harmonogram, zasady przyjmowania
projektow, kryteria weryfikacji, lista poparé, glosowanie, realizacja wybranych
projektow);

* istoty procesu budzetu obywatelskiego (jego cel).

Zdecydowana wigkszos¢ uwag dotyczyta zagadnien z kategorii 2.

Z 52 uwag odnoszacych si¢ do przedmiotu konsultacji uwzgledniono 14 (w tym w catosci 11,
a 3 czgsciowo), za$ nie uwzgledniono 38.

Syntetyczne zestawienie procedowanych uwag prezentujemy w tabeli nr 2.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow/respondentek  badania  jako$ciowego'?  nie
uczestniczyta w konsultacjach Regulaminu nowej edycji. Powody absencji, to migdzy
innymi:

* brak czasu,

* Dbrak $wiadomosci toczacego si¢ procesu (,,niepoinformowanie, niezauwazenie”),

* brak potrzeby,

* nieumiejetnos$¢ sformutowania konstruktywnych uwag, niedocenienie wagi procesu.
,Bratem udzial jako jedna z dwdch osob. Bytem na spotkaniu i nie wyszto to spotkanie. Mato
chetnych, uwag bardzo duzo. Sama organizacja spotkania pozytywna, bylem mile
zaskoczony, ale negatywnie frekwencja. Niestety.” [P]

' Wszystkie zgloszone uwagi zebrano w Zataczniku nr 2 Wnioski, uwagi i opinie zgloszone w ramach
konsultacji wraz ze sposobem ich rozpatrzenia do Raportu koncowego z konsultacji spotecznych dotyczacych
projektu Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.
Raport dostepny jest pod adresem https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/264273/karta.

12 A s3 to osoby zaangazowane, aktywnie uczestniczace w BO: Ambasadorzy/ Ambasadorki,
Whioskodawcy/Wnioskodawczynie, cztonkowie/czinkinie RBO, wladz Dzielnic.
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»Ja bardzo aktywnie $ledzilem, co si¢ dziatlo w Radzie [BO] i na Facebooku, jakie s3
odniesienia do zmian regulaminu tegorocznego. Byla bardzo burzliwa dyskusja szczegdlnie o
jednorocznosci. Ale sam nie bratem udziatu i nie zglaszalem swoich uwag.” [P]

»Mnie to w ogoéle umkneto, nie zauwazytam, ze trwaja konsultacje nad zmiang regulaminu.”
[W]

,Nie miatam bezposredniej potrzeby konsultowania i angazowania si¢, bo wiedziatam, ze
Budzet jest w dobrych rekach.” [W]

,Nie czulem potrzeby. Jako glosujacy nie przychodzito mi nic do glowy jak to ulepszy¢.”
[W]

,»Czekatam tylko na obwieszczenie i zasady, bo wiedzialam, ze to nic nie zmieni w pisaniu
projektu.” [W]

Za$ w skali spotecznosci miasta niski poziom $wiadomosci obywatelskiej, poczucia
wspotodpowiedzialnosci za sprawy publiczne 1 sprawstwa.

,Nie ma uniwersalnego sposobu na dotarcie do wszystkich. Po doswiadczeniach wiem, ze
jest procent ludzi, ktorych nic nie interesuje 1 to nie jest ich bajka. Ale do tych grup, ktore
interesujg si¢ budzetem obywatelskim sg wystarczajace kanaty przedstawiane.” [W]

,» 10 jest tez kwestia srodkow, jakie miasto mialo na przeprowadzenie calego tego dziatania,
wiec mysle, ze bylo dobrze zrobione. (...) Mam tez bardzo podobna prace i wiem, ze trzeba
duzo uwagi poswigci¢ odbiorcom, zeby si¢ dowiedzie¢ w jaki sposob to robi¢. A jednak
miasto to tkanka zywa, wiec jest to ogromne wyzwanie.” [W]

Jednak w opinii respondentéw jedng z przyczyn braku zaangazowania mieszkancow moze
by¢ niedroznos¢ kanatéw informowania o tym procesie.

»Przejrzatem skrzynke mailowa i nie mam informacji w sprawie konsultacji Regulaminu
Budzetu Obywatelskiego.” [W]

,»Kogo informowanie? Jesli mieszkancow, to wg mnie kiepskie, ale z drugiej strony trudno
informowa¢ o kazdym zapisie — zmianie w Regulaminie. Moglaby ta informacja by¢ lepiej
rozpowszechniana.” [W]

,Kanal informacji nie zostal wykorzystany. Pozostawia to do zyczenia.” [W]

,Nie dostatam zaproszenia do udziatlu w konsultacjach. Dowiedzialam si¢ tylko dlatego, ze
jestem cztonkiem Rady Budzetu Obywatelskiego.” [W]

»Nie ma zachwytu, ale wszystkie informacje zostaty dostarczone. Generalnie wiem, ze jesli
chodzi o konsultacje spoteczne byt maly odzew i z poczty pantoflowej to wiem. Mozna by
bylto to w jaki$§ inny sposob zorganizowac, zeby bardziej krakowianie wyrazili swojg opinig,
ale nie wiem do konca jak wygladata ta promocja tej samej rekomendacji do zmian.” [W]

W opinii respondentéw poprawa droznosci komunikacji w tym zakresie lezy w zakresie
mozliwos$ci organizatoréw BO. Proponuja zatem, na przyktad:

,Newsletter w formie krotkiej notatki, ale czy beda czyta¢ mieszkancy na temat regulaminu
na trzy strony? Jestem zwolenniczka tego, ze kto chce znalez¢ informacje to znajdzie.” [W]
»Miasto mogtoby si¢ lepiej postaraé, jak na przyktad tygodnik miejski, gazetki dzielnicowe
czy inne kanaty informacyjne.” [W]

»SMS, telefony z bazy. Wiecej informowania Wnioskodawcow.” [W]

»Szkoda, ze nie ma jakiego$ prostego formularza online (choéby google forms) tylko taka
oldschoolowa forma.”"

Udzial Rady Budzetu Obywatelskiego
,Po to jest Rada Budzetu Obywatelskiego, aby jako przedstawiciele roznych grup
spotecznych skutecznie wypracowali zatozenia dla catego Miasta Krakowa.” [W]

13 Wypowiedz na grupie Naprawmy Budzet Obywatelski w Krakowie na portalu Facebook.
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Roéwnolegle z publicznymi konsultacjami Regulaminem nowej edycji BO zajmowata si¢
Rada Budzetu Obywatelskiego. Podczas posiedzenia w dniu 9 stycznia 2020 r. zapoznata si¢
z wynikami ewaluacji VI edycji BO, powotata zespo6t roboczy ds. opracowania propozycji
zmian'* oraz po dyskusji przyje¢ta rekomendacje o przyjeciu dwuletniego cyklu realizacji
zadan®®.

Podczas drugiego posiedzenia RBO, ktére odbylo si¢ juz po uchwaleniu przez Rade Miasta
Krakowa Regulaminu nowej edycji BO (18 lutego), zainteresowanie ponownie wzbudzita
kwestia ,,jednorocznosci projektow” z uwagi na:

*  wymoég zgodnosci prawa lokalnego z prawem krajowym — Przewodniczacy RMK
wystapit do RIO z prosba o zajecie stanowiska w tej kwestii;

» zabezpieczenie kadrowe w Miejskich Jednostkach Organizacyjnych weryfikujacych
ztozone projekty — obawa co do sprawnosci weryfikacji oraz naduzywania argumentu
,jednorocznosci” jako powodu odrzucenia projektu'®.

RBO nie zaakceptowala propozycji rekomendacji zabezpieczajacej
Whioskodawcdéw/Wnioskodawczynie na tym etapie. Propozycja zakladata, Zze czas realizacji
szacuje si¢ w oparciu o terminy wynikajace z przepisOw prawa, badz na podstawie danych o
czasie realizacji podobnych projektow lub etapow realizacji podobnych zadah z ostatnich 5
lat, z pominigciem czasu poswigconego na ponowienie procedury wyboru wykonawcy,
odwotan, przerw i1 opdznien w realizacji czy innych nieprzewidzianych okolicznosci
wydtuzajacych realizacje®’.

Nie wzbudzily zainteresowania RBO przedstawione przez przedstawicielke zespotu
realizujacego ewaluacje VI edycji BO propozycje dotyczace ,,celowosci podejmowanych
dzialan zmierzajacych do poprawy efektywnosci, zwigkszenie jako$ci sktadanych propozycji

zadan®.

W okresie od 9 stycznia do 27 lutego zidentyfikowali§my 12 informacji medialnych
odnoszacych si¢ do zmian w regulaminie nowej edycji BO. O posiedzeniach RBO
informowat jedynie Zespot i to wylacznie w swoich mediach spotecznosciowych.
Zapowiedzi 1 relacji z posiedzeh RBO nie publikowano na stronie internetowe;j
https://budzet.krakow.pl. Natomiast proponowane zmiany wzbudzily zainteresowanie
lokalnych mediow, ktore czgsciowo potraktowaty ten temat w tonie sensacyjnym®.

Zmianami w realizacji BO kolejnej edycji — przede wszystkim algorytmem podziatu §rodkow
przypadajacych na dzielnice — RBO zajmowata si¢ takze na kolejnych posiedzeniach®.

4 Nie mamy informacji o pracach RBO nad tymi propozycjami, oprocz propozycji jednej z Ambasadorek w
sprawie szacowania czasu realizacji projektu.

' Protokot z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 1/2020 z dnia 09 stycznia 2020 r.

16 W $wietle danych z weryfikacji ztozonych projektow ta obawa okazata si¢ ptonna. Jednak - jak wynika z
obserwacji uczestniczacej podczas posiedzenia RBO w dniu 23 wrzesnia br. - cztonkowie Rady sformutowali
wiele uwag pod adresem przebiegu weryfikacji, jakosci pracy MJO weryfikujacych ztozone projekty. O tym
aspekcie funkcjonowania RBO w czgéci poswigconej analizie przebiegu weryfikacji.

'7 Ta rekomendacja zostata w cato$ci wigczona do Zarzagdzenia Nr 855/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
03.04.2020 r. w sprawie powotania Zespotu ds. budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz ustalenia
szczegblowe] procedury realizacji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2020 na poziomie
ogolnomiejskim oraz dzielnicowym.

'8 Protokot z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 2/2020 z dnia 18 lutego 2020 r.

1 Zobacz analiz¢ kampanii medialnej w niniejszym raporcie.

20 protokoty z posiedzen Rady Budzetu Obywatelskiego nr 3/2020 z dnia 3 marca 2020 r. i 5/2020 z dnia 30
czerwca 2020 r. Na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia zainicjowano prace nad nowa formutg BO juz od edycji
VIII w 2021 roku, jednak to nie nalezy do zakresu niniejszej ewaluacji.
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Zmiany w Regulaminie VII edycji BO
,Element, ktory przede wszystkim wymagat poprawy, to lepszy kontakt jednostek
weryfikujacych z wnioskodawcami.” [P]
W efekcie powyzszych dziatan w Regulaminie VII edycji BO 2020 wprowadzono szereg
zmian, jednak najwieksze zainteresowanie — wlasciwie wszystkich interesariuszy BO —
wzbudzita kwestia tzw. ,jednoroczno$ci projektow”. Dyskusja na ten temat toczyta si¢
zar6wno na posiedzeniach RBO, Rady Miasta czy na forum internetowym?®'. Temat podjely
takze media.
Podczas dyskusji na posiedzeniu RBO podnoszono, ze ,,tryb jednoroczny”:
* uniemozliwia ,sktadanie propozycji zadan inwestycyjnych przez mieszkancow
dotyczacych na przyktad budowy chodnikow, zaktadania skweréw czy parkow’;
* ,wykluczy zadania wymagajace opracowywania dokumentacji wraz z uzyskaniem
pozwolen 1 opinii trwajacych dluzej niz 12 miesiecy”;
* moze sta¢ si¢ ,,okazja do wyeliminowania przez jednostki oceniajace wartosciowych
zadan inwestycyjnych, ktére moga ocenia¢ negatywnie propozycje zadan zglaszanych
w BO miasta Krakowa argumentujac to niemoznoscig realizacji zadania w trakcie
jednego roku.”?
W zwigzku z wprowadzeniem warunku jednorocznosci RBO zwrocila si¢ ,,do przedstawicieli
UMK o przekazanie informacji bezposrednio do Wydzialu Komunikacji Spotecznej o
przygotowanie, jak si¢ wyrazono, silnego przekazu do mieszkancow o jednorocznos$ci
realizacji zadan.”*
RBO na kolejnych posiedzeniach monitorowata wprowadzanie tej zmiany
»Wspotprzewodniczaca Rady Pani Angelika Kuczaj odczytala przestang przez Zarzadu Drog
Miasta Krakowa opini¢ dotyczaca mozliwos$ci realizacji zadan o charakterze inwestycyjnym
w trybie jednorocznym oraz poinformowala, ze w dalszym ciaggu oczekuje na opinie z
Zarzadu Infrastruktury Sportowej i Zarzadu Zieleni Miejskiej. Rada przyjeta do wiadomosci
stanowisko ZDMK.”**
O pozostalych zmianach w Regulaminie w cze$ci poswigconej analizie wprowadzenia
rekomendacji sformutowanych w ewaluacji VI edycji BO 2019.

Podsumowanie
,»Na pewno potrzeba maksimum transparentnosci, przejrzystosci, duzo informowania, zeby
bylo wiadomo, ze ten regulamin bgdzie zmieniany, ze prowadzona jest ewaluacja, zeby to
rozpowszechniaé.” [W]
Autorem regulaminu kolejnej edycji BO jest — powolany zarzadzeniem Prezydenta Miasta —
Zespot ds. BO, natomiast rola pozostalych interesariuszy (mieszkancéw/mieszkanek, RBO,
aktywistow/aktywistek, a nawet wtadz Dzielnic, czy radnych miejskich) jest duzo mniejsza.
Rola Zespolu w tym procesie nie zostala okreslona ani w Regulaminie BO, ani w
Zarzadzeniu powotujacym Zespo6l. Jednak w praktyce to Zespot jest brokerem informacji o
podstawach prawnych oraz danych na temat przebiegu i efektow poprzednich edycji.
Organizuje, koordynuje, monitoruje prace majace na celu przygotowanie propozycji
Regulaminu nowej edycji, ich publiczne konsultacje, przyjecie Regulaminu przez RBO i
uchwalenie przez Rade Miasta.
Zaangazowanie strony spotecznej (mieszkancow/mieszkanek,
przedstawicieli/przedstawicielek trzeciego sektora) w ten proces jest $§ladowe, czego

2! Na przyktad w grupie Naprawmy Budzet Obywatelski w Krakowie
https://www.facebook.com/groups/1007612136031716.

22 protokét z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 1/2020 z dnia 09 stycznia 2020 r.
23 Protokot z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 2/2020 z dnia 18 lutego 2020 r.
24 Protokét z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 3/2020 z dnia 3 marca 2020 r.
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potwierdzeniem jest niewielka liczba formularzy z uwagami czy frekwencja na spotkaniu
konsultacyjnych. Tym niemniej warto zwrdci¢ uwage na nastepujace fakty:

» konsultacje projektu Regulaminu nowej edycji BO odbywaja si¢ w okresie (czas
swigteczno-noworoczny), ktéory nie sprzyja zaangazowaniu mieszkancow i
mieszkanek w sprawy publiczne;

* kampania informacyjna w Internecie prowadzona jest w ograniczonym zakresie:
gléwnie strona internetowa MCD 1 media spolecznosciowe BO. Publikowane
komunikaty to raczej informacje o mozliwych formach wyrazenia opinii, niz
uzasadnienia 1 objasnienia projektowanych zmian: koniecznosci, celu, sposobu
wprowadzenia, zaktadanego efektu;

* informacji o toczacych si¢ pracach nad Regulaminem nowej edycji, konsultacjach
spotecznych trudno szuka¢ na stronach internetowych Dzielnic czy w mediach. Te
ostatnie temat zmian w Regulaminie BO podejmuja tylko wtedy, gdy moga
zakomunikowac¢ co$ sensacyjnego.

Respondenci/respondentki badania ewaluacyjnego sygnalizuja konieczno$¢ zmiany formuty
konsultacji czy generalnie ewaluacji BO.

,Uwazam, ze lepszym czasem na konsultacje czy zmiany w regulaminie jest moment, kiedy
jeste$my na biezaco. Co nam si¢ nie podobato, co nam nie wychodzito, co mozemy poprawic,
bo w grudniu przed §wigtami nikt z nas nie mys$li o budzecie obywatelskim, a o wlasnym
budzecie domowym.” [P]

»Mysle, ze to kwestia tego, ze np. jak mamy jaki$§ problem to do grudnia, stycznia jest za
pézno i moze juz nieaktywnie o tym mysle¢, moze lepiej by bylo kilka spotkan w ciggu roku,
niz wszystko w jednym momencie.” [P]

Za$ zmiany w regulaminie przede wszystkim powinny dotyczy¢ realizacji poszczegolnych
dzialan przez odpowiedzialne jednostki miejskie, gléwnie te zajmujace si¢ weryfikacja
projektow.

»Moze to jest kwestia tego, ze jak okres jest martwy, do Budzetu jeszcze nie skladamy
wnioskow, jeszcze nie ma etapu weryfikacji czy glosowania, to duzo oséb zapomina o
Budzecie. Wtedy nawet jeszcze nie mys$limy jaki projekt zglosimy wigc to kwestia czasu.”

[P]

Tab. 2 Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji regulaminu VII edycji BO 2020

Temat uwagi

Przepis regulaminu

Uwagi

Przyjete w calosci

wartos$¢ puli srodkéw na BO

Rozdziat 2 § 5

Pula $rodkéw zostanie okreslona w osobnej uchwale RMK, z
zastrzezeniem, ze nie mniejsza niz 0,5% wydatkéw Miasta
zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z
wykonania budzetu.

definicje pojec

§ 15 ust. 2, § 17 ust. 2,
Stownik pojeé

Zespot ds. budzetu obywatelskiego, Rada Budzetu
Obywatelskiego, ogélnodostepnos¢ projektu.

sktadanie projektow

Zalacznik 1

Uzupetnienie tresci listy 0sob popierajacych projekt.

Rozdziat 3 § 12 ust 2

Wyznaczenie minimalnego okresu przyjmowania projektow
na 30 dni.

weryfikacja projektow § 15 Kryteria weryfikacji formalne;.
Rozdziat 4 § 16 Wymég publikacji informacji o zmianach w projekcie w
wyniku tej procedury.
realizacja projektow §4 Dodanie punktu w tym brzmieniu.

Przyjete czgsciowo

definicje pojeé

| Rozdziat 2 § 6 ust. 2

| Projekt dzielnicowy i projekt ogdlnomiejski.
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weryfikacja projektow

Rozdziat 4 § 16

Wyznaczenie 14 dni na przygotowanie korekty projektu.

Rozdziat 4 § 16

Dostep do kopii opinii wykorzystanych w trakcie weryfikacji
merytoryczno-prawnej na wniosek, a nie z urzedu.

Odrzucone

zasady BO

Postulat uzupehienia Regulaminu o cel budzetu
obywatelskiego zostal odrzucony, poniewaz ,,Regulamin nie
ma charakteru Polityki, Programu, Strategii”.

Rozdziat 3 § 13

Propozycje okreslenia minimalnej i maksymalnej warto$ci
projektu.

Umozliwienie realizacji projektow wieloletnich.

Zakacznik 2

Harmonogram realizacji kolejnej edycji.

sktadanie projektow

Rozdziat 3 § 8

Wyznaczenie 14 dniowego okresu na dotaczenie listy
poparcia pod projektem dzielnicowym.

Rozdziat 3 § 10

Okreslenie obligatoryjnego zakresu informacji o projekcie:
1) harmonogram dziatan zwigzanych z wykonaniem
projektu, 2) kosztorys, 3) wyrazenie zgody na publikacje
danych osobowych.

Rozdziat 3 § 10

Okreslenie procedury postgpowania w przypadku naruszenia
przez autora projektu praw osob trzecich i zaleznych.

weryfikacja projektow

Rozdziat 4 § 16

Uzupehienie informacji wzywajacej do uzupetnienia
projektu na etapie weryfikacji.

Rozdziat 4 § 16

Pierwszenstwo weryfikacji projektéw identycznych lub
podobnych — nie uwzgledniono, poniewaz system
teleinformatyczny nie umozliwia identyfikacji projektow na
podstawie stow kluczy i lokalizacji.

Rozdziat 4 § 17

Wzmocnienie gtosu RBO — wigzaca opinia w sprawie
odwotania od weryfikacji.

Rozdziat 4 § 19

Okreslenie zasad organizacji spotkania w sprawie
rozpatrzenia protestu od weryfikacji projektu.

glosowanie

Rozdziat 5 § 21-23

Okreslenie zasad gtosowania on-line i osobistego.

Ustanowienie limitu wieku glosujacych na minimum 16 lat.

Zmiana kryterium waznos$ci glosow — zniesienie
koniecznosci wyboru wskazanej liczby projektow,
mozliwos$¢ glosowania na wybrang kategori¢ projektow (np.
tylko dzielnicowe lub ogolnomiejskie; ,,zwierzece” itp.).

realizacja projektow

Przeniesienie zapisow do zarzadzeniu Prezydenta Miasta.

Rozdziat 3 § 10

Usuniecie punktu Regulaminu odnoszacego si¢ do
harmonogramu dzialan zwigzanych z wykonaniem projektu.

Rozdziat 4 § 17

Zmiana zasad wyliczania rocznego kosztu utrzymania
inwestycji powstatej w wyniku realizacji projektu.
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Kampania informacyjno-edukacyjna 1 spotkania z mieszkancami

Organizacja
Dzialania promocyjne, edukacyjne i informacyjne dotyczace BO uregulowano w rozdziale 7
Regulaminu. Na katalog dziatan o tym charakterze sktadaja si¢ w szczegolnosci:
,1) przyblizanie 1 wyjasnianie mieszkancom idei i zasad budzetu obywatelskiego oraz
funkcjonowania samorzadu miasta;
2) zachgcanie do sktadania projektow oraz wzigcia udzialu w glosowaniu;
3) upowszechnianie informacji o propozycjach mieszkancow, wynikach glosowania na
projekty zgloszone w ramach budzetu obywatelskiego oraz o efektach ich realizacji;
4) przeprowadzenie szkolef informacyjnych dla cztonkoéw Rad Dzielnic oraz przedstawicieli
komorek organizacyjnych Urzgdu Miasta Krakowa 1 miejskich jednostek organizacyjnych.”
Do prowadzenia tych dziatah moga by¢ wykorzystane ,,r6znorodne kanaty i narzedzia
komunikacji spotecznej”, w tym:

* otwarte spotkania informacyjne,

* publikacje drukowane,

* publikacje w serwisach internetowych,

* wspolpraca z mediami 1 innymi podmiotami zainteresowanymi popularyzacjg idei

budzetu obywatelskiego.

Promocja BO obejmuje takze identyfikacje wizualng.
Koordynacje dziatan powierzono Prezydentowi Miasta Krakowa, ktorego upowazniono do
powierzenia realizacji czg$ci lub catosci dziatan innym podmiotom.

Dzialania promocyjne, edukacyjne i informacyjne dotyczgce BO zostaly ujete w dokumencie
zatytulowanym ,,Media plan kampanii budzet obywatelski 20207, przygotowanym przez
Wydzial Komunikacji Spotecznej UMK, ktéry w szczegodlnosci okresla:
* rodzaj dzialania i jego formg,
» skale (np. liczbg¢ emisji, drukowanych egzemplarzy),
* realizatora (sily wlasne, podmiot zewnetrzny) 1 harmonogram.
Realizacj¢ kampanii edukacyjno-informacyjnej zaplanowano na okres od ostatniego tygodnia
lutego (publikacja ogloszenia PMK o terminie skltadania projektow do budzetu
obywatelskiego) do konca pazdziernika (ogloszenie wynikow glosowania mieszkancéw na
projekty) i podzielono na dwie tury:
* pierwszg realizowang w okresie od konca lutego do konca kwietnia i obejmujaca etap
promocji idei budzetu obywatelskiego i1 sktadania projektow;
» drugg realizowang w okresie od ostatniego tygodnia sierpnia do konca pazdziernika i
obejmujaca okres promocji projektow i gtosowania.
Nie obejmuje zatem ani etapow przygotowawczych: konsultacje Regulaminu nowej edycji,
rekrutacja Ambasadorow i Ambasadorek Lokalnej Partycypacji, ani etapu weryfikacji
projektow.
Oczywiscie dziatania informacyjne i edukacyjne sa prowadzone takze w tych trzech etapach.

Podsumowanie

Poglebiong analize¢ kampanii edukacyjno-informacyjnej prowadzong na etapach spotkan z
mieszkancami i sktadania projektow do BO zaprezentowaliSmy w raporcie zatytulowanym
»Analiza kampanii edukacyjno-informacyjnej VII edycji Budzetu Obywatelskiego 2020”
(czerwiec 2020 r.)”. Ponizej prezentujemy najwazniejsze obserwacje i wnioski, ktore — z
uwagi na fakt, ze kampania w okresie gtosowania byta prowadzona w podobny sposéb 1 przy
zastosowaniu tych samych srodkoéw — odnoszg si¢ do catej kampanii.
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1) BO wyroznia si¢ na tle innych duzych miast Polski realizujacych budzety obywatelskie
liczba posiadanych i faktycznie wykorzystywanych w codziennych dzialaniach profili w
portalach spotecznos$ciowych.

Pod wzgledem tacznej liczby ,,sledzacych” (,,polubien” i ,,obserwujacych” profil BO na
Facebooku (na dzien 1 maja, czyli zakonczenia przyjmowania projektow byto 19.4 tysigca,
za$ na 10 wrze$nia — publikacja listy projektow poddanych pod gltosowanie 20,1 tysigca) jest
za Warszawg z 30 tysigcami i Wroclawiem z 23,5 tysigca, a przed Lodzig z 12,7 tysigca, czy
Bydgoszcza z 10,1 tysigca. Profil na Instagramie ma jeszcze tylko Lublin, jednak liczba
obserwujacych to 29, przy 144 osob w Krakowie na 1 maja i 235 na 10 wrze$nia.

2) Kampania informacyjno-edukacyjna prowadzona byla przede wszystkim podczas tych
etapow realizacji BO, ktore angazowaly mieszkancow i mieszkanki (telefoniczne dyzury
konsultacyjne, sktadanie projektow, gtosowanie). W tym okresie informacje we wszystkich
kanatach byty publikowane z duza czgstotliwoscia, praktycznie codziennie (oprocz niedziel 1
dni $wigtecznych).

3) Czestotliwos¢ publikowania informacji o BO znacznie spadala po zakonczeniu
przyjmowania projektow (o ponad 95%), a wzrosta w okresie glosowania. Pomiedzy tymi
okresami opublikowano m.in. informacje o posiedzeniach RBO, przypomnienie o
koniecznosci dolaczenia listy poparcia zlozonych projektéw, o wynikach weryfikacji
merytoryczno-prawnej projektow ztozonych w ramach VII edycji budzetu obywatelskiego,
czy opublikowaniu listy projektéw poddanych pod glosowanie. I cho¢ ta sytuacja jest zgodna
z zalozeniami kampanii informacyjno-edukacyjnej zapisanymi w media planie, to stale
podtrzymywanie zainteresowania jest istotne dla skutecznosci dziatan promocyjnych.

4) Strona internetowa BO wykorzystywana jest glownie do publikowania i1 archiwizowania
informacji na temat kolejnych edycji, natomiast promowanie tego dzialania, aktywizowanie
jego potencjalnych uczestnikow prowadzi si¢ za posrednictwem portali spotecznosciowych,
gléwnie na Facebooku. Uwage zwraca proporcjonalnie wyzszy poziom responsywnosci
wpiséw publikowanych na Instagramie (wigksza liczba polubien, komentarzy, udostepnien)®.
5) Ocena efektywnos$ci publikowanych tre$ci z uwagi na zasieg (liczba wizyt i czas spedzony
na stronie internetowej) 1 responsywnos¢ (liczba reakcji: ,like”, ,,comment”, ,share”)
wymaga poréwnania ze wskaznikami dla innych kampanii spotecznych realizowanych przez
miasto Krakow.

6) Wpisy w profilach na portalach spotecznosciowych oznaczano tagami (zar6wno
odnoszacymi si¢ do budzetu obywatelskiego, ale takze do aktywno$ci spotecznej),
zamieszczano w nich link do strony BO, czy banery BO zlinkowane do strony internetowe;.
7) Nie wszystkie wpisy na stronie internetowej opublikowano w portalach
spotecznosciowych. O ile w publikowanych wpisach zamieszcza si¢ link do strony
internetowej BO, to nie zamieszcza si¢ linkow do profili na Facebooku 1 Instagramie (tylko
jeden wpis na Facebooku promuje profil BO na Instagramie).

8) Publikacje na stronach internetowych MJO, KO UMK 1 Dzielnic byly selektywne. Uwage
zwraca brak publikacji niektorych komunikatow, np: o dyzurach konsultacyjnych (w
szczegolnosci na stronach jednostek weryfikujacych projekty). Brak baneréw BO na stronach
wigkszosci Dzielnic.

9) Plusem jest grupowanie tre$ci pod jednym szyldem (np. ,,Warto wiedzie¢”), oznaczanie
tagami (#boostatniedni), linkowanie, wspolnym znakiem. Jednak posty z tej serii powinny
wzywac¢ do dziatania, nie za$§ jedynie odsyta¢ do miejsca w sieci z rozszerzeniem informacji
na ten temat.

10) Stosunkowo rzadko we wszystkich kanatach publikuje si¢ posty informujace o
zrealizowanych projektach z poprzednich edycji (w okresie realizacji kampanii edukacyjno-
informacyjnej takich wpisow bylo nieco ponad 40). To znakomita promocja budzetu

%5 Pomimo zdecydowanie mniejszej liczby odbiorcow. Czy to przewaga obrazu nad tekstem?
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obywatelskiego, ktora takze powinna — szczegoOlnie na etapie skladania projektow czy
glosowania — zawiera¢ wezwanie do dzialania: ,,chcesz, zeby powstata inwestycja jak ta, to
zt6z projekt do BO!™.

11) Duzym zainteresowaniem cieszylo si¢ wystapienie Zastepcy Dyrektora WPSiZ na profilu
BO na Facebooku podsumowujacego wyniki etapu zglaszania projektow. To atrakcyjna
forma prezentacji tresci i promocji BO, mozliwa do zastosowania po zakonczeniu realizacji
takich etapow BO, jak skladanie projektow, publikacja listy projektow poddanych pod
glosowanie, czy wreszcie ogloszenie wynikow gltosowania.

12) Szybko 1 trafnie zareagowano na ograniczenia zwigzane z okresem epidemii — dziatania
wspierajace  WnioskodawcoOw  przeniesiono do internetu (grupy na Facebooku?®),
uruchomiono wsparcie zdalne (infolinia?, dyzury telefoniczne, mailowe).

13) Budzet obywatelski jest instrumentem wykorzystywanym gltéwnie przez osoby w
srednim wieku, przede wszystkim mezczyzn. Kampania informacyjno-edukacyjna w
internecie jedynie utrwalita te tendencje. Trudno w tej formie dotrze¢ do osob, ktdre nie maja
dostepu czy nie s3 biegle w poruszaniu si¢ w Internecie. Warta uwagi inicjatywa
przetamujaca bariery w dostepie do inicjatywy przez osoby z grup defaworyzowanych byto
spotkanie dla os6b niewidomych i niedowidzacych zorganizowane przez Ambasadorke
Lokalnej Partycypacji Matgorzate Bochenek przy wsparciu Oddziatu Malopolskiego
Polskiego Zwigzku Gtuchych w Krakowie®.

14) Posty publikowane w trakcie kampanii edukacyjno-informacyjnej byly adresowane do
wszystkich kategorii odbiorcéw, Zaden z nich nie byl adresowany do specyficznych grup
spotecznych. Nie zauwazono profilowania z uwagi na takie cechy odbiorcow, jak ple¢, wiek,
miejsce zamieszkania czy inne, na co pozwalaja dane o odbiorcach profili
spoteczno$ciowych.

15) Wazna role odgrywaja posty aktywizujace, zachecajace odbiorce do podjecia dzialania:
polubienia strony czy wpisu, udostepnienia tresci, podjecia dziatania (np. Zt6z projekt! i link
do generatora projektow). Wiekszos¢ postow miata charakter informacyjny, za$ udziat
wpisow aktywizujacych byt niewielki.

16) Zainteresowanie mediéow tematem budzetu obywatelskiego — czego nalezalo sie¢
spodziewaé — jest wybidrcze. Publikacje medialne pojawiaja si¢ w kluczowych momentach
realizacji BO, jak uchwalanie regulaminu nowej edycji, ogloszenie harmonogramu,
rozpoczecie przyjmowania projektow i podsumowanie tego etapu. Sporadycznie publikuje si¢
informacje o realizacji projektow z poprzednich edycji BO.

Inne aspekty dziatan promocyjnych analizujemy w czeg$ci raportu pos§wigconej widocznosci
BO w przestrzeni miasta.

% Jednak 800 uczestnikow tych grup, to co prawda 2 razy wiccej niz oséb, ktore ztozyly projekt, ale i tak
niewielki odsetek populacji miasta.

*7 Infolinia BO dziata od kilku lat, niezaleznie od stanu epidemii.

2 To oczywiscie przed ogloszeniem lockdownu, wiec nie wiemy czy podobnych inicjatyw nie byloby wigcej,
ale generalnie to pozadany kierunek dziatania systemu wsparcia, w tym Ambasadoréw i Ambasadorek.
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Sktadanie projektow

Organizacja

Zasady sktadania projektow do BO uregulowano w rozdziale 3 Regulaminu BO.

Projekt moze ztozy¢ kazdy mieszkaniec 1 kazda mieszkanka Krakowa, niezaleznie od wieku.
Projekty sklada si¢ za posrednictwem strony www.budzet.krakow.pl i ,,dedykowanej
platformy internetowe;j”. Zgtaszajac projekt niezbedne jest podanie:

1) danych osobowych (kontaktowych) Wnioskodawcy/Wnioskodawczyni,

2) charakterystyke projektu zawierajaca: tytul, miejsce realizacji: skrocony i pelny opis,
uzasadnienie oraz harmonogram realizacji.

3) Fakultatywnie mozna poda¢ szacunkowy koszt realizacji projektu, ale ostatecznej wyceny
dokonuje si¢ podczas weryfikacji.

Jednak koszt projektu musi miesci¢ si¢ w okreslonych w Regulaminie widetkach (w
przypadku ogolnomiejskich to min. 25 tysigcy zt i max 20% puli srodkow, za$ dzielnicowych
to min 2,5 tysigca zt 1 max 40% puli $§rodkow) oraz nie generowaé kosztow rocznego
utrzymania wyzszych 20% kosztu realizacji (§ 17. 1.3 Regulaminu).

Do zgloszonego projektu nalezy dotaczy¢ list¢ poparcia podpisang przez co najmniej 15
mieszkancow i mieszkanek (odpowiednio miasta lub dzielnicy) popierajacych projekt. Mozna
poprze¢ dowolng liczbe projektow, jednak nie mozna skutecznie wycofa¢ udzielonego
poparcia.

Whioskodawcy i Wnioskodawczynie moga zlozy¢ dowolna liczbe projektow, takze w innych
dzielnicach niz dzielnica ich zamieszkania.

Projekt mozna wycofa¢, jednak nie p6zniej niz na 14 dni przed rozpoczeciem glosowania.
Wszystkie powyzsze zasady dotycza zaré6wno projektow dzielnicowych, jak i
ogolnomiejskich.

Projekty do BO mozna sklada¢ przez co najmniej 30 dni, za§ termin sktadania wraz z pula
srodkow na ich realizacje musi zosta¢ ogltoszony minimum 14 dni przed rozpoczgciem tego
terminu.

Whioskodawcy w trakcie przygotowania projektu moga skorzysta¢ ze wsparcia w postaci:

* doradztwa udzielanego przez Ambasadorow i Ambasadorki Lokalnej Partycypacji
osobiscie podczas spotkan oraz zdalnie (telefonicznie i mailowo);

* doradztwa udzielanego przez pracownikow komorek organizacyjnych UMK i MJO
podczas specjalnych dyzurow konsultacyjnych telefonicznych i osobistych;

» wsparcia oferowanego na stronie internetowej https://budzet.krakow.pl/ w postaci
poradnika ,,Jak zglosi¢ projekt? — ABC BO”, cennika budzetu obywatelskiego, Banku
Pomystéw, kompozycji mapowej, wykazu waznych telefonow 1 materiatow
promocyjnych;

e opracowa¢ pomyst na projekt w ramach uruchomionej w tej edycji BO? $ciezki
tworzenia 1 preweryfikacji projektow do BO 2020: Wspolne Projekty Miejskie i
Wspolne Projekty Dzielnicowe®.

Zatozeniem Sciezki Wspolne Projekty Miejskie jest wspotpraca mieszkancéw i1 mieszkanek
przy wsparciu ekspertéw/ekspertek z KO UMK i MJO nad przygotowaniem propozycji
projektéw (przed ich ztozeniem na platformie) podczas kolejnych 3 powigzanych ze sobag
warsztatow obejmujacych:

» diagnoze potrzeb mieszkancow,

¥ Efekt wdrozenia rekomendacji z ewaluacji poprzedniej edycji BO, zob. Raport ewaluacyjny VI edycja
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019 z listopada 2019 r.
30

Zob.

https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/237381.1909. komunikat.nowa_sciezka powstawania i_preweryfikacji pro
jektow_do_bo_2020.htm (dostep 10.09.2020 r.).
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* generowanie i prac¢ nad pomystami,

» konsultacje z przedstawicielami jednostek wraz z informacja zwrotng od ekspertéw
miejskich,

* dopracowanie i ztoZenie propozycji zadan.

W warsztatach mogl wzia¢ udziat kazdy mieszkaniec i kazda mieszkanka, pod warunkiem, ze
zadeklarowali uczestnictwo w catym cyklu. Jedynym ograniczeniem byla liczba miejsc —
60%.

Sciezka Wspolne Projekty Dzielnicowe zaktada kilka etapow opracowania projektow przy
wsparciu UMK:

* wsparcie ze strony Ambasadoréw i Ambasadorek Lokalnej Partycypacji w diagnozie
lokalnych potrzeb i przygotowaniu — w trakcie otwartych spotkan z nimi — pomystow
na propozycje projektéw, ktore zostang przekazane jednostkom weryfikujacym do
konsultacji;

» warsztaty z ekspertami/ekspertkami, podczas ktérych potencjalni Wnioskodawcey 1
potencjalne Wnioskodawczynie beda mogly: otrzymaé informacje zwrotng na temat
proponowanych  pomystéw, przedyskutowaé swoje pomysly z innymi
Whnioskodawcami 1 Wnioskodawczyniami, pozna¢ dobre praktyki w zakresie
dostosowywania propozycji zadan do zapisow regulaminu BO i wuzyskania
pozytywnej weryfikacji propozycji zadania, skonsultowa¢ indywidualnie swoje
propozycje zadan z jednostkami odpowiedzialnymi za ich pozniejsza weryfikacjg®.

Realizacja

Zgodnie z opublikowanym 19 lutego br. harmonogramem budzetu obywatelskiego w 2020 r.
projekty mozna byto sklada¢ od 1 do 30 kwietnia, za$ spotkania z mieszkancami i
mieszkankami zaplanowano w okresie marzec — kwiecien.

Ogloszony na poczatku marca stan pandemii nie zaburzyt istotnie realizacji BO. Jak wynika z
wyjasnien przedstawicieli Zespotu, co prawda na szczeblu ogélnopolskim rozwazano kwesti¢
zawieszenia realizacji procedur budzetu obywatelskiego w okresie epidemii, przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ zachowania dystansu spolecznego:

»Zgodnie z ustawa budzet obywatelski, jako szczegdlna forma konsultacji, co do istoty
jednak jest konsultacja, czyli jego istotnym elementem jest jaka$ integracja miedzy
mieszkancami. W procesie konsultacji czy deliberacji powinni§my mie¢ do czynienia z formg
otwartych spotkan i generalnie tylko taki argument wobec obostrzen COVIDO-wych byt
podnoszony.” [P 5]

Natomiast nie odwotywano si¢ do argumentéw finansowych (np. oszczednosci w wydatkach
z budzetéw samorzadow lokalnych z uwagi na zmniejszenie wptywow finansowych).

Wladze miasta Krakowa nie rozwazaly zawieszenia, czy rezygnacji z realizacji tegorocznej
edycji budzetu obywatelskiego. Jednak sytuacja zwigzana z epidemig wymusita
wprowadzenie pewnych zmian, ktoére korespondowaly ze zmianami w samym sposobie
realizacji BO:

,»ByliSmy na etapie wdrazania pewnych nowych rozwigzan, naszym zadaniem bylo
przeksztalcenie BO w taki sposdb, zeby umozliwi¢ mieszkancom przede wszystkim dobry
dostep do informacji 1 konsultacji swoich pomystéw. Wigc nie mieliSmy tu zadnych
postulatow, co do tego, zeby proces zawieszaé. Jesli dobrze pamigtam, byta tylko jedna
interpelacja jednego z radnych miasta Krakowa, na ktorg odpowiedzieliSmy i1 ponadto

31

r.).

32

https://budzet.krakow.pl/strona_glowna/237347 . artykul,wspolne projekty miejskie.html (dostep 10.09.2020

https://budzet.krakow.pl/strona_glowna/237346.artykul.wspolne projekty dzielnicowe.html (dostep
10.09.2020 r.).
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srodowiska zwigzane z Wnioskodawcami, z miejskimi aktywistami, z organizacjami
pozarzadowymi nie zwracaly si¢ do nas z postulatami o zawieszeniu procesu (a wrecz
przeciwnie, nawet zachecali). W zwigzku z powyzszym proces, w terminie i harmonogramie,
ktory zostal zaplanowany od samego poczatku, zostal zrealizowany w takim ksztalcie w
jakim byt zaplanowany.” [P]

U progu etapu sktadania projektow postulat rezygnacji ,,z tegorocznego Budzetu
Obywatelskiego Krakowa 1 przeznaczenie zarezerwowanej puli 32 miliondw na zwalczanie
skutkow epidemii koronawirusa w miescie” zglosit jeden z krakowskich radnych®. Reakcje
na ten postulat mieszkancow 1 mieszkanek zaangazowanych w BO sg podzielone.
Zwolennicy rezygnacji z realizacji BO w tym roku wskazuja na hierarchi¢ potrzeb (ochrona
zdrowia 1 zycia mieszkancéw jako priorytet, ochrona przedsigbiorstw i miejsc pracy),
nieprzydatno$¢ dotychczas zrealizowanych w ramach BO projektow dla ogotu mieszkancow.
Za$ w obecnej sytuacji obawiajg si¢ ,,matej liczby i stabych projektow.”

Przeciwnicy tego pomystu argumentuja, ze obowigzek realizacji budzetu obywatelskiego
wynika z przepisOw prawa, za§ zmiana wymagataby ,jakiej§ specustawy”. Procedura
tegorocznego BO dotyczy wydatkow z przysztorocznego budzetu miasta, za$ najwigksze
potrzeby stuzby zdrowia sg teraz, cho¢ przeciwnicy ripostuja, ze teraz wydaje si¢ pienigdze
na obstuge procedury®. Ponadto wskazuja, ze glosowanie odbedzie si¢ jesienia, kiedy
zagrozenie epidemiczne bedzie mniejsze, a tym samym 1 hierarchia potrzeb mieszkancow si¢
zmieni. Co wigcej, mieszkancy moga wybra¢ projekty odnoszace si¢ do kwestii ochrony
zdrowia. Przeciwnicy odpowiadaja, Ze spoteczenstwo nie ma ,,glowy do BO”, wigc rosng
szans¢ na wybor nie trafiajacych w potrzeby spoteczne projektow, czego moga dowodzié
wyniki poprzednich gtosowan.

Pojawiaja si¢ takze konkretne deklaracje o wstrzymaniu si¢ od ztozenia projektu do BO z
uwagi na epidemi¢. Ztozono nawet jeden projekt pt. ,,Zawieszenie BO”, ktérego opis
brzmial: ,,W zwiagzku z bardzo duzymi kosztami Gminy Krakéw w zakresie zwalczania i
zapobiegania skutkom wirusa COVID-19 wnioskuj¢ o przekazanie przewidywanych w BO

32 miln zt na w/w cel i nie realizowania BO przez okres jednego roku”?®.

Sytuacja epidemiczna wymusita reorganizacje funkcjonowania systemu wsparcia
Whnioskodawcow/Wnioskodawczyn. Zaplanowane w ramach obu $ciezek Wspodlne Projekty
spotkania Ambasadoréw 1 Ambasadorek z mieszkancami i mieszkankami oraz warsztaty
zostaly odwolane, za§ w polowie marca na portalu Facebook uruchomiono grupy dyskusyjne
pod nazwg ,,Wspolne Projekty BO Krakow”, odrebne dla kazdej dzielnicy, natomiast nie
uruchomiono podobnej $ciezki dla projektow miejskich®. Tuz po zakonczeniu sktadania
projektow, czyli 1 maja, grupy liczyty tacznie 795 cztonkéw: od 12 do 134 w poszczegodlnych
dzielnicach. Jak wynika z danych zaprezentowanych w dokumencie ,,Ekspertyza dotyczaca
pilotazowego programu Wspolne Projekty 2020 realizowanego w ramach VII edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa” aktywno$¢ uczestnikow 1 uczestniczek byta duza: tacznie

33 https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/pieniadze-z-bo-krakowa-na-zwalczanie-skutkow-epidemii-

koronawirusa/?fbclid=IwAR 12BZ6hfBYeZSygpTEHidZCDxUgSKdwGsayfwuy3Pa3ah343cU2Wd-07aE/
(dostep 3.04.2020 1.).

% Pytanie: czy ktory$ z podnoszacych ten argument jest $wiadomy wielkosci tej kwoty i jej ewentualnego
znaczenia dla zaspokojenia potrzeb stuzby zdrowia? Tu sygnalizuje si¢, ze sg inne wydatki (np. Zakrzéwek),
ktére pochtaniajg wigksza pule srodkéw niz BO, a ,,Budzet obywatelski nalezy likwidowaé prawie na samym
koncu, jak powyzsze nie przyniesie odpowiednich oszczednosci.”

* Projekt nr BO.OM.29/20, wycofany w procesie weryfikacji na prosbe Wnioskodawcy.

% https://budzet krakow.pl/aktualnosci/238252,1909 . komunikat.nabor_do_pilotazowej_sciezki_wypracowywan
ia_projektow bo_krakow_ wspolne projekty 2020.html (dostep 30.03.2020 r.).
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we wszystkich grupach opublikowano ponad 600 postow i ponad 1000 komentarzy
moderatorow i cztonkow®’.

Jednak wiedza o ich funkcjonowaniu nie byta powszechna, nawet w gronie interesariuszy i
interesariuszek pelnigcych inne role niz tylko Wnioskodawcy i Wnioskodawczynie:

,»Nie [bylam cztonkinia] i nie wiedzialam, ze jest taka grupa.” [W]

Jednostki weryfikujace zglaszane projekty prowadzily telefoniczne dyzury konsultacyjne w
wyznaczonych terminach w okresie sktadania projektow. Funkcjonowata Infolinia Budzetu
Obywatelskiego. O tych dziataniach informowano gléwnie w kanatach informacyjnych
zwigzanych z BO (stronie internetowej, profilach na Facebooku i Instagramie).

Funkcjonowal mechanizm preweryfikacji projektow w ramach $ciezek ,,Wspo6lne Projekty” —
mozna bylo ztozy¢ fiszke projektowa w celu sprawdzenia pomystu pod katem zgodnosci z
Regulaminem BO i innymi wymogami.

Zmiany objety takze wymog dotaczenia do projektu listy poparcia. Decyzje wydtuzajaca
termin na jej dostarczenie do 24 lipca zakomunikowano przed rozpoczeciem okresu sktadania
projektow (30 marca). W tej sytuacji postulowano dopuszczenie mozliwosci sktadania tych
popar¢ w formie on-line, np. EPUAP. Oryginat listy poparcia mieszkancy mogli dostarczy¢
za pomoca poczty tradycyjnej i skrzynek podawczych zlokalizowanych przy dziennikach
podawczych Urzedu Miasta Krakowa.

Podsumowanie

W tegorocznej edycji BO 399 osob ztozyto tacznie 988 projektow: 807 dzielnicowych i 181
og6lnomiejskich.

W porownaniu z rokiem ubieglym (2019) zaobserwowano nast¢pujgce — nieznaczne w
porownaniu z poprzednimi edycjami — zmiany w strukturze sktadajacych i projektow.

1) Wzrost o 4% tacznej liczby ztozonych projektéw, cho¢ zmiany w przypadku obu typow
projektow sa wicksze i odmienne: liczba projektow dzielnicowych wzrosta (o 11%), za$
ogolnomiejskich zmalata (o 19%). Ten trend utrzymuje si¢ co najmniej od 2018 roku i jest
zgodny z oczekiwaniami mieszkancow>*

2) Spadek o 4% liczby 0sob skladajacych projekty, nieco mniej niz polowa z nich zlozyta
projekt takze w roku ubiegtym (187 osob, 47%), to znaczy, ze ponad polowa
ubiegtorocznych Wnioskodawcoéw 1 Wnioskodawczyn (55%) nie zdecydowata si¢ na te
forme¢ udziatu w VII edycji BO 2020 (o przyczynach rezygnacji ze sktadania projektéw
ponizej).

3) Spadek udzialu kobiet i megzczyzn: zmniejszyta si¢ liczba 1 odsetek (o 3%)
Whnioskodawczyn, natomiast wzrosta liczba 1 odsetek Wnioskodawcow; kobiety ztozyty
srednio mniej projektdow niz me¢zczyzni (2 wobec 2,8) — charakterystyke aktywnosci
Whnioskodawcow 1 Wnioskodawczyn prezentujemy w tabeli nr 3.

Tab. 3 Aktywno$¢ Wnioskodawcow i Wnioskodawczyn VII edycji BO 2020

pteé¢ kobiety mezczyzni
sktadajacy projekt (n 399) 40% 60%
liczba projektow (n 988) 31% 69%
przyjetych (n 574) 57% 55%
protesty (ogdtem, n 100) 26% 74%
czestotliwos¢ (protestow) 8% 11%
skuteczno$é (protestow, n 25) 23% 26%

37 Ekspertyza dotyczaca pilotazowego programu Wspdlne Projekty 2020 realizowanego w ramach VII edycji
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa, Michat A. Chrzanowski, Ewa Kryglon, Krakow, 29.05.2020 r.
% Rekomendacje i wnioski z poprzednich ewaluacji.
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4) Zmiana struktury wieku: nadal najwigkszy odsetek stanowig me¢zczyzni w wieku od 27 do
45 lat (41%), jednak udzial Wnioskodawcow i Wnioskodawczyn w wieku od 27 do 56
minimalnie si¢ zmniejszyl, natomiast zwigkszyla si¢ liczba 1 odsetek Wnioskodawcow 1
Whnioskodawczyn w wieku od 56 do 65 lat i do 16 roku lat, a zmniejszyly si¢ liczba i odsetki
Whnioskodawcow 1 Wnioskodawezyn w wieku od 17 do 26 1 najstarszych (powyzej 65 roku
zycia), tych ostatnich istotnie — dynamik¢ zmian prezentujemy na wykresie 2.

Wyk. 2 Zmiany struktury osob sktadajacych projekty w edycjach VI — VII ze wzglgdu na wiek

B vi(2020) 8 VI(2019)
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do 16 17-26 27-55 56 - 65 65+

5) Zmian rozktadu projektow z uwagi na ich kategorie: wzrdst udziat najczesciej wybieranej
kategorii, czyli Zieleh 1 ochrona s$rodowiska, natomiast zmalal udziat projektow w
kategoriach: Infrastruktura i Spoteczenstwo; do poziomu sprzed dwodch lat wrocil udziat
projektow z kategorii Kultura; na $rednim poziomie pozostal udziat projektow z kategorii
Zdrowie, co oznacza, ze epidemia COVID 19 nie wplyngta istotnie na preferencje
Whnioskodawcow 1 Wnioskodawcezyn — dynamike zmian prezentujemy na wykresie 3.

6) Srednio jedna osoba ztozyta do VII edycji BO 2.5 projektu, jednak dziesieé osob ztozyto
co najmniej 10 projektéw (rekordzista ponad 40), a kolejnych trzydziesci od 6 do 9. Kwestia
,multiwnioskodawcow/wnioskodawczyn” jest przedmiotem publicznej debaty. Sugeruje sig,
ze moze to by¢ — pozadany z punktu widzenia celow BO — efekt wspotpracy lokalnej, co
sygnalizuja wypowiedzi przedstawicieli Zespolu czy cztonkéw RBO:

»Natomiast zastanawiam si¢ 1 to jest pytanie otwarte: ilu z tych wnioskodawcow, ktérzy
sktadali te wigksze liczby projektow sktadaty te wnioski stuzac komus$ pomoca?” [P]
»dytuacja, ze jeden wnioskodawca zlozyt wiecej projektow, moze wynikaé z faktu pracy
zespolowej. Ambasadorzy sktadali wiecej projektow sygnowanych swoim nazwiskiem, ktore
powstaty w jakiej$ grupie mieszkancow.”*

»Ja jestem Wnioskodawca, ale wszystkie te projekty byly omowione z mieszkancami. To
byly ich pomysty, ale poniewaz proszono mnie, zebym zglaszala projekty pod swoim
nazwiskiem, tak tez zrobitam. (...) Komunikujemy si¢ przez Facebooka. Mamy grupe

% Dyskusja na posiedzeniu RBO. Za: Protokot z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 4/2020 z dnia 25
maja 2020 r.
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osiedlowa, na ktorej poinformowalismy, Ze zbliza si¢ termin sktadania projektow do budzetu
1 poprosiliSmy o przesytanie swoich pomystow i potrzeb.” [W]

,Jeden projekt sktadatem z kolegg. On nie sktadal nigdy wczes$niej projektu i poprosit mnie o
pomoc. Poza tym zawsze lepiej jest z kim$ wspotpracowaé niz dziata¢ w pojedynke.” [W]
Identyfikuje si¢ takze mozliwe zagrozenia ewentualnego ograniczania tej mozliwosci:

»Warto zaznaczy¢, ze skonczylo si¢ mnozenie ilosci projektow, aby w roku nastepnym
podnie$¢ ilo§¢ przeznaczanych Srodkoéw finansowych na dzielnice, w ktorej zostalo
ztozonych wigcej projektow, a samo wprowadzenie limitow doprowadzi do patologii, w
ktorej pojawig si¢ wnioskodawcy stupy.”*

Jednak konkluzja dyskusji podczas posiedzenia RBO pod koniec maja brzmi, zeby
»zaniecha¢ proby blokowania iloSciowego, ocena formalno-prawna zweryfikuje wszystko
(jakos$¢ oraz poprawno$¢ ztozonych projektow)” oraz ze ,,Nie mozna ograniczaé czego$, co
jest dane kazdemu bez ograniczen.” I co jest zgodne z ustawa regulujgca budzet obywatelski,
ktora jasno stanowi, ze ,,budzet partycypacyjny jest dla kazdego mieszkanca, a sam budzet
obywatelski pozbawiony jest ograniczen.”*!

Wyk. 3 Zmiany struktury projektow w edycjach V - VII ze wzgledu na kategori¢
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Analize zmian struktury oséb sktadajacych 1 projektow w uktadzie dzielnicowym
przedstawimy w innym miejscu raportu (cz¢$¢ Ranking dzielnic).

Z uwagi na duzg rotacj¢ Wnioskodawcow 1 Wnioskodawczyn pomigedzy edycja poprzednig a
obecng (okoto 50%) podjelismy probe zbadania powodow rezygnacji z uczestnictwa w BO w
kolejnym roku. W tym celu przeprowadzono 11 wywiadow indywidualnych z osobami, ktore
w ubieglej edycji ztozyly co najmniej jeden projekt do BO, a w tym roku nie zdecydowaty sie
na t¢ forme udzialu w tej procedurze. W tej grupie znalazty si¢ 2 osoby, ktorych wnioski w

0 Dyskusja na posiedzeniu RBO. Za: Protokot z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 4/2020 z dnia 25
maja 2020 r.
1 Dyskusja na posiedzeniu RBO. Za: Protokot z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 4/2020 z dnia 25
maja 2020 r.
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2019 r. zostaly wybrane do realizacji oraz 7 osob, ktérych projekty nie zostaly wybrane
podczas glosowania i 2, ktorych projekty zostaly odrzucone na etapie oceny merytoryczne;.

Obie osoby, ktorych wnioski wygralty w zeszlej edycji, zrealizowaty dzigki budzetowi
obywatelskiemu swdj cel i w tym roku nie miaty juz potrzeby sktadania kolejnego wniosku.
,Nie sktadatam zadnego projektu, bo zrealizowano to, co chciatam.” [W]

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w gronie pozostalych osob. W tej grupie az siedmiu
rozmoéwcow podkreslato, ze zrazito si¢ do BO i nie majg juz zamiaru sktada¢ wnioskow.
Whioski pigciu z tych osdb zostaly poddane pod glosowanie, w ktorym jednak przepadty.
Podkreslaty one podczas wywiadu, ze jako ,,zwykli mieszkancy” nie maja szans na dotarcie
do glosujacych.

»Budzet obywatelski zdominowany jest przez osoby, ktore si¢ zajmuja lobbingiem
politycznym albo niemalze zawodowo sktadaniem wnioskéw 1 w zwigzku z tym przecigtny
obywatel ma niewielka szansg, zeby wygrac.” [W]

»Ja jako zwykta mieszkanka nie mam szans w poroOwnaniu z duzg maching propagandowg
jakis aktywistow lub osob, ktore wrecz zawodowo zajmujg si¢ sktadaniem wnioskow, czasem
na te same projekty, jak Mali ratownicy, ktory pojawia si¢ co roku, czy radni miejscy czy
radni dzielnicowi. Szkoda na to czasu, wolg si¢ realizowac spotecznie inaczej.” [W]

»W zeszlym roku moj projekt przepadl w glosowaniu i nie widz¢ sensu w tym, zeby si¢ tym
zajmowac. Jestem zwykla mieszkanka i nie mam mozliwo$ci promowania tego. Ja mam takie
pole razenia jakie mam. Nie jestem ani radng, nie sta¢ mnie takze na zakupienie reklamy.”
[W]

Analiza danych potwierdza dominujacy udziat w procedurze BO radnych dzielnicowych,
ktoérzy cho¢ stanowig 23% Wnioskodawcow/Wnioskodawezyn tegorocznej edycji, to ich
projekty stanowig 41% ogdhu ztozonych 1 wybranych do realizacji w wyniku gltosowania.

Wnhioski kolejnych dwoch osob, ktore zniechgcily si¢ do zaangazowania w procedure budzetu
obywatelskiego, odpadly w ubieglej edycji podczas etapu oceny merytorycznej. Obie osoby
nie zgadzaja si¢ z decyzja UMK 1 postanowily si¢ wycofa¢ z tej formy aktywnosci
obywatelskie;.

,»,M0j wniosek w zesztym roku zostat odrzucony przez urzad. Powiedziano mi, ze w zwigzku
z tym, ze tam byla kwestia potgczenia szkoty prywatnej ze szkotg publiczng, Urzad nie moze
sponsorowa¢ dzialan w szkolnictwie niepublicznym. Nie widz¢ wigc sensu pisania wigcej
wnioskow.” [W]

Projekty dwoch ostatnich rozmowcow takze odpadly podczas ubieglorocznego gltosowania,
do sukcesu zabrakto im jednak niewiele glosow i w obecnej edycji chciaty one zlozy¢ je
ponownie. W obu przypadkach ostatecznie do tego nie doszto w zwigzku z pandemig.

,»Przez wszystkie pandemiczne rzeczy przegapitlem terminy. Nie wiem czemu, ale wydawalo
mi si¢, ze wydluzono czas na zlozenie wniosku, a po fakcie zdatem sobie sprawe, ze
wydhuzono czas jedynie na dostarczenie podpiséw z poparciem.” [W]

W zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ rozmowcoOw 1 rozmoOwczyn nie bylo juz w tym roku
zainteresowanych sktadaniem wnioskéw (raczej z powodu zniechgcenia niz realizacji celu),
nie moze wigc dziwi¢ fakt, ze nie zapoznaty si¢ z Regulaminem tegorocznej edycji 1 nie byly
w stanie powiedzie¢ nic na temat zmian w porownaniu z ubieglym rokiem. Jedyne zmiany,
na jakie zwrocily uwage pozostate dwie osoby, to wprowadzenie tzw. ,,jednoroczno$ci”
projektéw. Oboje rozméwcoOw ocenito t¢ zmiang negatywnie.
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Zniechgcenie si¢ do BO, o ktérym moéwilo siedem osob, ktore zlozyly w ubieglym roku
projekty, ale nie przeszty one pozytywnie weryfikacji lub nie zostaly wybrane przez
mieszkancow, manifestowalo si¢ takze podczas glosowania. Z tej grupy tylko dwie osoby
zdecydowaty si¢ na oddanie swojego gtosu.

,»Nie chce juz traci¢ czasu na pisanie wnioskéw, ale mimo wszystko uwazam, ze warto
glosowac, zeby mie¢ wptyw na to, jakie projekty powstang, a jakie zostang odrzucone. To
przeciez dotyczy miejsca, w ktorym zyje 1 chee, zeby bylto one jak najbardziej atrakcyjne.”
[W]

Pozostatych pig¢ oséb zrezygnowalo jednak nawet z tej formy partycypacji w BO, poniewaz
— jak deklarujg — zupelnie stracito zainteresowanie tym narzgdziem lub podkreslajac, ze w
glosowaniu 1 tak przejda wnioski tych samych 0sob 1 grup co zawsze.

»Mnie juz ten caty budzet w ogdle nie interesuje, wigc gtosowaé tez nie posztam.” [W]

»lak jak mowitam wczesniej, zwykli mieszkancy nie majg szans w starciu z maching
propagandowa zawodowych aktywistow czy radnych. Po co wiec glosowaé, skoro i tak
wiadomo, ktore wnioski moga przejs¢, a ktore nie maja zadnych szans.” [W]

Wsrdd pozostalych czterech rozméwceow, ktorych wnioski zostaty wybrane lub zabrakto im
w ubieglorocznej edycji niewiele glosow, trzy osoby wziely udziat w glosowaniu. Czwarty
rozmowca nie zaglosowal, bo zapomniat.

»Kilka razy o tym mys$latem, jak nie bylem przy komputerze, a potem o tym zapominatem i
tak mingt mi termin.” [W]

Sposrod osob, ktore zaglosowaty, wiekszo$¢ zrobita to przez Internet, tylko jedna
zaglosowata w sposob tradycyjny. Rozmoéwcey dobrze oceniali platforme do glosowania.
»Wedlug mnie system jest prosty i1 przejrzysty, nie mam do niego zadnych uwag.” [W]
»System jest prosty. Ja glosuje juz od dawna, ale mysle, ze osoby, ktére glosowaty po raz
pierwszy takze nie mialy z nim zadnych problemow.” [W]

Osoba glosujaca stacjonarnie takze chwalila organizacje gtosowania. Jedyne uwagi krytyczne
co do tego etapu mieli dwaj rozmowcy, ktorzy w tej edycji nie zagtosowali 1 odnosili si¢ do
swoich ubieglorocznych doswiadczen.

,»3posob gltosowania jest bardzo skomplikowany. Ja robitam projekt dla senioréw i chociaz
wielu z nich wzigto udziat w glosowaniu, to potem duza cze$¢ ich gloséw uznana zostata za
niewazne.” [W]

»trasznie trudno znalez¢ projekt. One sa tak pouktadane, ze jak si¢ nie zna konkretnego
numeru, to si¢ je ciezko przeglada. To zresztg takze powoduje, ze ostatecznie wygrywaja ci,
ktérzy maja wicksze mozliwosci promowania projektow.” [W]

Jak zatem wida¢ — cho¢ powody rezygnacji z udzialu sg zréznicowane: od zaspokojenia
potrzeby po przekonanie o braku réwnosci szans roznych kategorii uczestnikow —
organizacja BO 1 identyfikowane czy tez wyobrazone przez mieszkancow Krakowa
dysfunkcje funkcjonowania procedury, to istotne czynniki wptywajace na zaangazowanie w
kolejnych edycjach.

System wsparcia

Etap skladania projektow poprzedzit etap przygotowawczy, w trakcie ktérego potencjalni
Whnioskodawcy 1 potencjalne Wnioskodawczynie mogli i mogly skorzysta¢ z S$ciezki
preweryfikacji Wspolne Projekty BO 2020 oraz zlozy¢ fiszke projektowa w celu zbadania
zgodnosci projektu z zasadami BO 1 mozliwosci jego realizacji. W ramach tej $ciezki ztozono
135 projektow, z ktorych 57 udato si¢ powigza¢ z projektami ztozonymi do VII edycji BO*.

*2 Trudnos¢ identyfikacji tych powigzan sprawial ograniczony zakres udostepnionych informacji na temat
ztozonych  fiszek, ktory obejmowal tylko tytul i dzielnicg, a nie zawieral danych
Whioskodawcy/Wnioskodawczyni.
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Ocena ilosciowa pilotazowego wdrozenia $ciezki programu Wspolne Projekty 2020 wraz z
oceng skuteczno$ci wsparcia zostata zaprezentowana w — przywotanej juz w tym raporcie —
,Ekspertyzie dotyczacej pilotazowego programu Wspolne Projekty 2020” z maja 2020 r.
Analize efektywnos$ci fiszek zamienionych na projekty zaprezentujemy w czeéci raportu
poswieconej weryfikacji.

Autorzy fiszek otrzymywali informacje zwrotne od jednostek wstepnie weryfikujacych ich
projekty, natomiast zbiorcze podsumowanie opublikowano 24 kwietnia®®, czyli na kilka dni
przed zakonczeniem sktadania witasciwych projektow. Tym samym jego przydatnos¢ dla
ogotu sktadajacych projekty trzeba oceni¢ jako minimalng.

Respondenci 1 respondentki badania ewaluacyjnego rzadko deklarowali i1 deklarowaty
korzystanie z mozliwosci sktadania fiszek. Jednak w opinii osob, ktore skorzystaly z tej
mozliwosci jest to uzyteczne narzedzie, poniewaz:

,»Pozwala zobaczy¢, czy jest mozliwe wykonanie, czy speinia wszystkie kryteria, ktére musi
mie¢ projekt.” [P]

,~Preweryfikacja mi si¢ przydata (...). Bardzo si¢ zdziwilem pewnymi rzeczami, na przyktad,
ze 100 m chodnika nie da si¢ zrobi¢ w ciggu roku.” [P]

»Ja w tym roku skorzystatem z opcji preweryfikacji. Z tego co kojarze bardzo mato oséb z
tego skorzystalo. Ja sobie to chwalg, bo sam proces weryfikacji trwa dtuzej. Pozwolito mi to
na spokojnie ztozy¢ wniosek, uzupetnia¢ go na biezaco o rozne wymogi, ktore musze spetic.
Preweryfikacja byla fajna, wiem, ze byla mato promowana, ale mnie osobiscie to pomogto.
[P]

,»Le fiszki s dobrym pomystem i w przysztosci bede je sktadal. Bo z wyprzedzeniem mozna
pomysle¢ nad zmianami w projekcie, czy wytlumaczy¢ urzednikom pewne kwestie, dzigki
czemu pozniej tatwiej na pewno jest uzyskac ocene pozytywna na etapie weryfikacji.” [W]
Choc¢ dostrzega si¢ takze ich uzytecznos$¢ raczej dla mniej doswiadczonych autoréw i autorek
projektow:

,»Preweryfikacja dla osob, ktore nie mialy doswiadczenia z Budzetem Obywatelskim byta
bardzo pomocna, chociazby kwestie finansowe ktore dla przecietnego mieszkanca sg trudne.”
[P]

Jednak przedstawiciele jednostek weryfikujacych projekty oceniaja to rozwigzania raczej
negatywnie. Wskazuja, ze mozliwo$¢ sktadania fiszek przyniosta im tylko duzo dodatkowe;j
pracy, natomiast w ich opinii nie byta pomocna dla Wnioskodawczyn i Wnioskodawcow.
»Mielismy sytuacje, ze fiszka byta opiniowana przez inng jednostke, a potem projekt trafit do
weryfikacji do nas. My go odrzucili§my, a potem podczas odwotan spotkalismy si¢ z
zarzutem, ze inny wydzial dal mu pozytywna opini¢, a potem my go opiniujemy
negatywnie.” [P]

»Ja uwazam, ze fiszki nam nie pomogtly, a jedynie nam zaszkodzity. Z tego wzgledu, ze
wigkszo$¢ projektow, ktore do nas trafity, to byly projekty inwestycyjne i my na etapie
preweryfikacji nie mieliSmy czasu, zeby wystapi¢ do innych jednostek o opini¢. Potem
konczy si¢ to tym, ze mieszkancy sa sfrustrowani tym, ze my na etapie preweryfikacji
napisali$my, ze pomyst jest dobry, a potem ostatecznie, kiedy mamy juz potrzebne opinie z
innych jednostek, weryfikujemy go negatywnie.” [P]

,»Dla nas to byta podwojna robota, nikomu tak naprawde nie potrzebna.” [P]

»Ja tez uwazam, ze fiszki nic nie wniosty. Praktycznie wszystkie wnioski, ktore do nas
wplynely to byly duze zadania inwestycyjne. My zaznaczaliSmy, ze te zadania s3 obarczone
duzym ryzykiem ich niezrealizowania czy to ze wzgledu na koszty czy na to, ze sg to zadania

3 https://budzet krakow.pl/aktualnosci/239411,1909 komunikat,wspolne_projekty 2020_

%7C _podsumowanie najczesciej pojawiajacych sie bledow podczas preweryfikacji.html (dostep 25.04.2020
r.).
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wieloletnie. Pomimo tego, ze taka fiszka byla przez nas zaopiniowana negatywnie, to i tak te
whnioski zostaty sktadane jako propozycje do budzetu obywatelskiego.”[P]

,Dobrze by bylo, Zzeby ten czas na preweryfikacj¢ zostal przeznaczony na wlasciwa
weryfikacje projektéw. To bytoby na plus, jesli chodzi o jakos¢ weryfikacji”. [P]

Jedynie jedna osoba zajmujaca si¢ opiniowaniem wnioskow pozytywnie ocenila przydatnosci
fiszek dla pozniejszej weryfikacji:

,Latwiej nam tez bylo z projektami, ktore wczesniej byly sktadane jako fiszki. Dzigki temu
juz wezesniej wiedzieliSmy, ze okreslony projekt zostanie ztozony i mieliSmy wiecej czasu,
zeby si¢ przygotowac do jego oceny.” [W]

Respondenci i1 respondentki badania ewaluacyjnego generalnie nie sygnalizowali probleméw
ze ztozeniem projektu do tegorocznej edycji BO. W zwiazku ze zmiang formy udzielania
wsparcia z powodu sytuacji epidemicznej jako potencjalne grupy, ktore mogly mie¢ trudnos¢
ze zlozeniem projektu wskazano przede wszystkim osoby legitymujace si¢ nizszymi
kompetencjami cyfrowymi (gléwnie starsze), o nizszym statusie ekonomicznym
(nieposiadajgce komputera, dostgpu do Internetu), a takze dzieci — zasygnalizowano, ze
»dtrona [internetowa] nie jest przyjazna dzieciom.” [W 1] Tych ograniczen sg §wiadomi
przedstawiciele Zespotu.

,Jak podsumowaliSmy sobie Wspdlne Projekty i dzialalno$¢ grup na Facebooku, to
rzeczywiscie osoby starsze, z Facebooka niekorzystajace mogly zosta¢ wykluczone z tego
procesu.” [P]

Natomiast poza polem widzenia respondentdow 1 respondentek pozostalty osoby z
niepetnosprawnosciami (jedynie jedna z respondentek zastanawiala si¢ na dostosowaniem
strony internetowej BO do mozliwosci os6b z niepelnosprawnosciami), mieszkancy i
mieszkanki obszarow zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie, infrastrukturalnie,
mieszkaniowo, technicznie, §rodowiska o niskim poziomie aktywnos$ci spolecznej, stabo
angazujace si¢ w wszelkiego rodzaju przedsigwzigcia i inicjatywy lokalne, nie wlaczajace sie
w dziatania organizacji pozarzadowych, podopieczni catodobowych placéwek opiekunczych.
W  tegorocznej edycji zgloszono projekty odpowiadajace na potrzeby tych grup
interesariuszy, np. projekt nr BO.D13.18/20 pt. ,,Mobilna scena plenerowa”, ktorego
realizacja ,,przyczyni si¢ do aktywizacji i integracji osOb z zaburzeniami psychicznymi z
mieszkancami dzielnicy XIII Podgorze, a tym samym do przeciwdziatania marginalizacji i
wykluczeniu spotecznemu 0so6b bgdacych mieszkancami Domu Pomocy Spotecznej.” Jednak
uzasadnienie odrzucenia niektorych z tych projektow jest niezrozumiate, jak ma to miejsce w
przypadku projektu nr BO.D.17.26/20 pt. ,,Podjazd/pochylnia do gldwnego wejscia SP nr
129”. W uzasadnieniu odrzucenia projektu stwierdzono, ze projekt ma na celu ,,budowe
podjazdu dla 0s6b niepelnosprawnych oraz 0os6b prowadzacych wozki dzieciece do gtownego
wejscia budynku jednej Szkoty Podstawowej. Oznacza to brak realnych korzysci z efektu
realizacji zadania w pelnym wymiarze godzinowym, okreslonym w regulaminie dla
wszystkich lub przynajmniej szerszego grona mieszkancéw dzielnicy, w ktorej projekt zostat
ztozony. Zatem efekt realizacji projektu nie moze zosta¢ uznanym za ogoélnodostepny w
rozumieniu definicji  Ogolnodostepnosci  projektu ujetej w  Regulaminie budzetu
obywatelskiego. W zwigzku z brakiem ogdlnodostgpnosci, tutejsza jednostka nie ma
mozliwo$ci pozytywnego zaopiniowania powyzszego projektu.”*

* Projekt zostal przywrécony w wyniku rozpatrzenia zlozonego protestu, jednak w wyniku glosowania nie
zostal wybrany do realizacji. Tym nie mniej rodzi si¢ pytanie czy tego typu inwestycje nie powinny by¢
realizowane w ramach polityki likwidacji barier architektonicznych miasta niz przedmiotem interwencji w
ramach procedury budzetu obywatelskiego?
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Respondenci i1 respondentki generalnie pozytywnie oceniajg system wsparcia i kontakt z
jednostkami miejskimi, cho¢ pod adresem tych drugich na kazdym z etapdw: preweryfikacji,
przygotowania projektow czy podzniejszej weryfikacji artykutuje sie glosy krytyczne,
sygnalizujace trudno$¢ w kontakcie (np. brak mozliwosci dodzwonienia si¢) czy wyrazajace
negatywna ocen¢ zachowania urzednikow, jednak pozbawione szczegdtow uniemozliwiaja
sformulowanie wnioskow.

Respondenci 1 respondentki deklarujg korzystanie zaréwno z ogolnej Infolinii Budzetu
Obywatelskiego, jak i bezposrednich kontaktow do jednostek miejskich.
,Byla uruchomiona Infolinia, z ktorej osobiscie skorzystatam i1 spetnita swoje zadania.” [W]
,Korzystatem na poczatku z Regulaminu, dzwonitem do konkretnych urz¢dnikow myslac, ze
oni tez bedg pozniej tg strong oceniajacy.” [W]
,»Tak dowiedzialam si¢ tego, co mnie interesowato.” [W]
»Jest infolinia na stronie Budzetu Obywatelskiego i1 preznie dziata.” [W]
Z drugiej strony mamy i taki glos:
»Jak kto$ chce to znajdzie informacje, nigdy si¢ nad tym nie zastanawiatam [gdzie szukac
informacji i wsparcia], bo to ja edukowatam i nie potrzebowatam wsparcia.” [W]
W celu poprawy kontaktu proponuje si¢:
* uruchomienie czatu na stronie BO i szybkiego udzielania odpowiedzi (np. w ciggu 24
godzin) [W 5];
* zagwarantowanie kontaktu z osobami merytorycznymi w godzinach ich urzedowania,
»kiedy mozna do nich zadzwoni¢, zapytac 1 doszczegotowi¢ [projekt]” [W].

Wigkszos¢ doswiadczonych Wnioskodawcow 1 Wnioskodawczyn korzysta z dostgpnych
form wsparcia selektywnie, przede wszystkim z cennika budzetu obywatelskiego i
kompozycji mapowej. Raczej oczekuja doradztwa 1 konsultacji specjalistycznych niz
ogolnych spotkan na temat budzetu obywatelskiego. Proponuja wprowadzenie dwoch $ciezek
doradztwa: terytorialnego i1 branzowego. Tego pierwszego dla mniej zaawansowanych
Whnioskodawcow i Wnioskodawczyn. Warto zaznaczy¢, ze obie formy byly realizowane w
ramach $ciezki Wspolne Projekty. Zgodnie z zatozeniami Programu w (niezrealizowanej z
uwagi na sytuacje epidemiczng) wersji warsztatowej wymagany byt jednak udziat w serii 3
warsztatow, co dla doswiadczonych Wnioskodawcow i Wnioskodawcow mogto by¢ sporym
wyzwaniem.

Zasygnalizowano nieadekwatno$¢ czy nawet nieaktualno$¢ stawek zamieszczonych w
cenniku budzetu obywatelskiego. Co prawda, cennik BO jest corocznie aktualizowany. Przed
rozpoczegciem kolejnej edycji jednostki odpowiedzialne za ocen¢ merytoryczno-prawng
proszone s3g o weryfikacje 1 aktualizacje udostgpnionego na stronie BO cennika. Jednak z
uwagi na fakt, ze w przypadku znacznego odsetka projektow dokonuje si¢ zmiany ich
wyceny — jak stwierdzit jeden z przedstawicieli jednostek weryfikujacych ,,prawie zawsze
trzeba poprawi¢ kosztorys” [W] — lub koszt jest przyczyng negatywnej weryfikacji, wiec
Whnioskodawcy 1 Wnioskodawczynie wnioskuja, ze jest nieaktualny.

Kosztorys nie jest obligatoryjnym elementem projektu, jednak
przedstawiciele/przedstawicielki  jednostek  weryfikujacych [P] opowiadaja si¢ za
utrzymaniem tego rozwigzania®.

»Mimo wszystko uwazam, ze podawanie budzetu we wnioskach jest potrzebne, cho¢by po to,
zeby$Smy nie zostali zalani wnioskami, ktoérych nigdy nie bedzie mozna zrealizowac.” [P]
Tylko jeden z badanych stwierdzit, ze:

,»Mozna si¢ zastanowi¢ nad etapem wyceny projektu.” [W]

%5 Kosztorys jest nieobowigzkowy, koszty moga by¢ przyczyng negatywnej weryfikacji gdy zachodza
przestanki, o ktérych mowa w § 13. ust. 21 3 oraz § 17 ust.1 pkt 3 Regulaminu.
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Kompozycja mapowa to w opinii respondentdéw i respondentek uzyteczne narzgdzie

,Bardzo przydatna jest tez mapa, gdzie mozna podgladna¢ dziatke i sprawdzi¢ czy nalezy do
gminy czy nie.” [W]

Oczywiscie nie jest wolne od wad:

» zgloszono (do$¢ powszechny) ,,problem z zaznaczeniem lokalizacji swojego projektu
na mapie” [P];

* problemem okazuje si¢ takze brak informacji ,,0 terenach, na ktérych trwa spor
sadowy odnosnie tego danego miejsca”, zatem postuluje si¢ zaznaczanie na mapie
tylko tych terendw gminnych, ,,ktore nie sg objete postepowaniem, poniewaz potem
sa odrzucane projekty, a teoretycznie sg one na terenach gminnych.” [P];

» zasygnalizowano takze problem z przypisaniem lokalizacji projektu do konkretnej
lokalizacji, w sytuacji, gdy — w zalozeniu — dzialania w projekcie mialy by¢
organizowane ,na zasadzie konkursu otwartego”, co juz bylo miato miejsce w
poprzednich edycjach BO. [W]

Praktykowanym przez Wnioskodawcow 1 Wnioskodawczynie sposobem rozwigzania
problemu z lokalizacja terenéw byt kontakt z wiasciwg jednostka i zglaszanie lokalizacji
planowanego projektu. [W]

Uzyskalismy tylko jedna opini¢ na temat Banku Pomystow, w ktorym na 11 wrzesnia
zamieszczono 147 informacji o proponowanych projektach.

»Wydaje mi si¢, ze ze wzgledu na zmiany w Regulaminie i jednorocznos¢ projektow,
szczegoblnie istotnym bytoby wprowadzenie banku pomystow.” [W].

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze to narzedzie jest stosunkowo mato znane.

Wigkszo$¢ respondentéw i respondentek nie zglaszata zastrzezen pod adresem platformy do
sktadania wnioskow 1 formularza.

,Formularz do sktadania projektow jest bardzo prosty i moge powiedziec, ze jest to sukces tej
edycji Budzetu Obywatelskiego, ze pojawita si¢ naktadka, jesli chodzi o mape dziatek
dostepnych czy dzialka jest we wladaniu miasta czy nie, co byto bardzo duza pomoca.” [W]
Zidentyfikowano kilka problemow w funkcjonowaniu platformy:

* podczas wpisywania projektu do systemu nie sg automatycznie taczone podobne
projekty planowane do realizacji w tych samych lokalizacjach: ,,W tym roku moj
pomyst nie zostat zakwalifikowany, bo kto$ ztozy taki sam pomyst w tym samym
miejscu, jednostki nas nie skomunikowaty, a Regulamin kazde to zrobi¢.” [P];

» brak automatycznej lokalizacji miejsca realizacji projektu na podstawie podanego
przez Wnioskodawce adresu: ,,Pinezka moglaby by¢ automatyczna na podstawie
wpisania adresu.” [P];

* niedopracowane oprzyrzadowanie platformy: skomplikowany sposob dodania
obrazéw do opisu projektow, cze$¢ funkceji nie jest czytelna, co moze by¢ klopotliwe
»Zwlaszcza dla oséb, ktore dopiero zaczynaja prace z projektami” — sugeruje si¢
zwigkszenie stopnia intuicyjnos$ci platformy [P].

Duze zainteresowanie respondentdéw i respondentek badania wzbudzita kwestia list poparcia.
Od momentu ogloszenia stanu epidemii pojawialy si¢ pytania: ,,co w tej sytuacji z listami
poparcia?”’. Decyzja w tej sprawie zostata podjeta dos¢ szybko i ogloszona jeszcze przed
rozpoczeciem faktycznego sktadania projektow.

Zainteresowani 1 zainteresowane sygnalizowali problem ze zbieraniem podpiséw na tych
listach z uwagi na sytuacj¢ epidemiczna:

»W szczegbdlnosci w pandemii bardzo trudno trafi¢ do tych osob.” [P]
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»Ludzie w czasie epidemii bojg si¢ cokolwiek podpisaé, wiec bym z tego zrezygnowatla.
[W]

»Najwigkszy problem, to bylo zbieranie podpiséw, bo jednak ona nie funkcjonuje w wersji
elektronicznej. Dla kogo$ kto ma znajomych na danej dzielnicy, to zaden problem zebra¢ 15
podpisow, ale trzeba i tak si¢ zdecydowac na ten kontakt bezposredni.” [W]

,Problem byt jedynie ze zbieraniem podpiséw, bo wiele 0sob si¢ bato, nie byto tez miejsca,
gdzie mozna si¢ bylo spotkaé, a nie kazdy chcial wpuszcza¢ do domu obce osoby.
Ostatecznie dostarczytam je w lipcu, praktycznie w ostatnim przewidzianym terminie.” [W]
Jako remedium proponowano dopuszczenie sktadania podpisow elektroniczne, na przyktad
za posrednictwem platformy EPUAP. Co w konsekwencji jeszcze bardziej wykluczytoby
nieinternetowych mieszkancoéw miasta z udziatu w BO.

Pojawity si¢ gltosy kwestionujace sens dotaczania do projektu listy poparcia:

»Ja nie widze sensu w listach poparcia. Jest to element stuzacy temu, ze pomysty wybitnie
nieracjonalne beda odsiewane, tak zeby nawet nie byly na kartach do gtosowania. Ja bym
odszed! od zbierania w ten sposéb podpisow ewentualnie w sposob elektroniczny.” [P]
Zaprzeczajace ich — oczekiwanej w powszechnej opinii — roli wigziotworczej:

,Lista ogolnomiejska to $§miech. Jesli chodzi o dzielnicowe, to ci¢zej si¢ zbiera, ale bardzo
fatwo to obej$¢.” [P]

Respondenci i respondentki zglosili takze propozycje zmiany liczby wymaganych podpisow:
* zmniejszenie w przypadku projektéw dzielnicowych (do 5 — 10),
» zwigkszenie w przypadku projektéw ogdlnomiejskich (do 20 — 30).
Inna propozycja to pomyst sktadania projektu zbiorowo, a nie indywidualnie, a co za tym
idzie ,,ta grupa [sktadajac projekt] przy wpisaniu imienia i nazwiska popartaby te list¢.” [P]
Niektorzy respondenci zauwazali, ze dotgczenie listy poparcia moze by¢ realnie jedynym
problemem w trakcie sktadania projektow, cho¢ w trakcie realizacji tegorocznej edycji BO
znalazto si¢ jego rozwigzanie:
,Jedyng trudnoscia, jaka moglaby si¢ pojawi¢ [na etapie sktadania projektow], jest kwestia
listy poparcia, ktérg trzeba ztozy¢.” [W]
»Kwestia list poparcia, ale ten proces zostat przedtuzony i spotkania odbywaty si¢ online.’
[W]
Na podstawie analizy wynikow weryfikacji projektéw ztozonych do tegorocznej edycji BO
niedolaczenie listy poparcia okazato si¢ jednym z czgstszych powodow odrzucenia, o czym
wiecej w czesci poswigconej weryfikacji projektow.

b

In minus respondenci ocenili system przydzielania numeréw sktadanym projektom: odejscie
od losowania na rzecz kolejno$ci zgloszen. Numer na liscie ma znaczenie podczas
glosowania: im wyzej na liscie, tym wieksze szanse na glos. To zacheca do szybkiego
sktadania projektow.

»W momencie, kiedy nie ma losowania obserwujemy efekt taki, [ze] kiedy mamy wiele
projektow ztozonych, mieszkancy nie przegladaja wszystkich projektow [podczas
glosowania]. Glosowanie powinno si¢ odbywac jak w latach minionych 1 jest to wazny
element w Budzecie Obywatelskim.” [P]

»Mam tylko takg uwage, ze w tamtym roku, czy wczesdniej, jezeli ztozymy projekt w terminie
to byly numery losowane, w tym roku jest tak, [ze] im wcze$niej zlozy si¢ projekt, to ma ten
numer nadany.” [W]

Jednak trzeba zauwazy¢, ze taki system nadawania numerdw — wg kolejnosci zgtoszen, a nie
losowania — zabezpiecza przed chaosem, w szczegdlnosci przy promocji projektow przez
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mieszkancoOw 1 mieszkanki na etapie glosowania: nie muszg czeka¢ na numery na liscie do
glosowania.

Respondenci postulujag doprecyzowanie i objasnienie kluczowych na etapie opracowania
projektu poje¢, w szczegolnosci ,,jednorocznos¢” i ,,0g6lnodostepnosc™™:

»Jak dla mnie nadal pojecie ogolnodostepnosci jest trudne do zrozumienia dla mieszkancow i
przede wszystkim samych pracownikow z poszczegoélnych jednostek dokonujacych oceny
merytorycznej danego projektu.” [W]

,Precyzowanie kwestii, kiedy projekt moze by¢ odrzucony i jednoroczno$ci. Proba
znalezienia formuty prawnej, w ktorej datoby si¢ zadanie zrealizowa¢ nie tylko w jednym
roku.” [W]

Tu pomocny moze by¢ rozwdj Banku Pomystow.

Na koniec analizy funkcjonowania systemu sktadania projektéw i wsparcia Wnioskodawcow
jeszcze generalna obserwacja jednej z respondentek:

,Ludzie nie wiedzg, ze jednostka moze pomodc pozniej] w uzupetnieniu wniosku, ze projekt
nie musi by¢ jako$ bardzo szczegdlowy, tylko ze wystarcza ogdlniki, ze jednostka ktora
odpowiada za weryfikacje moze pomoc.” [P]

Pomimo powyzszych obserwacji organizatorzy BO z roku na rok staraja si¢ podnies¢ jakosé¢
sktadanych projektow, zeby byly jak najbardziej dopracowane i1 profesjonalne.

Respondenci zasygnalizowali takze problem przypisania projektéw do kategorii i jednostek
weryfikujacych na etapie ich sktadania:

»Wydaje mi si¢, ze mozna by [w trakcie wpisywania projektu na platformie do sktadania]
sugerowac do jakiej jednostki oceniajgcych powinno to i$¢.” [W]

,Jedyne na co moge si¢ poskarzy¢, to dlugo czekatam do jakiej jednostki zostal
zakwalifikowany projekt, ale jest to pewnie zwigzane z iloScig projektow, ktére zostaty
zlozone.” [W]

,Dodatkowo, w rozmowie z mieszkancami zauwazytam, ze problematyczna jest kwestia
przypisania projektu do danej kategorii, Czgsto mieszkancy nie wiedzg czy co$ jest do
Edukacji czy tez do Infrastruktury. Mysle, ze warto pochyli¢ si¢ nad katalogiem ktory wskaze
typy projektow zaszeregowane do odpowiedniej kategorii.” [W]

Ponadto respondenci zaproponowali wprowadzenie nastgpujacych zmian do etapu skltadania
wnioskow:

* przesunig¢cie terminu sktadania projektéw na termin wcze$niejszy, np. zime¢: ,,Dzigki
temu byloby wigcej czasu na ewentualne dopracowywanie projektow i wspotprace z
urzednikami, ktdrzy je oceniaja.” [W];

+ zwickszenie w formularzu miejsca na opis projektow, tak aby mozliwe bylo
wyjasnienie niuansOw 1 zobligowanie Wnioskodawcéw do pelniejszego ich
opisywania, ,,bo teraz [w tych opisach] sg tylko trzy zdania.” [W]

6 Czego dobry ilustracja los wspomnianego juz wezesniej projektu BO.D.17.26/20.
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Weryfikacja

Organizacja

Zasady weryfikacji zglaszanych projektéw i ich uzupekliania uregulowano w rozdziale 4
Regulaminu. Weryfikacja zgodnie z tymi zapisami przebiega dwuetapowo. Najpierw
projekty trafiaja do Zespotu ds. budzetu obywatelskiego, ktory odpowiedzialny jest za
przeprowadzenie weryfikacji formalnej. Odbywa si¢ ona pod katem dostarczenia listy
poparcia oraz prawidlowosci podanych informacji wynikajacych z § 10 Regulaminu, w sktad
ktorych wchodza: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania oraz adres e-mail i numer telefonu
kontaktowego wnioskodawcy, a takze okreSlenie charakteru zglaszanego projektu, tytul,
miejsce jego realizacji, krotki i szczegotowy opis projektu, uzasadnienie realizacji i
harmonogram dziatan.

W kolejnym etapie projekty weryfikowane sg pod katem merytoryczno-prawnym, a zajmuja
si¢ tym ,,wlasciwe komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa lub miejskie jednostki
organizacyjne.” (§ 15.1.3 Regulaminu). Weryfikacja odbywa si¢ jedynie na podstawie
kryteriow wskazanych w § 1-31 § 17 ust. 1 Regulaminu.

W Regulaminie przewidziano takze sytuacje, gdy ,,ztozony projekt nie zawiera istotnych
informacji potrzebnych do analizy lub jest niezgodny z limitami finansowymi”. W takim
przypadku, zgodnie z § 16 ,,Wnioskodawca zostanie niezwlocznie poinformowany
telefonicznie i poczta elektroniczng o konieczno$ci dokonania uzupeklien lub modyfikacji
zakresu rzeczowego projektu. Informacja (...) przekazana droga elektroniczng zawierad
bedzie co najmniej informacje, w jaki sposdb mozna zachowaé spojnos¢ z obowigzujacymi w
miescie planami, politykami, strategiami i programami (...) lub informacj¢ o powodach
niemoznosci przekazania takich informacji.”

Zgodnie z § 18 po =zakonczeniu weryfikacji nalezy o jej wynikach niezwlocznie
poinformowa¢ wnioskodawcéw 1 poda¢ je do publicznej wiadomosci. ,Informacja o
wynikach weryfikacji zawiera co najmniej wykaz zlozonych projektow, oznaczenie
»przyjety” lub ,odrzucony” dla kazdej z propozycji, krotka charakterystyke
dhugoterminowych skutkéw w przypadku realizacji projektu przeprowadzong przez jednostke
opiniujaca oraz uzasadnienie rozstrzygnig¢ dla projektow odrzuconych.”

Statystyki weryfikacji

Pozytywnie zweryfikowano ponad potowg ztozonych projektow, nieco wigcej dzielnicowych
niz ogolnomiejskich. Te wskazniki sa porownywalne z rokiem ubieglym, jednak —
szczegollnie w przypadku projektéw dzielnicowych — wyraznie nizsze niz w roku 2018. Czy
zatem wzrost liczby projektow dzielnicowych obnizyt ich jakos$¢?

Powody negatywnych weryfikacji

Prawie co pigty projekt zostal negatywnie zweryfikowany z powodéw innych niz
merytoryczne (wycofanie przez Wnioskodawce/Wnioskodawczynie, potaczenie z innym
projektem o podobnym charakterze planowanym w tej samej lokalizacji, niedostarczenie listy
poparcia).

Najczestszg przyczyng negatywnej weryfikacji jest sprzecznos$¢ projektu ,,z obowiazujacymi
w mieScie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta” 1 ,przepisami miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego”, kolejne to niedotaczenie listy poparcia, wycofanie (w tej edycji
zaobserwowano skokowy wzrost wycofania projektéw: z kilku przypadkéow w edycji
poprzedniej do ponad sze$cédziesieciu, analiz¢ przyczyn prezentujemy w dalszej czgsci
raportu) i inne powody, w tym niespetnianie kryterium ogdlnodostepnosci, brak pisemnego
potwierdzenie gotowosci do wspotpracy instytucjonalnej czy planowanie realizacji jedynie
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cz¢sci zadania oraz ,,jednorocznos$¢” (czego tak bardzo obawiali si¢ mieszkanki 1 mieszkancy
miasta).

Projekty dzielnicowe 1 ogdlnomiejskie charakteryzuja si¢ nieco odmiennym rozkladem
przyczyn odrzucenia. W przypadku projektow dzielnicowych wigkszym problemem jest brak
listy poparcia, wycofanie projektow i1 kwestie wlasnosciowe, czgsciej takze dochodzi do
polaczenia projektéw. Natomiast w przypadku projektow ogolnomiejskich wigkszym
problemem jest ,,jednoroczno$¢” 1 pozostate przyczyny (w tym ,,0gélnodostgpnos$¢” czy brak
potwierdzenia gotowosci wspotpracy instytucjonalnej).

Wyk. 4 Rozktad pozytywnie zweryfikowanych projektéw (po rozpatrzeniu protestow) w edycjach V - VILBO w
uktadzie dzielnicowym i ogoélnomiejskim

B Ogétem [ Dzielnicowe [ Ogdlnomiejskie
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Edycja

Tab. 4 Rozklad przyczyn negatywnych weryfikacji projektow zgtoszonych do VII edycji BO (przed protestami)
w uktadzie dzielnicowym i miejskim

odrzucenia (n 511" ogélem | dzielnicowe | ogodlnomiejskie

wycofanie 13% 14% 10%
potaczenie 4% 5% 1%
brak listy poparcia 19% 20% 13%
§17 pkt 1 ust 4 25% 25% 23%
§17pkt lust2i3 7% 6% 8%
§17pkt lust6i7 9% 10% 6%
§ 2 (,,jednorocznos¢e™) 12% 10% 17%
pozostate, w tym

§ 13 pkt2i3

§ 16

§17pktlust1,5,8,9 13% 10% 23%
Uwagi:

! suma przyczyn negatywnych weryfikacji projektow jest wyzsza niz liczba projektow, poniewaz w niektorych
przypadkach projekt podlegat odrzuceniu z kilku przyczyn

Projekty ztozone do poszczegolnych kategorii zdecydowanie r6znig si¢ stopniem zgodnos$ci z
wymogami procedury BO: zaakceptowano wickszos¢ projektow w dwoch obszarach
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»~miekkich”: Kultura 1 Spoteczenstwo, niewiele projektéw zgloszonych w kategoriach
Infrastruktura rowerowa i Zdrowie (na ten wskaznik niewatpliwe wptyw ma wycofanie przez
Whnioskodawce projektu o podobnym charakterze 1 tytule ,,COVID-19 — wsparcie
Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego™ zgtoszonego we wszystkich dzielnicach*”. Stopien
akceptacji projektow w pozostalych kategoriach oscyluje wokoét srednie;.

Roézny jest takze rozktad przyczyn negatywnych weryfikacji projektow: w kategoriach
Bezpieczenstwo 1 Edukacja najczesciej to brak listy poparcia, w kategoriach Zdrowie i1
Spoteczenstwo to wycofanie, w kategoriach Infrastruktura, Infrastruktura rowerowa oraz
Sport 1 infrastruktura sportowa (cho¢ tu trudno wskaza¢ dominujaca przyczyne) to
niezgodno$¢ z miejskimi planami i programami, za§ w kategorii Kultura to ,,inne przyczyny”.

Tab. 5 Rozklad przyczyn negatywnych weryfikacji projektéw zgtoszonych do VII edycji BO (przed protestami)
z uwagi na kategorie

Kategoria' B E I IR K S SiIS Z ZiOS$
ztozone (n 988) 6% 7% | 23% 2% | 11% 4% 15% 6% 25%
przyjete (n 574) 57% | 54% | 45% | 23% | 85% | 70% 64% | 35% 53%
przyczyny odrzucen (n 511)
wycofanie 0% | 18% 8% 6% | 22% | 31% 11% | 49% 5%
polaczenie 8% 3% 1% 0% 6% 0% 3% 0% 9%
brak listy 58% | 48% | 13% | 17% | 17% | 15% 18% | 20% 11%
§17 pkt 1 ust 4 12% 6% | 32% | 33% | 11% | 23% 20% 4% 34%
§17pkt1ust2i3 0% 0% | 10% 6% 6% 8% 13% 2% 5%
§17pktlust6i7 8% 0% 7% | 22% 0% 0% 11% 8% 13%
§2
(,,jednorocznosc™) 4% 0% | 18% | 11% 0% | 15% 10% 2% 15%
pozostate, w tym
§13pkt2i3
§ 16
§17pkt lustl,5,8,

9 12% | 24% | 11% 6% | 39% 8% 13% | 16% 8%
protesty 3% 3% | 40% 1% 2% 1% 16% 3% 31%

Objasnienia skrotow w gtowce tabeli
B — Bezpieczenstwo

E — Edukacja

I — Infrastruktura

IR — Infrastruktura rowerowa

K — Kultura

S — Spoteczenstwo

SilS — Sport i infrastruktura sportowa
Z — Zdrowie

ZiOS — Zielen i ochrona $rodowiska

Analiza przyczyn negatywnych weryfikacji projektow z uwagi na cechy demograficzne
skladajacych

Przyczyny odrzucen projektéw sg zroznicowane z uwagi na pte¢ osoby sktadajgcej®. Kobiety
cze$ciej niz mezczyzni nie dostarczajg listy poparcia, natomiast me¢zczyzni czg¢$ciej naruszaja
zasade ,,jednoroczno$ci”’, niepoprawnie szacuja koszt realizacji lub rocznego utrzymania
projektowanego zadania i popelniaja btedy zaliczone w tej analizie do kategorii ,,inne”.

" Udziat tego projektu w kategorii Zdrowie wynosi okoto 30%, w ogdlnej liczbie ztozonych projektow okoto
2%, w ogolnej liczbie projektéw odrzuconych okoto 4%, zas w liczbie wycofanych ponad 30%.
8 Pomijajac aspekt sktadania projektu w imieniu innej osoby.
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Wyk. 5 Rozktad przyczyn negatywnych weryfikacji projektow zgloszonych do VII edycji BO (przed
protestami) z uwagi na pte¢ skladajacych (n 511)"

B ogétem [ kobiety [ meiczyini
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Uwagi:

! suma przyczyn negatywnych weryfikacji projektow jest wyzsza niz liczba projektow, poniewaz w niektorych
przypadkach projekt podlegat odrzuceniu z kilku przyczyn

2)-wtym § 13 pkt2i3§ 16§17 pkt1ust1,5,8,9

Z uwagi na matg liczebno$¢, w szczegdlnosci kategorii powyzej 65 lat, analiza z uwagi na
wiek sktadajacych projekty ma ograniczone znaczenie.

Najwyzsza skutecznoscia (pozytywna weryfikacja) wykazuja si¢ osoby najstarsze, a
najnizsza najmtodsze.

Osoby najmlodsze maja najwigkszy problem z dostarczaniem listy poparcia. Poza tym takze
z ,,jednorocznoscig”. W przypadku osob w wieku 26 — 65 najczesciej popetnianym btgdem
jest niezgodnos¢ z planami, a w dalszej kolejnos$ci brak listy poparcia.

Tab. 6 Zestawienie aktywno$ci Wnioskodawcow/Wnioskodawczyn BO 2020 ze wzglgdu na wiek

wiek do25 | 26-65 65+
ztozone (n 988) 7% 91% 2%
przyjete (n 549) 44% 56% 80%

Skutecznos$¢ fiszek

Mniej niz potowa projektow, ktore zidentyfikowali§my jako fiszki na etapie preweryfikacji,
zostata pozytywnie zweryfikowana. Jak to wptywa na ocen¢ tego mechanizmu? Potwierdza
przekonanie sformutowane w ,,Ekspertyzie”, ze czgs¢ Wnioskodawcow forsuje pomysty, co
do ktoérych otrzymali ostrzezenie ryzyka niespetnienia kryteriow BO? Brak i1 niewielka ilo$¢
danych uniemozliwiaja odpowiedz na te pytania. Tendencje nalezy monitorowaé podczas
realizacji kolejnych edycji BO, w ktérych ten mechanizm zostanie zastosowany.
Najczestszym btedem tych projektow jest niezgodno$¢ z planami, a w dalszej kolejnosci
,jednorocznos¢” 1 btedy zaliczone do kategorii ,,inne” (cze$ciej niz w catej puli projektow).
Natomiast rzadziej niz w calej puli projektow zle oszacowano koszt, nie dostarczono listy
poparcia czy wycofano ztozony projekt.
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Wyk. 6 Rozktad przyczyn negatywnych weryfikacji projektow zgtoszonych do VII edycji BO (przed

protestami) z uwagi na wiek sktadajacych (n 511)"
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! suma przyczyn negatywnych weryfikacji projektow jest wyzsza niz liczba projektow, poniewaz w niektorych
przypadkach projekt podlegat odrzuceniu z kilku przyczyn
2)-wtym§ 13 pkt2i3§ 16§17 pkt1ust1,5,8,9

Tab. 7 Analiza skuteczno$ci fiszek projektowych

fiszki
ztozone 57
rzyjete 30
rzyczyny negatywnych weryfikacji
wycofane 6%
olaczenie 3%
brak listy 6%
§17 pkt 1 ust 4 36%
§17pkt 1ust2i3 3%
§17 pkt 1 ust6i7 11%
§ 2 (,,jednorocznosc™) 19%
pozostate, w tym
§ 13 pkt2i3
$ 16
§17pkt1ust1,5,8,9 17%

Skuteczno$¢ protestow

W biezacej edycji zlozono 100 protestow od negatywnie zweryfikowanych projektow
(podobnie, jak w edycji poprzedniej — 99, ale wigcej niz w edycji 2018 — 56). Odsetek
oprotestowanych negatywnych weryfikacji projektow utrzymuje si¢ w przedziale 21-24%,
za$ skuteczno$¢ protestow w edycjach V — VII utrzymuje si¢ w przedziale 21% — 25%*.
Ostatecznie pozytywnie rozpatrzone protesty w 4 kategoriach: Infrastruktura oraz Zielen 1
ochrona $rodowiska (po 9), Sport i infrastruktura sportowa (6) i Bezpieczenstwo (1).

* To wskaznik dotyczacy projektow uwzglednionych na liscie projektow poddanych glosowaniu, nie mamy
danych o projektach zarekomendowanych przez RBO podczas spotkan po§wigconych rozpatrywaniu protestow.
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Wycofanie projektow
Z uwagi na duza, w porownaniu z latami ubiegltymi, liczbe projektéw, ktore zostaly wycofane
na wniosek ich autorow/autorek przeprowadziliémy badanie majace na celu identyfikacje
przyczyn tych decyzji.
Zgodnie z § 14 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa ,,wnioskodawcy
przystuguje prawo wycofania projektu, nie poézniej jednak niz na 14 dni przed rozpoczeciem
glosowania.”
W obecnej edycji Budzetu Obywatelskiego zlozono tacznie 988 projektow, z ktérych 61
(6%) zostalo wycofanych przez wnioskodawcow. W grupie osob, ktore wycofaty swoje
projekty znalazto si¢ 17 kobiet, ktore wycofaty 21 projektéw i 12 mezczyzn, ktorzy wycofali
az 40 projektow. Dla poréwnania, w ubieglorocznej edycji ztozono niewiele mniej projektow
(948), ale tylko 5 z nich (0,5%) zostalo wycofanych przez osoby, ktore je ztozyty. W celu
znalezienia odpowiedzi, skad si¢ wzigl tak wysoki wzrost w porownaniu z rokiem ubiegtym
dokonano analizy danych zastanych (wyniki weryfikacji formalnej i merytoryczno-prawe;j
Budzet Obywatelski 2020 oraz dane dotyczace Wnioskodawcow/Wnioskodawczyn
udostepnione przez UMK), a takze przeprowadzono wywiady z 22 osobami, ktore tacznie
wycofaty 53 ztozone przez siebie projekty.
Na wstepie warto podkresli¢, ze wysoka liczba wycofanych projektéw, w tym roku moze
wprowadza¢ w blad, poniewaz sktada si¢ na nig az 20 projektow ztozonych przez jednego
Whioskodawce, ktéore tak naprawde sa jednym projektem, dotyczacym wsparcia
Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego, zlozonym w puli ogdélnomiejskiej i w 18 rdéznych
dzielnicach miasta. Decyzja o wycofaniu wszystkich 20 projektéw zostala podjeta przez
Whnioskodawce po otrzymaniu informacji z UMK, zZe zostang one zweryfikowane
negatywnie, gdyz s3 niezgodne z Regulaminem BO. Kolejnych 6 wycofanych projektow, to
ponownie jeden projekt, tym razem dotyczacy zaje¢ biegowo-ruchowych, ktéry zostat
ztozony w sze$ciu dzielnicach. W tym przypadku powodem ich wycofania byty problemy ze
zdobyciem wymaganych podpis6w na liscie poparcia.
Po odjeciu projektéw dotyczacych wsparcia Pogotowia Ratunkowego i zaje¢ biegowo-
ruchowych zostaje 35 wycofanych projektéw, ztozonych tacznie przez 27 oséb. W tej grupie
20 o0s6b wycofato po jednym projekcie, 6 oséb po dwa projekty, a 1 wycofat trzy zlozone
przez siebie projekty. Na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw nalezy stwierdzi€, ze
trudno jest znalez¢ jakie§ dominujace powody wycofywania projektow. Jako najczestszy
powod rozmoéwcey wskazywali, ze ich projekty nie speiniaty kryterium ogoélnodostepnosci,
ktore w tej edycji zostalo doprecyzowane, na co Wnioskodawcy i Wnioskodawczynie w
momencie przygotowywania swoich projektow nie zwrdcili uwagi. Z tego powodu
wycofanych zostalo 5 projektow, ktére dotyczyly remontéw lub doposazenia bibliotek,
przedszkoli i szkot.
»Zdecydowatam si¢ na wycofanie wniosku, poniewaz szkota nie jest w stanie spetni¢
warunkow Regulaminu. Chodzi o to, ze szkota musi by¢ otwarta przez weekendy, a to
niestety w jednostkach budzetowych nie przejdzie. Te zasady pojawily si¢ dopiero w tym
roku 1 musze przyznac szczerze, ze tego wczesniej nie doczytatam.” [W]
,»Chodzi o to, ze np. realizacja projektu dotyczacego doposazenia sali gimnastycznej
skutkowataby tym, ze ta sala potem przez wiele godzin w tygodniu musiataby by¢ bezptatnie
udostepniana mieszkancom, a wiadomo, ze wielu dyrektoréw woli to sobie wynajmowac
komercyjnie. Uznatem wigc, Ze nawet nie ma sensu rozmawia¢ na ten temat z dyrektorami.”
[W]
Wsrod innych powtarzajacych si¢ powodow wycofania projektéw znalazty sie:
* problem z zebraniem koniecznych podpiséw na liscie poparcia, ktore w tym roku w
zwigzku z epidemia mozna bylo donie$¢ juz po zlozeniu projektéw. Ten powodd
podany zostal przez dwie osoby, ktére wycofaly trzy swoje projekty (plus projekt
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dotyczacy zaje¢ biegowo-ruchowych, ztozony w szes$ciu dzielnicach, o ktérym mowa
powyzej);

* brak mozliwosci zebrania w krotkim terminie zgdd od dyrektorow placowek
miejskich na organizacje zadan na ich terenie (trzy osoby, ktére wycofaly trzy
projekty).

»Wycofatam projekt ogolnomiejski dotyczacy zaje¢ dla ucznidw dotyczacych ekologii. Na
etapie weryfikacji zadzwonita do mnie urzedniczka i powiedziala, ze we wniosku musze
poda¢ doktadne miejsca, w ktérych maja si¢ odby¢ przewidziane zajecia z dzie¢mi. Jako ze
byt to projekt ogdlnomiejski i musiatabym mie¢ podpisane zgody dyrektoréw z co najmnie;j
kilkunastu miejsc, nie miatam juz czasu, zeby si¢ tym zajaé.” [W]

,»Otrzymatam e-mail z Urzedu Miasta, ze musze donies¢ zgody od dyrekcji przedszkoli, w
ktoérych chciatam realizowa¢ zadanie. W zwigzku z trwajaca pandemig i okresem
wakacyjnym uznatam, Ze nie mam szans tego zrobi¢.” [W]

Ponizej przedstawione zostaly pozostale powody wycofania projektow, podane przez
rozméwcow podczas wywiadow:

,Projekt pisatam z kilkoma znajomymi ze studiéw i nasz problem polegat na tym, ze w
zwiazku z koronawirusem wyprowadziliSmy si¢ wszyscy z Krakowa. W zwigzku z tym nie
bylismy w stanie zbiera¢ podpisow pod lista poparcia oraz kontynuowac pracy nad
projektem.” [W]

,Przyczyna wycofania bylo to, ze nie udato mi si¢ w wyznaczonym czasie porozumie¢ z
administratorem budynku, na ktérym miat powsta¢ mural, ktory planowatam.” [W]

»Ja tak naprawde zlozylam jeden wniosek, ale przy jego wysylaniu mialam problemy z
poczta elektroniczng 1 omytkowo wystatam go dwa razy. Stad jeden z tych projektow potem
wycofatam.” [W]

»Wycofalam jeden wniosek, gdyz okazato si¢, Zze inna osoba napisala podobny projekt.
Wspdlnie ustalilismy, ze zostawimy projekt tej osoby, a ja swoj wycofam.” [W]

,»P0 ztozeniu wniosku do budzetu obywatelskiego udalo nam si¢ pozyska¢ srodki na inng
inwestycje, ktora ma by¢ realizowana na tym samym terenie. Stad jako dzierzawca
zdecydowatem si¢ zrezygnowac ze sktadania wniosku.” [W]

,P0 ztozeniu wniosku dyrekcja instytucji miejskiej, na terenie ktérej planowatem jego
realizacj¢, poinformowata mnie, Zze wykona to zadanie w ramach wlasnego budzetu, stad nie
byto juz sensu, zeby moj wniosek trafil pod gltosowanie.” [W]

,»P0 ztozeniu projektu uznatam, ze warto do niego dopisaé jeszcze nowe informacje. Stad po
raz kolejny zlozytam ten sam projekt, tylko poprawiony, a ten pierwszy wycofatam.” [W]

,»Ja jestem radnym dzielnicowym. W rozmowie z pozostatymi radnymi zdecydowali§my sig,
zeby wycofa¢ moje projekty i1 skupi¢ si¢ na promocji innego wniosku, zeby mial wigksza
szanse realizacji.” [W]

,Ja tak naprawde napisatem jeden projekt. Najpierw zlozylem go jednak jako dzielnicowy, a
potem uznatem, ze lepiej bedzie, jak go zlozg¢ jako ogdlnomiejski. Stad ten dzielnicowy
potem wycofatem.” [W]

,»P0 ztozeniu wniosku do budzetu obywatelskiego dowiedzialem si¢, ze na tym samym
obszarze bedzie w tym roku realizowane inne dzialanie, ktére zostalo wybrane w
ubieglorocznej edycji.” [W]

,»Ja jestem takze przewodniczaca Rady Dzielnicy. W zwigzku z trwajaca pandemig nie udato
nam si¢ zorganizowa¢ wielu planowanych wcze$niej imprez 1 w zwigzku z tym
zaoszczedziliSmy pewng sumg pieniedzy, ktora decyzja Rady przeznaczyliSmy na remont
ulicy, na ktory wczesniej planowatam zdoby¢ $rodki w ramach budzetu obywatelskiego.”
[W]

»Wycofaltam dwa projekty, gdyz jednostka miejska w tym roku te same zadania bedzie
realizowa¢ jako remonty z wlasnego budzetu. Moje projekty staty sie¢ w zwigzku z tym
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bezprzedmiotowe. Piszac moje wnioski jeszcze o tym nie wiedziatam, cho¢ dzialam w
Radzie Dzielnicy. Poinformowano mnie o tym dopiero na etapie weryfikacji.” [W]

,»Kiedy ztozytem wniosek zdalem sobie sprawe, ze jego realizacja trwataby powyzej jednego
roku, wigc 1 tak zostatby oceniony negatywnie na etapie weryfikacji.” [W]

Podsumowanie

1) Analiza rozkltadow przyczyn negatywnych weryfikacji z uwagi na pte¢ i wiek osoby
sktadajagcej oraz kategorie powinna wplywa¢ na kierunek kampanii edukacyjno-
informacyjnej i systemu wsparcia Wnioskodawcow i Wnioskodawczyn.

2) Duza zmiang w tegorocznej edycji bylo wprowadzenie wymogu, ze projekty w ramach
budzetu obywatelskiego muszg zosta¢ zrealizowane w ciggu jednego roku®. Mieszkancy
generalnie uznali t¢ zmiang¢ za niekorzystng. Z jednej strony znaczaco zmniejszyt si¢ bowiem
wachlarz dzialan, ktore moga by¢ realizowane w ramach tej procedury. Z drugiej strony
podkreslano takze, ze jednoroczno$¢ projektow mogla sta¢ si¢ latwym pretekstem do
odrzucania wnioskéw bardziej skomplikowanych.

»W przypadku mojego projektu z oswietleniem, miasto stwierdzito, ze co do dalszej czgsci
o$wietlenia chodnika musieliby wej$¢ w porozumienie ze wspoélnotg i mogliby nie zdazy¢ w
cyklu jednorocznym. Miasto poszio na fatwizne 1 mozna by to odebrac jako zniechecenie dla
sktadajacego wniosek.” [W]

Zupehie inaczej wprowadzenie wymogu ,jednoroczno$ci” postrzegaja przedstawiciele
jednostek zajmujacych si¢ opiniowaniem wnioskow, ktorzy podkreslali, ze ta zmiana bardzo
utatwila im pracg.

,»10 ze od tego roku projekty musza by¢ jednoroczne, nam osobiscie bardzo utatwilo prace.
Weczesniej, gdy ludzie mogli sktada¢ wigksze, bardziej skomplikowane projekty, proces
opiniowania takiego wniosku byt duzo trudniejszy. Czesto ci¢zko bylo ocenié¢ taki wniosek
tylko na podstawie kilku opinii. W wielu przypadkach przy takich projektach robi si¢ dtugie,
wieloletnie koncepcje, czegsto jest konieczno$¢ prowadzenia konsultacji spotecznych, a przy
budzecie obywatelskim na takie dziatania nie ma czasu.” [W]

3) Przedstawiciele jednostek opiniujacych projekty dobrze oceniaja takze wydhuzenie czasu
na ich oceng.

»W porownaniu do ubiegtych lat byto wiecej czasu na weryfikacje, dzigki czemu mieliSmy
wiecej mozliwosci kontaktu z mieszkancami, zeby te projekty byly bardziej dopracowane.”
[W]

Nadal jednak ich zdaniem czas na weryfikacje jest niewystarczajacy, a do tego odbywa si¢
ona w trakcie wakacji, co mogg utrudnia¢ plany urlopowe.

»Najwiekszg trudnoscig w trakcie weryfikacji jest ilos¢ jednostek, do ktérych w kréotkim
czasie musimy wystapi¢ o przestanie ich uwag. Te jednostki maja 30 dni na przestanie nam
odpowiedzi. Najczesciej dostajemy je tuz przed uplywem tego czasu, a bywa, szczegdlnie w
przypadku Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ze po 30 dniach nie mamy zadnej
odpowiedzi.” [W] ,,Uwazam, ze etap opiniowania powinien zosta¢ wydluzony. W tym roku
mieliSmy na to wigcej czasu niz w ubieglych latach i bylo to pozytywne, ale dalej tego czasu
nam brakuje. [P] Przez to, ze mieliSmy wiele projektow do zaopiniowania i polegali$my na
opiniach wielu innych jednostek, ktore nie raz docieraly juz do nas po zakonczeniu
weryfikacji, pozniej czesto konczyto si¢ to frustracja i naszg i Wnioskodawcy. [P]

,»Bez dwoch zdan okres wakacyjny nie sprzyja tej pracy, bo ludzie chcg wyjezdza¢ na urlopy,
a nie ma na to czasu.” [W]

4) W poprzednich edycjach Wnioskodawczynie i Wnioskodawcy sktadajacy projekty musieli
zalgczy¢ do nich listy poparcia. W tym roku, w zwigzku z epidemig, przesuni¢to obowigzek

* Warunek wynika z zapisow art. 5a Ustawy o samorzadzie gminnym regulujgcym funkcjonowanie budzetu
obywatelskiego w miastach na prawach powiatu.
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zalgczania list poparcia o kilka miesigcy. W wyniku tego wiele wnioskow, ktére poddane
zostaty procedurze weryfikacji, zostato ostatecznie odrzuconych ze wzgledu na to, ze listy
poparcia nie zostaly dostarczone lub wycofanych z tego samego powodu. Przedstawiciele i
przedstawicielki jednostek weryfikujacych wspominali w wywiadach, ze wykonali w
zwiazku z tym wiele niepotrzebnej pracy.

»W zwigzku z tym, ze w tym roku byto przesunigcie na pdzniejszy termin list poparcia, to
okazalo si¢, ze w niektorych przypadkach wykonali§my duzg prace dotyczaca weryfikacji
wniosku, a potem Wnioskodawca nie doniost listy i cala nasza praca poszta na marne. [W]

5) Zgodnie z Regulaminem osoby zajmujace si¢ opiniowaniem projektow kontaktuja sie z
Whioskodawczyniami i Wnioskodawcami w przypadku, gdy ,,ztozony projekt nie zawiera
istotnych informacji potrzebnych do analizy lub jest niezgodny z limitami finansowymi”.
Zardwno mieszkancy, jak 1 osoby zajmujace si¢ opiniowaniem uwazaja, ze taki kontakt jest
potrzeby 1 generalnie dobrze oceniajg wspOlprace z druga strong nad wprowadzaniem
poprawek w projektach. ,,Zazwyczaj dzwonitam, poniewaz trzeba byto zrobi¢ jakie$s zmiany
w projekcie, czy podnies¢ budzet 1 mieszkancy byli przychylnie nastawieni i zawsze udawato
nam si¢ znalez¢ konsensus.” [W]

»dugerowali cenne zmiany 1 jestem z tych kontaktow bardzo zadowolony i bardzo dobrze
oceniam kontakt z urzednikami.” [W]

6) Osoby dokonujace weryfikacji nie kontaktujga si¢ natomiast, gdy wniosek ma zostaé
zaopiniowany negatywnie. Celem tej procedury jest poinformowanie wszystkich
Whioskodawcoéw 1 Wnioskodawcezyn w jednym czasie o wynikach weryfikacji i w ten sposob
zapewnienie im roéwnych szans. Procedura ta jest jednak krytykowana przez same
Whnioskodawczynie i Wnioskodawcow. ,,Jestem pewna, ze w wielu przypadkach, gdyby do
takiego kontaktu doszto i urzgdnicy wyjasniliby przez telefon powody odrzucenia projektu, to
mieszkancy w ogole zrezygnowaliby z pisania protestu.” [W]

7) 1 wreszcie, czg$¢ osob, szczegblnie tych, ktore zlozylo protesty, ma wrazenie, ze osoby
opiniujace ich wnioski odrzucily je, nie zapoznajac si¢ doktadnie ze stanem faktycznym.
,Gdyby kto$ si¢ ze mng skontaktowal wczedniej, to bylby czas na pokazanie dokumentow
czy nawet wyjazd w teren 1 zobaczenie danego problemu. Jak wida¢ byto dzisiaj [podczas
spotkania w sprawie rozpatrzenia protestow] cz¢s¢ jednostek nie bywa w miejscach, ktorych
dotyczg projekty, a mimo to je ocenia.” [W]
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Glosowanie

Organizacja

Zasady i formy glosowania w VII edycji BO reguluje rozdziat 5 Regulaminu (§ 21 - 25).
Glosowa¢ mozna bylo badz elektronicznie (,,za posrednictwem dedykowanej platformy
internetowej”), badz oddajac glos ,,w zorganizowanych na terenie Miasta punktach
glosowania na papierowych kartach do glosowania”. W tej edycji zorganizowano 85
stacjonarnych punktéw do glosowania. Punkty byly zlokalizowane we wszystkich 18
dzielnicach, najcze$ciej w siedzibach Dzielnic, filiach Biblioteki Krakow. Cze§¢ z nich
funkcjonowata tylko w wybrane dni w okresie gtosowania. Wykaz punktow do glosowania
wraz z terminami, w ktorych mozna bylo w nich zagtosowa¢ opublikowano na stronie
internetowej BO w dniu 11 wrze$nia, czyli na dwa tygodnie przed jego rozpoczeciem.

W trakcie badania ewaluacyjnego przyjrzeliSmy si¢ oznakowaniu tych lokali (widoczno$¢
BO w przestrzeni miasta). W tym celu przeprowadzono wizje lokalne w formie wizyt
badawczych w kazdej z 18 dzielnic miasta (ich wykaz zamieszczamy w tabeli nr 8).

Widocznos¢ etapu glosowania w przestrzeni miasta

Plakaty informujace o etapie glosowania w BO znajdujemy w réznych miejscach miasta:
zardwno w jego centrum ($rodmiescie), jak i na ich obrzezach (np. plakaty na przystankach
autobusowych na ulicy Taklinskiego w dzielnicy Swoszowice czy Borek Fatecki Cmentarz,
billboard u wlotu Pradnickiej w Opolska (zdj. 13), oplakatowane stupy ogloszeniowe na
Senatorskiej), cho¢ na przyktad nie zauwazyliSmy zadnego plakatu podczas przejazdu w
ciggu catej ulicy Biezanowskie;j.

Wszyscy respondenci i respondentki badania ewaluacyjnego zetkngli si¢ z r6znymi formami
promocji ze strony Magistratu. Najczesciej wymieniano billboardy, reklamy w tramwajach i
autobusach, plakaty oraz dziatania promocyjne w social mediach. Wigkszo$¢ rozmowcow
podkreslata jednak, ze promocja byta niewystarczajaca i raczej trudno za jej pomocg byto
przekonac osoby, ktore jak dotad nie braly udziatu w budzecie obywatelskim czy wrecz w
ogole nie wiedza co to jest.

,Ja zauwazyltem tramwaj z napisem budzet obywatelski. To byla jedyna sytuacja, kiedy
zauwazytem promocje budzetu obywatelskiego w Krakowie, a duzo si¢ przemieszczam po
miescie.” [P]

»Ja widzialam w przestrzeni miejskiej wiele informacji, np. billboardy, reklamy na
przystankach. Brakuje mi jednak ciagle takich dzialan celowanych do konkretnych grup
odbiorcow, cho¢ musze powiedzie¢, ze w tym roku Urzad przygotowal po raz pierwszy taki
mini poradnik dla mlodziezy i dzieci dotyczacy budzetu obywatelskiego. Niestety byt on
dystrybuowany w ten sposob, ze dyrektorzy szkot dostali maila, ze jesli sg zainteresowani, to
majg si¢ zgtosi¢ i nie wiem, jaki byt odzew, ale np. szkota mojego syna si¢ nie zgtosita.” [P]
»Wedlug mnie byla prawie niezauwazalna. Plakaty wywieszone tylko na miescie w
centralnych punktach. To nie byta promocja, a bardziej jakies alibi, bo tak naprawde trzeba
dotrze¢ do mieszkancOw na nizszym poziomie.” [W]

»Mysle, ze nie jest to jako$ szczegodlnie promowane w Krakowie. Glosujg glownie ci ludzi,
ktérzy sg zainteresowani tematem i nie dociera to do wielu osob ktére nie interesuja si¢ za
bardzo, nie sg aktywni spolecznie, wigc spotecznicy glosuja natomiast pozostali mieszkancy
nie za bardzo.” [W]

,»Widziatem kilka plakatow czy billboardow. Nie byto jednak informacji np. bezposrednio na
klatkach, gdzie§ w kamienicach dla ludzi starszych.” [W]

»Widziatam tez w Internecie filmiki promujace budzet obywatelski. One sa jednak moim
zdaniem dretwe.” [P]
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Oznakowanie lokali do glosowania stacjonarnego

W celu sprawdzenia oznakowania punktow do glosowania stacjonarnego odwiedziliSmy 15
wyznaczonych punktow. Nie dotarliSmy do punktow w dzielnicach I Stare Miasto, 1X
Lagiewniki - Borek Fatgcki i XIV Czyzyny. Zestawienie odwiedzonych punktéw glosowania
stacjonarnego prezentujemy w tabeli nr 8. Wykaz punktéw do glosowania stacjonarnego
podczas VII edycji BO zlustrowanych podczas wizji lokalnych. Czg$¢ odwiedzonych miejsc
udokumentowano zdj¢ciami, ktore prezentujemy w czesci Zalaezniki.

Potowa odwiedzonych przez nas punktow, w ktorych mozliwe bylo gtosowanie osobiste (w
formie papierowej czy elektronicznej) zostato oznakowanych z zewnatrz®.

Oznakowanie punktu do glosowania stacjonarnego wylacznie wewnatrz lokalu oznacza
adresowanie komunikatu wytacznie do oséb odwiedzajacych (w miar¢ regularnie) te miejsca.
Tym samym traci si¢ szans¢ zwickszenia skali dotarcia do wigkszej liczby mieszkancow i
mieszkanek miasta, wiaczenia w procedure niezainteresowanych, nieswiadomych
przechodniow czy w szczeg6lnosci osob wykluczonych cyfrowo. Lista punktéw do
glosowania stacjonarnego opublikowana jest na stronie internetowej BO i BIP Miasta
Krakowa, ale ta informacja adresowana jest do 0sob korzystajacych z tego medium.

Dobrze ilustruje t¢ sytuacj¢ brak oznakowania zewngtrznego siedziby Rady Dzielnicy XI
Podgorze Duchackie, zlokalizowanej na duzym osiedlu mieszkaniowym, w sgsiedztwie
osrodka sportowego (zdj. 25).

Z uwagi na lokalizacj¢ niektorych z tych lokali (na przyktad potozona na uboczu Siedziba
Rady Dzielnicy X przy boisku w Swoszowicach, czy Biblioteka Gtowna na Powrozniczej)
ich zewngtrzne oznakowanie moze nie mie¢ znaczenia promocyjnego, z uwagi na matg liczbe
przechodniéw, w to miejsce trzeba si¢ specjalnie wybraé, wigc oznakowanie wewnatrz
budynku w zupelnosci spetnia swoja role informacyjno-promocyjnag.

Tab. 8 Wykaz punktéw do glosowania stacjonarnego podczas VII edycji BO zlustrowanych podczas wizji

lokalnych
Dzielnica punkt gtosowania oznakowanie uwagi
II Grzegorzki Rada i Zarzad Dzielnicy Il Grzegorzki, oznakowanie zdjecie nr 21
Daszynskiego 22 zewnetrzne
I Pradnik Czerwony Filia Biblioteki Krakéw nr 15, Dobrego brak oznakowania zdjecie nr 22
Pasterza 100 zewngtrznego
IV Pradnik Biaty Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki brak oznakowania
zewnetrznego
V Krowodrza Filia Biblioteki Krakéw nr 21, Krélewska oznakowanie
59 zewnetrzne
VI Bronowice Filia Biblioteki Krakéw nr 24, ul. Na Blonie | oznakowanie zdjecie nr 23
13d zewnetrzne
VII Zwierzyniec Filia Biblioteki Krakéw nr 25, Fatata 2 brak oznakowania obserwacja
zewnetrznego zewnetrzna, podczas
wizyty biblioteka
zamknigta
VIII De¢bniki Biblioteka Gtéwna, Powroznicza 2 oznakowanie zdjecie nr 24
wewngetrzne

*1 Weszlismy tylko do wybranych lokali, ktore nie mialy oznakowania zewnetrznego, stad ograniczona liczba
potwierdzonych oznakowan wewnatrz lokalu (np. Siedziba Rady Dzielnicy X, czy Biblioteka Gléwna na
Powrozniczej w dzielnicy VIII, zdj. 24).
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X Swoszowice Siedziba Rady Dzielnicy X Swoszowice, ul. | brak oznakowania
Inicjatywy Lokalnej 5 zewnetrznego

XI Podgorze Duchackie | Biuro Rady Dzielnicy XI Podgorze brak oznakowania obserwacja
Duchackie, Wystouchow 34 zewngtrznego zewngtrzna, zdjecie

nr 25

XII Biezanow- Filia Biblioteki Krakow nr 44, brak oznakowania

Prokocim Spotdzielcow 3 zewngtrznego

XIII Podgorze Centrum Kultury Podgoérza Siedziba oznakowanie zdjecie nr 26
Gtloéwna, Sokolska 13 wewngetrzne

XV Mistrzejowice Siedziba Rady Dzielnicy XV oznakowanie zdjecie nr 27
Mistrzejowice, Misnienska 58 zewnetrzne

XVI Bienczyce Siedziba Rada Dzielnicy X VI Bienczyce, oznakowanie
osiedla Kalinowe 4 zewnetrzne
Siedziba Rada Dzielnicy XVI Bienczyce,
osiedla Kalinowe 4

XVII Wzgérza Klub Zakole Osrodka Kultury Krakow- oznakowanie

Krzestawickie Nowa Huta, Zakole 31 zewnetrzne

XVII Nowa Huta Siedziba Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta, | oznakowanie zdjecie nr 28
osiedle Centrum B 6 zewnetrzne

Glosowanie

Zgodnie z Harmonogramem VII edycji BO, glosowanie trwalo od 26 wrzesnia do 5
pazdziernika, czyli przez minimalny okres przewidziany w Regulaminie (§ 23. 1). Do
glosowania uprawniony jest kazdy mieszkaniec miasta. Kazdy z glosujacych dysponuje
dwoma pulami gloséw: ogolnomiejska i dzielnicowa. W kazdej puli ma po 3 glosy o roznej
wadze punktowej kazdy (od 3 do 1). Na projekty dzielnicowe moga glosowac jedynie osoby
zamieszkujace dang dzielnice.

Wyniki glosowania, wyboru projektow 1 statystyki gltosowania opublikowano na stronie
internetowej BO w dniu 26 pazdziernika.>

W trakcie glosowania oddano 44 800 gloséw, frekwencja wyniosta 5,96% 1 jest
poréwnywalna z ta3 w ubiegtych edycjach: o 17% nizsza niz w poprzedniej (VI), o 30%
wyzsza niz edycjach IV 1 V. Nie s3 to radykalne zmiany i tylko w niewielkim stopniu mozna
je tlumaczy¢ sytuacja epidemiczng. Raczej trzeba przyjaé, ze udzial mieszkancow w
glosowaniu ustabilizowat si¢ na poziomie 5 — 7 %.

Najliczniejszymi grupami wiekowymi sa osoby z przedzialow 26 — 35 1 36 — 45 lat. W
pozostatych przedziatach wiekowych liczba oddanych gloséw jest zdecydowanie nizsza
(miesci si¢ w przedziale 3 100 (przedziat 65+) — 4 700 (przedziat 16 — 25), co moze
sygnalizowaé, ze w BO biorg udzial przede wszystkim osoby w $rednim wieku®. Tym
samym zasadne jest wypracowanie mechanizmow wiaczajacych pozostate kategorie wiekowe
w te procedure, co juz zostalo zauwazone podczas analizy kampanii edukacyjno-
informacyjnej.

W glosowaniu — odwrotnie niz miato to miejsce na etapie skladania projektow — wiecej
glosow oddatly kobiety niz m¢zezyzni.

%2 Regulamin nie precyzuje terminu ogloszenia wynikéw. W § 25 stwierdza si¢ jedynie, ze ,,Prezydent podaje
wyniki glosowania do publicznej wiadomosci.”.

% Nie dysponujemy danymi o statusie spoteczno-ekonomicznym uczestnikéw i uczestniczek BO na roznych
etapach, wiec nie mozemy wnioskowa¢ w tym zakresie.
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Glosoéw niewaznych oddano 6%, przede wszystkim w wersji papierowej. Nie mamy danych o
rozktadzie wiekowym czy przestrzennym (z uwagi na punkty glosowania) pozwalajacych na
jakiekolwiek wnioskowania o przyczynach oddania niewaznego glosu

Glosow elektronicznych oddano dwukrotnie wiecej niz papierowych, cho¢ warto zauwazyc,
ze glosowanie papierowe ma mniej wigcej podobng liczbe zwolennikéw w kazdej z grup
wiekowych (mieszcza si¢ w przedziale 1 300 — 2 000), cho¢ czeSciej papierowo niz
elektronicznie glosuja osoby najmlodsze (do 15 lat) i1 najstarsze (powyzej 65 lat).
Popularno$¢ tego typu gltosowania w grupie najmtodszej moze w duzej mierze wynikaé z
tego, ze w celu glosowania elektronicznego trzeba posiada¢ swoj wlasny numer telefonu, a
wiele 0s6b w tym wieku jeszcze go nie posiada. Podsumowujac, zasadne jest utrzymywanie
tej formy glosowania, cho¢ niezb¢dne wydaje si¢ edukowanie zainteresowanych ta forma
glosowania w celu zmniejszenia liczby gloséw niewaznych, ktore stanowig az 17%.
Frekwencja glosujacych jest silnie zrdéznicowana w poszczegdlnych dzielnicach: od
kilkunastu procent (dzielnice XIII, VI) do znacznie ponizej sredniej (dzielnice XI, XII, XV,
XVI). Wigcej na ten temat w czg$ci analitycznej (Ranking dzielnic).

W ramach ewaluacji budzetu obywatelskiego przeprowadzony zostat panel dyskusyjny za
posrednictwem platformy internetowej, w ktorym wzigto udziat 5 oséb oraz przeprowadzono
13 telefonicznych wywiadéw indywidualnych. Wszystkich 18 o0so6b to osoby, ktore w
tegorocznej edycji ztozyly co najmniej jeden wniosek BO. Rozmowy dotyczyly etapu
glosowania i promocji projektow poddanych pod glosowanie.

Doswiadczenia udzialu w glosowaniu

Wszystkie 18 0sob, z ktorymi rozmawiano, wzigto udziat w glosowaniu. Czternascie zrobito
to za pomocg platformy internetowej, a cztery zaglosowaty w sposob tradycyjny, w punkcie
stacjonarnym. Siedmiu rozméwcow mowito, ze platforma do glosowania jest przejrzysta
funkcjonalna 1 ocenito ja wysoko.

»Mysle, ze byta w porzadku. Nie mam zastrzezen. Mysle, ze jak kto$ pierwszy raz gtosowal,
to wiedziatby co i jak krok po kroku nalezy robi¢.” [W]

Kilka oséb podkreslato przydatnos¢ koszyka, w ktorym mozna bylo umiesci¢ wybrane
projekty.

,»10 co mi si¢ podobato na platformie do glosowania, to mozliwo$¢ wrzucenia do koszyka,
czyli z listy dhlugiej projektéw moge sobie zawezi¢ do projektow, ktore mnie bardziej
interesuja i dopiero na niej si¢ skoncentrowac.” [P]

Pozostatych siedem 0s6b miato jednak do platformy rézne uwagi. Najczgsciej wspominano
problemy ze znalezieniem przycisku do glosowania oraz niska funkcjonalno$¢ przegladarki.
»Weszlam na stron¢ i szukatam intuicyjnego przycisku Glosuj i1 nie bylam w stanie go
znalez¢. Nawet pytatam inne osoby, ktore glosowaty, gdzie go moge znalez¢.” [P]

»Mi ten pasek wyszukiwarki na stronie budzetu obywatelskiego nie dziatal. Probowatam
wyszukaé projekt po nazwie 1 on si¢ w ogole nie pojawial, natomiast gdy ta samg nazwe
wpisywalam w wyszukiwarke Google, to mi si¢ pojawiat.” [P]

,»10 czego mi brakowatlo, to opcja filtrowania projektow po konkretnych dziedzinach. W
momencie sktadania definiujemy pewna dziedzing, ktora jest takze symbolem danego
projektu i powinna by¢ tez mozliwos¢ w aplikacji filtrowania pod tym katem, bo pewnymi
typami projektow ludzie sa bardziej zainteresowani, a innymi mniej i takie filtrowanie byloby
zasadne.” [P]

W trakcie wywiadow i1 panelu padto takze kilka innych uwag pod katem platformy do
glosowania.

,Jak si¢ wejdzie na przydzial punktéw, to jak si¢ popelni btad, to aplikacja nie pokazuje, jaki
to byt btad, co jest problemem, bo trudno jest to potem naprawié.” [P]
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Byl problem z Zaloguj sie, bo jak si¢ wchodzito na strong budzetu, to nie byto w interfejsie
widocznego tego Zaloguj sie. Widziatam, ze duzo oséb zglaszato potrzebe pomocy, gdzie
tam wejs¢. Ja to w koncu sama znalaztam i nawet podsylalam paru osobom. Moze wigc ten
interfejs mogtby by¢ zaprojektowany troche bardziej przejrzyscie, zeby wszystkie informacje
byly widoczne od razu?” [W]

,» e punkty byly podswietlone kolorami. Na poczatku bylem zdezorientowany, czy zielony
kolor oznacza, ze dany projekt jest promowany, poniewaz te kolory tak jakby sugeruja
kolejnos$¢ odpowiedzi. Uwazam, ze wszystkie projekty powinny by¢ czarne.” [P]

W przypadku glosowania w punkcie stacjonarnym jedna osoba sugerowata naduzycia i
proponowata, zeby z tej mozliwosci oddania glosu w ogodle zrezygnowac.

»Znam przypadki z poprzednich lat, gdzie radny przychodzil do punktu z plikiem kart do
glosowania, ktore wrzucal, a potem te projekty wygrywaly. Uwazam, zZe glosowanie
internetowe jest lepsze, poniewaz jest znacznie trudniej wypaczy¢ wyniki.” [P]

Rozmoéwcy jednak generalnie chwalili, Zze istnieje mozliwo$¢ glosowania tradycyjnego i
podkreslali, ze dzicki temu jest wigksza frekwencja, szczegélnie wsrod seniorow.
,»Obserwowatam raz, jak dziata taki punkt w jednej z dzielnic, w bibliotece i uwazam, ze to
jest bardzo dobra opcja dla osob starszych, ktore wolg glosowa¢ w ten sposdb, bo nie sa
biegte internetowo.” [P]

Jedna osoba zwrdcita uwage, ze w budzecie obywatelskim moga glosowac takze dzieci, ale
przy glosowaniu internetowym trzeba posiada¢ swoj wtasny numer telefonu, a nie wszystkie
dzieci go maja, wigc glosowanie stacjonarne w takim przypadku jest jedyng mozliwa opcja.

Wickszos¢ osob, z ktéorymi rozmawiano, wiedziata, gdzie si¢ znajdowaly punkty do
glosowania, cho¢ wiele z nich podkreslito, ze powinny by¢ one lepiej promowane i widoczne,
zeby osoby nie interesujace si¢ budzetem obywatelskim takze mogly na nie trafic. Co
potwierdza obserwacje podczas lustracji lokalnych.

»Wydaje mi si¢, ze warto bytoby promowac te punkty, bo duzo jest oséb starszych, ktorzy
byliby o tym lepiej poinformowani, gdyby takie informacje byty w przestrzeni publicznej, np.
w formie jakis$ reklam.” [W]

Rozmoéwcy wspominali takze, ze w poprzednich latach punktow stacjonarnych byto znacznie
wiecej, ale wszyscy rozumieli, ze w tej edycji nie byto to mozliwe ze wzgledu na trwajaca
pandemig.

»W zesztym roku bylo tych punktow duzo i nawet byt w parku taki obwozny. W tym roku
przez ta pandemi¢ bylo tego znacznie mniej. W zesztym roku mozna byto np. punkty zrobié¢
w przedszkolach, a w tym roku nawet nie mozna tam wejs¢.” [W]

Dwie z badanych osob zasugerowaly, ze okres, kiedy mozna glosowaé, powinien byc¢
wydhuizony, dzieki czemu wigcej ludzi wzietoby udziat w gtosowaniu.

,Co najwyzej moge stwierdzi, ze troche krotki byt czas na glosowanie. Gdyby wydhuzy¢ czas
glosowania, to wtedy wiecej 0osob miatoby szanse zagtosowac.” [W]

Promowanie projektow na etapie glosowania

Pierwszym poruszanym tematem bylo ewentualne wsparcie ze strony UMK,
Ambasadorow/Ambasadorki oraz Zarzadow i radnych Dzielnic. Wszyscy rozméwcey
twierdzili, ze w trakcie promowania projektow mogli liczy¢ tylko na siebie, swoje rodziny i
ewentualnie znajomych. Dwie osoby powiedziaty, ze zwrdcity si¢ o wsparcie do radnych
dzielnicowych, ale otrzymaly negatywna odpowiedz.
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»Jezeli chodzi o radnych dzielnicy, to faktycznie zwracatam si¢ o pomoc, ale powiedzieli, ze
raczej nie promujg indywidualnie projektéw, tylko wszystkie. Potem widzialam, ze
przewodniczacy czy wiceprzewodniczacy [Zarzadu Dzielnicy] promowali kilka wybranych
projektéw i nie spodobato mi si¢ to z tego powodu, ze wczesniej zapewniali, ze zadnego
projektu nie wyrdzniaja, a tutaj wyszto, ze jednak tak.” [W]

Trzy osoby dodaty, ze trudno jest liczy¢é na pomoc radnych osiedlowych, czy
Ambasadorow/Ambasadorki, bo oni sami pisza wlasne projekty i inne osoby traktuja jako
konkurentow.

,»Irzeba by¢ naiwnym, zeby liczy¢ na wsparcie radnych czy tych Ambasadorow, skoro oni
sami sktadajg projekty i robig wszystko, zeby to wtasnie one zostaty wybrane.” [W]

Wigcej na temat zaangazowania radnych dzielnicowych w BO w dalszej czesci raportu.

Rozmoéwcy podkreslali, ze rola UMK powinno by¢ promowanie samego glosowania, a nie
poszczegblnych wnioskow. Trzy osoby wspomnialy jednak o mozliwo$ci wygenerowania
plakatu na stronie BO 1 podkreslity, ze bardzo im to pomogto, bo same nie znaja si¢ na
grafice.

,Korzystatem z generatora plakatu na stronie budzetu obywatelskiego, gdzie byla informacja
jak glosowac¢ i w jakim terminie i mozna byto doda¢ informacj¢ na temat wlasnego projektu.
To bardzo mi pomoglo, bo sam nie mam zdolnosci graficznych.” [W]

W przypadku terminu glosowania wigkszo$¢ rozmowcoOw 1 rozmdéwcezyn nie miata zadnych
uwag. Dwie osoby zwrocily uwage, ze czas pomigdzy ogloszeniem projektow, ktore
pozytywnie przeszly weryfikacje, a glosowaniem jest zbyt krotki 1 utrudnia
Whnioskodawcom/Wnioskdoawczyniom skuteczng promocje projektow.

,»(Gtosowanie bylo zbyt szybko po akceptacji projektow. Autorzy mieli malo czasu na dobra
promocje¢. To w przysztosci na pewno trzeba zmienic.” [W]

Kolejnym poruszanym tematem byla promocja projektow przez ich autorow. Najczesciej
uzywanym narzgdziem do promocji byly social media. Skorzystali z nich wszyscy
rozmoéwcey, ktorych projekty zostaty zakwalifikowane do glosowania. Dla niektorych, ze
wzgledu na czas lub pienigdze, byt to jedyny sposob promoc;ji, na jaki si¢ zdecydowali.

,Ja si¢ promowatem na Facebooku. Zamiescitem zdjgcia tego, co chce zrobi¢ z prosba o
poparcie.” [P]

~-Mamy kolezank¢ w dzielnicy, taka Instagramowga influencerke, wiec prositySmy ja, zeby
ona wrzucita u siebie ogloszenie, ze szukamy poparcia dla naszego projektu i ona to robi, i w
Internecie si¢ te wiesci niosa.” [P]

Kolejnymi narzedziami, o ktérych wspominaty rozméwczynie i rozmowcy, byta poczta
pantoflowa, bezposrednie kontakty z mieszkancami i mieszkankami oraz druk plakatow i
ulotek.

»Na tydzien przed glosowaniem zaczatem chodzi¢ codziennie po tej czesci dzielnicy, w
ktérej mieszkam 1 rozdawatem ulotki z moimi projektami. Rozdatem ich okoto 1 000. Do
tego wydrukowatem i rozwiesitem w strategicznych miejscach ok. 20 plakatoéw wielkosci 50
na 100.” [P]

»Wydaje mi si¢, ze w moim przypadku najskuteczniejsza byta poczta pantoflowa. Prositem
znajomych o zaglosowanie na modj projekt i o jego promocje, i potem wielu z nich
opowiadato o nim kolejnym osobom.” [P]

W zwigzku z tym, ze czg$§¢ ubieglorocznych Wnioskodawcow 1 Wnioskodawczyn

sugerowata, ze zwykli mieszkancy, ktorzy nie sg cztonkami Rad Dzielnic 1 nie stoi za nimi
zadna instytucja maja niewielkie szanse na wygranie w BO, temat ten zostat takze poruszony
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z uczestnikami panelu. Z ta tezg zgodzito si¢ wszystkich pieciu rozmoéwcow, w tym takze
bioragcy udzial w dyskusji radny osiedlowy, ktéry zreszta nie pozostawil w swojej
wypowiedzi zadnych watpliwosci.

»Radni dzielnicowi na pewno majg wicksze szanse, poniewaz mogg m.in. swoje projekty
promowac w gazetkach dzielnicowych, czy korzysta¢ z infrastruktury Rady.” [P]

,U nas w dzielnicy ja sobie nie przypominam, zeby przeszed! jaki§ projekt, ktory nie bytby
napisany przez radnego. Nie ma takiej mozliwos$ci. Przykro mi ale nie ma.” [P]

Inne osoby takze mowily o mniejszych szansach tzw. zwyklych mieszkancow.

,2Uwazam, ze nie wszyscy maja rowne szanse. Zupelnie inne szanse maja osoby, ktore
zglaszaja wniosek indywidualnie niz na przyklad radni dzielnicowi. Dlatego ja uwazam, ze
radni dzielnicowi nie powinni wykorzystywac tego narzedzia do realizacji swoich pomystow,
poniewaz oni majg inne narzgdzia. Jeszcze inng kwestig sa projekty, za ktérymi stoi jakas
instytucja. Te projekty maja zupelie inne mozliwosci promocyjne. Tak wigc ja uwazam, ze
tej rownosci nie ma, ze ona jest dos¢ fikcyjna.” [P]

»Pojedynczy wnioskodawcy sg z gory, nie chcg powiedzie¢, ze na przegranej, ale na pewno
drugorzednej pozycji w promowaniu swoich projektow.” [P]

53



Realizacja projektow

Ostatnim etapem wdrozenia kolejnej edycji BO jest etap realizacji zwycieskich projektow.
Dotychczas ten etap byt mocno rozciagnigty w czasie, co po zmianie formuty (mozliwo$¢
realizacji wytacznie projektow ,,jednorocznych”) nie powinno mie¢ miejsca.

Zasady realizacji projektow wybranych przez mieszkanki i1 mieszkancow na etapie
glosowania uregulowano w rozdziale 8 Regulaminu BO. W mys$l tych zapisow
Whnioskodawcy 1 Wnioskodawczynie s3 informowani o najwazniejszych dziataniach
zwigzanych z realizacja projektu ich autorstwa, w szczegdlnosci o modyfikacjach projektu w
zwigzku ze zmianami przepisow prawa (§ 28), postepie w realizacji projektu (§ 30). Maja
takze prawo do udziatu w odbiorze projektu (§ 31).

Respondenci 1 respondentki badania ewaluacyjnego pozytywnie ocenili droznos¢
komunikacji z realizatorami na tym etapie.

»Ja mam duzo pozytywnych do$wiadczen. Wspotpraca z Zakladem Zieleni Miejskiej byta
wzorcowa. Wiele kwestii bylo ze mna konsultowanych, miatam mozliwos$¢ zglaszania
swoich uwag, a na koniec zostatam zaproszona do odbioru prac.” [P 6]

Przedstawiciele i przedstawicielki jednostek miejskich takze podkreslali, ze wspotpraca z
wnioskodawcami przebiega sprawnie.

,U nas standardem jest zapis na etapie zlecania dokumentacji projektowej, ze projektant ma
za zadanie do 10 dni od podpisania umowy skontaktowac si¢ z Wnioskodawca, ustali¢ z nim
szczegbly, jak ma wygladac projekt, czego Wnioskodawca oczekuje 1 wnioskodawca ma by¢
na biezaco informowany przez projektanta w trakcie prac nad planowaniem. Te zapisy
pojawiaja si¢ w kazdej umowie. Jak konczymy etap projektowy, to Wnioskodawca zawsze
otrzymuje projekt, a potem oczywiscie jest zapraszany na odbior.” [P]

»-My na etapie realizacji takze mamy zawsze kontakt z Wnioskodawca, a na koniec
zapraszamy go na odbior koncowy.” [P]

,Nie zdarzylo nam si¢, zeby Wnioskodawca nie zgodzit si¢ na dokonanie zmian w budzecie.
Jesli jest konieczno$¢ dokonania jaki§ zmian, to nie wynika to z naszego widzimisi¢ i
Whioskodawcy to rozumieja.” [P]

Widocznos¢ zrealizowanych projektow BO w przestrzeni miasta
»Najwazniejsza rola tego Budzetu jest taka, ze jezeli mieszkancy zobacza, ze to ich glosem
jest budowana np. tawka. I ta tawka sie¢ pojawita do roku czasu, dzigki wspolnej inicjatywie,
to jest wielki sukces.” [W]
Widocznos¢ postrzegamy na dwoch ptaszczyznach:

+ realizacji biezacej edycji BO — m.in. poprzez oplakatowanie miasta, emisj¢ reklam w
komunikacji publicznej i inne formy przewidziane w dokumencie pt. ,,Media plan
kampanii budzet obywatelski 2020, na etapie glosowania (wigcej na ten temat w
poprzedniej czesci raportu);

+ utrwalenia efektow BO w $wiadomosci spotecznej jako wyniku realizacji pewnego
procesu podejmowania przez spoteczno$¢ miasta decyzji w sprawach publicznych —
m.in. poprzez oznakowanie projektow zrealizowanych w wyniku realizacji
poprzednich edycji BO; ten wymoég zostal ustanowiony w Regulaminie BO (§ 30.2).

W celu zbadania tak rozumianej widoczno$ci BO w przestrzeni miasta podczas realizacji VII

edycji przeprowadzono wizje lokalne w formie wizyt badawczych w kazdej z 18 dzielnic
miasta. Celem badania byto stwierdzenie czy:
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» zrealizowane zadania z edycji I - VI (z uwagi na dostepno$¢ ograniczyliSmy si¢
wylacznie do zadan o charakterze inwestycyjnym> zostaly oznakowane w sposob
wskazujacy, ze zostaty zrealizowane z puli BO;

* punkty do glosowania zostaly oznakowane;

* reklamy BO s3 widoczne w r6znych miejscach miasta.

Do lustracji wytypowano 57 zadan inwestycyjnych wybranych do realizacji w edycjach od I
do VI (minimum 3 w kazdej dzielnicy) oraz 31 punktow glosowania stacjonarnego
(minimum 1 w dzielnicy). W trakcie wizyt badawczych odwiedzono tacznie 31 wybranych
miejsc realizacji zadan: najwiecej z edycji V (2018) — 8, za§ najmniej z edycji VI (2019) —
2%, Zestawienie odwiedzonych zadan prezentujemy w tabeli nr 9 Wykaz miejsc realizacji
zadan BO zlustrowanych podczas wizji lokalnych.

Cze$¢ odwiedzonych miejsc udokumentowano zdjgciami, ktére prezentujemy w czesci
Zakaczniki.

Oznaczenie zrealizowanych inwestycji

Wickszos¢ odwiedzonych podczas wizji lokalnych zadan zrealizowanych w ramach BO
zostata wyraznie oznakowana. Wtasciwie nie ma znaczenia edycja realizacji (oznakowane sg
nie tylko inwestycje z ostatnich edycji, ale takze z pierwszej - chodnik przy Petrazyckiego,
zdj. nr 14 czy sitownia w Plantach Nowackiego, zdj. nr 16). Wigksza role wydaje si¢
odgrywac¢ dzielnica, w ktorej projekt zrealizowano, np. wszystkie odwiedzone zadania w
dzielnicach X Swoszowice, XIII Podgorze 1 zadne w dzielnicach III Pradnik Czerwony (zd;.
nr 2, 314) 1 XVIII Nowa Huta.

Ciekawym sposobem oznakowania zadania jest projekt pt. Smieciomat, ktory sam w sobie
jest znakiem graficznym BO (zdj. nr 15).

Warto zwr6ci¢ uwage na jako$¢ niektorych oznakowan, np. waskie paski oznaczajace
nasadzone w ramach BO drzewa sa slabo widoczne z pewnego oddalenia (zdj. nr 8),
niewidoczna z chodnika tabliczka na muralu na fasadzie Dom Kultury Przegorzaty (zdj. nr 10
1 11), zniszczone oznakowanie sitowni zewnetrznej przy Bursie na ulicy Focha (zdj. nr 12),
zerwana tabliczka na ulicy Pychowickie;.

A takze na stan zrealizowanych we wczes$niejszych edycjach zadan, np. starly si¢ z
nawierzchni §ciezek oznakowania dla biegaczy w Parku Lotnika.

W dwédch lokalizacjach zetkngliSmy si¢ z przejawami promocji projektow na etapie
glosowania w tegorocznej edycji (zdj. nr 29 i 30).

Na podstawie do$¢ pobieznego przegladu mozna stwierdzi¢, ze zbyt duzo zadan
zrealizowanych w poprzednich edycjach BO nie jest wlasciwie oznaczonych.
Zidentyfikowane 1 opisane powyzej przejawy 1 ograniczenia widocznosci budzetu
obywatelskiego w przestrzeni miasta (oznakowanie punktow do gltosowania, oznakowanie
zadan zrealizowanych w poprzedni edycjach, kampanie promujace projekty w tegorocznej
edycji) wptywaja zard6wno na jego zakorzenienie w §wiadomos$ci mieszkancéw miasta, jak i
na skuteczno$¢ kampanii promocyjnych realizowanych w kazdej edycji BO.

% Raporty na temat realizacji zadan z edycji I - VI pobrano w dniu 22 wrzesnia br.
% Niektorych zadan - takze z uwagi na brak oznakowania - nie udato si¢ zlokalizowa¢ w terenie. Z uwagi na
lokalizacje w dzielnicy II Grzegorzki nie dotarlismy do wybranego zadania.
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Tab. 9 Wykaz miejsc realizacji zadan BO zlustrowanych podczas wizji lokalnych

Dzielnica projekt (nr i tytul) oznakowanie uwagi
I Stare Miasto BO.D1.21/15 nieoznakowany | skwer na rogu ul. Tarlowskiej i
Zielono mi - rewitalizacja 4 skwerow! Zwierzynieckiej, zdjecie nr 1
II Grzegorzki B0O.D2.3/17 nieweryfikowalne z uwagi na
Ogolnodostepny plac zabaw przy ograniczong mozliwos¢ wejscia
Gimnazjum nr 7 na teren szkoty
BO.D2.6/18
Bezpieczny plac zabaw - rozbudowa
III Pradnik Czerwony B0O.D3.49/16 nieoznakowany | zdjecie nr 2
Skwer przy Wieczystej
BO.D3.19/18 nieoznakowana | zdjecianr3inr4
Zewngtrzna sitownia w Parku
Zaczarowanej Dorozki
IV Pradnik Biaty B0O.D4.26/17 oznakowany zdjecia nr 5
Zielony Zautek Pradnicka
V Krowodrza B0O.D5.48/16 Rewitalizacja gorki oznakowana zdjecie nr 6
saneczkowej przy al. Grottgera
VI Bronowice Budowa bezpiecznego przejscia dla oznakowane
pieszych na ul. Zarzecze na wysokosci
KS Bronowianka (2014)
VII Zwierzyniec BO.D7.19/16 nieoznakowane | oznakowano drzewa nasadzone
Budowa mini-boiska przy ulicy w ramach zadania
Jodtowej, os. Przegorzaly BO.OM.54/17 ,,100 drzew dla
kazdej dzielnicy!” w okolicy
boiska
zdjecia nr 7 i nr 8
BO.D7.7/17 nieoznakowany | na fasadzie Klubu Kultury
Zielone Centrum Przegorzal »Przegorzaly” oznakowano
mural zrealizowany w cyklu
,,101 murali dla Krakowa” w
ramach BO 2017, cho¢ w
wykazie projektow za ten rok
taki projekt nie widnieje; mata
tabliczka niewidoczna z
chodnika
zdjecianr 9, nr 10inr 11
BO.D7.7/18 oznakowane zafoliowana karta ze $ladami
Sitownia napowietrzna przy al. Focha zalania
zdjecie nr 12
VIII Debniki BO.D8.7/18 nieoznakowana
Gronostajowa - naktadka asfaltowa
BO.D8.53/16 nicoznakowana | prawdopodobnie tablica
Chodnik taczacy ul. Norymberska z ul. informacyjna zostala zerwana,
Pychowicka pozostat tylko stupek
IX Lagiewniki-Borek B0.D9.23/18 nieoznakowane
Fatecki Potaczenia piesze ciggéw n/rzeka Wilga
z ul. Do Wilgi
X Swoszowice BO.D10.1/15 oznakowana zdjecie nr 14
Budowa chodnika dla mieszkancéw ulicy
Petrazyckiego wraz z doj$ciem do
przystanku autobusowego
BO.D10.5/15 oznakowana
Renowacja ogrodka jordanowskiego
Przedszkola nr 145
Budowa placu zabaw dla Filii SP nr 97 oznakowana
(2014)
XI Podgodrze Duchackie | BO.OM.153/19 oznakowany zdjecie nr 15
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Smieciomaty z nagrodami

BO.D11.24/17
Mini sitownia na otwartym powietrzu na
os. Piaski Nowe

nieoznakowana

BO.D11.9/16
ul. Beskidzka - doswietlenie przejs¢ dla
pieszych

oznakowanie
niezidentyfikowane podczas
przejazdu samochodem ulica
Beskidzka

XII Biezanow-
Prokocim

BO.D12.5/16
Biezanow Street Workout Park

oznakowany

BO.D12.18/15
Przebudowa skrzyzowania ulic: Heleny,
Barbary i Cwiklinskiej

oznakowanie
niezidentyfikowane podczas
przejazdu samochodem ulica
Cwiklinskiej

XIII Podgorze

Sitownia pod chmurka na Plantach
Nowackiego (2014)

oznakowana

zdjecie nr 16

BO.D13.28/15

Wyznaczenie przejazdu rowerowego
przez ul. Na Zjezdzie w przedtuzeniu ul.
Jozefinskiej

oznakowany

zdjecie nr 17

BO.D13.17/18
Rynek Podgorski bez reklam

oznakowane

zdjecie nr 18

X1V Czyzyny

BO.D14.10/15
Oznakowanie $ciezek biegowych w
Parku Lotnikoéw Polskich

nieoznakowane

zdjecie nr 19

XV Mistrzejowice

BO.D15.18/18
Zielone Mistrzejowice - ZasadZz swoje
drzewko!

oznakowane

XVI Bienczyce

Aktywne Bienczyce (2014)

nieoznakowane

XVII Wzgbrza
Krzestawickie

BO.D17.7/18
Trejaz w Kantorowicach

nieoznakowane

BO.D17.13/15
Ogrody Nowej Huty - Ogrodek w
Kantorowicach

nieoznakowane

zdjecie nr 20

XVIII Nowa Huta

BO.D18.1/19
Nie ztam nogi na chodniku

nieoznakowane

BO.D18.3/18
Aleja R6z na nowo

nieoznakowane
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Czes¢ 111

Ciala dialogu, jednostki i inne podmioty zaangazowane w realizacje BO VII
edycji BO 2020

Budzet obywatelski to nie tylko proces spoteczny, to takze uczestniczace w nim, ksztaltujace
jego zasady 1 sposob realizacji ciata dialogu 1 inne podmioty. Lista podmiotow
zaangazowanych w realizacje¢ VII edycji BO 2020 obejmuje: Zespol, RBO,
Ambasadorow/Ambasadorki, Dzielnice, KO UMK i MJO. W tej czgéci raportu przedstawimy
analizg¢ roli, znaczenia i funkcjonowania wybranych podmiotow.

Rada Budzetu Obywatelskiego

Ciato dialogu obywatelskiego, powotane Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr
1985/2019 z dnia 05.08.2019 r., pelni funkcje opiniotworczo-doradczg i monitorujacg®.
Kompetencje RBO okreslono w Regulaminie BO i Zarzadzeniu powotujacym i sg to:

* monitorowanie wdrozenia i realizacji harmonogramu BO;

* promocja idei BO;

* wyrazanie — na wniosek PMK — opinii w sprawach zwigzanych z poszczegdlnymi
etapami realizacji BO;

* wydanie opinii o spetnianiu przez projekt kryterium ogdlnodostepnosci dla projektow
o charakterze og6lnomiejskim;

* rozpatrywanie protestOw wobec negatywnej oceny projektow ztozonych w ramach
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa;

* wydanie rekomendacji — W przypadku braku zgody
Whnioskodawcy/Wnioskodawczyni na zaproponowang modyfikacje lub wykazania
przez Realizatora istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniajagcych brak mozliwosci
realizacji zadania na podstawie projektu — co do kontynuacji projektu poza BO lub o
rezygnacji z projektu o charakterze ogélnomiejskim;

* opiniowanie wszystkich pozostatych kwestii zwigzanych z realizacja procesu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa, ktorych nie uregulowano w Regulaminie BO.

W sktad RBO wchodzi 35 o0s6b reprezentujacych: 1) aktywistow/aktywistki, organizacje
pozarzadowe, grupy nieformalne i Wnioskodawcéw/Wnioskodawczynie (13 osob); 2) Rade
Miasta Krakowa (4 osoby) i 3) Rady i Zarzady Dzielnic (18 0sob)®’.

Do konca wrzesnia br. RBO odbyta 6 posiedzen, czyli czgsciej niz okreslone w Zarzadzeniu
minimum: raz na kwartal (§ 4. 3 Zarzadzenia). Rada spotkata si¢ w okresie przygotowania
Regulaminu nowej edycji (9 stycznia) i tuz po jego przyjeciu przez RMK (18 lutego), po
formalnym rozpoczeciu nowej edycji BO (ogloszeniu harmonogramu — 3 marca), po
zakonczeniu etapu sktadania projektow (25 maja), po zakonczeniu weryfikacji formalnej (20
czerwca) 1 po rozpatrzeniu odwolan, a przed rozpoczgciem glosowania (23 wrzesnia).

Jako ciato doradcze 1 monitorujgce RBO:

1) pracowata nad zasadami tegorocznej edycji BO, m.in.:

% Pkt 12 Stownik poje¢ Uchwaly Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

7 Przy czym prawo glosu podczas posiedzen ma potowa przedstawicieli Dzielnic: do pazdziernika 2021 o
numerach parzystych, od listopada 2021 do 2023 o numerach nieparzystych.
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* zapoznala si¢ z wynikami 1 rekomendacjami sformutowanymi w badaniu
ewaluacyjnym VI edycji BO 2019;

» dyskutowata nad propozycjami zmian regulaminu tegorocznej edycji (kwestia tzw.
,jednorocznosci projektow’”>®)

2) rozwiazywata problemy dotyczace poprzednich edycji BO, m.in.:

* monitorowala stan realizacji zadan BO;

* sformulowata rekomendacje w sprawie realizacji projektow wybranych w
poprzednich edycjach (,,Skrzydta Krakowa” i Tor samochodowy);

3) monitorowata przebieg tegorocznej edycji BO w zakresie:

» zabezpieczenia kadrowego w MJO w celu sprawnej oceny ztozonych propozycji
zadan (weryfikacja);

* podziatu srodkéw w tegorocznej VII edycji BO na promocje w Dzielnicach;

* podsumowania etapu skladania projektow;

* przebiegu oceny merytoryczno-prawnej wybranych propozycji zadan zgtoszonych w
tegorocznej edycji BO;

* przebiegu procedury rozpatrywania odwotan od negatywnych weryfikacji i roli RBO
w tym procesie;

4) planowala przyszie edycje BO, m.in.:
dwukrotnie powolano zespdt ,,ds. opracowania propozycji zmian i ich wdrozenia,
ktérego celem byloby m.in. zdefiniowanie obszarow zwigzanych z budzetem
obywatelskim wymagajacych zmian;

* dyskutowano nad algorytmem podzialu srodkéw na Dzielnice w przysztej edycji BO i
szkolnymi budzetami obywatelskimi;

» dyskutowano nad tym, czy ,,decyzja o inicjatywie jaka jest poddanie pod glosowanie
Rekomendacji o realizacji zadania poza budzetem obywatelskim lub rezygnacji z
realizacji, nie bedzie precedensem ktory przyczyni si¢ do zwigkszenia iloSci
rezygnacji z realizacji zadah w trakcie realizacji, w ktorych Realizatorzy natrafiag na
trudnosci.”®

Ponadto wprowadzita zmian¢ do Regulaminu dzialania RBO dopuszczajaca odbywanie
posiedzen w trybie zdalnym oraz podj¢ta dziatania majace na celu autoprezentacje czlonkow
RBO na stronie internetowe;j.

Jako ciato doradcze i monitorujagce RBO: w okresie od 24 do 31 sierpnia br. odbyta 5 spotkan
konsultacyjnych w sprawie rozpatrywania protestOw wobec negatywnej oceny projektow
ztozonych w ramach budzetu obywatelskiego.

Wszystkie dzialania RBO mieszczg si¢ w zakresie kompetencji wyznaczonych w
Regulaminie i Zarzadzeniu.

,Jestesmy cialem doradczym Prezydenta. Wydajemy rekomendacj¢ wnioskow odwotanych.
Nadzorujemy etapy zadan do realizacji.” [W]

Jak wynika z przeprowadzonego badania istnienie, funkcjonowanie i kompetencje RBO nie
sa powszechnie znane ws$rdd Wnioskodawcow 1 Wnioskodawcezyn. Orientacja w tym
zakresie wykazuja si¢ przede wszystkim osoby bardziej zaangazowane w BO, jak — co

¥ Wiecej na ten temat w rozdziale Tworzeniu Regulaminu.

% Nie znamy efektow pracy pierwszego zespotu, powotanego w okresie tworzenia Regulaminu BO, natomiast
efektem dziatania drugiego zespohu, powotanego na posiedzeniu we wrzesniu, jest propozycja Regulaminu VIII
edycji. Propozycja trafila do konsultacji spotecznych na poczatku listopada
https://budzet.krakow.pl/aktualnosci/244007.1909.komunikat.konsultacje regulaminu_budzetu obywatelskiego
_miasta krakowa i nowej koncepcji wypracowywania projektow ogolnomiejskich.html (dostgp 13.11.2020
r.).

€ Protokét z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego nr 4/2020 z dnia 25 maja 2020 r.
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/269639/karta.
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oczywiste — czlonkowie RBO, RMK, Dzielnic, Ambasadorowie i1 Ambasadorki,
przedstawiciele i przedstawicielki NGO. W ich opinii RBO petni dwie funkcje:
» opiniodawczo-doradczg dla PMK w zakresie zasad organizacji i funkcjonowania BO;
* opiniujaca w zakresie rozpatrywania protestu od negatywnej weryfikacji ztozonego
do BO projektu.
W obu przypadkach nie ma mocy decyzyjnej. W pierwszym, poniewaz ostateczng decyzje
podejmuje RMK uchwalajac Regulamin BO, w drugim, poniewaz ostateczng decyzj¢
(zgodnie z § 19. 7 Regulaminu) o wiaczeniu projektu na list¢ do glosowania podejmuje PMK.

»Rada pelni dwie gltéwne role. Przede wszystkim istnieje po to, zeby rozpatrywac¢ odwotania
na etapie weryfikacji wnioskow. Poza tym ich rolg jest takze zastanawianie si¢ nad
ulepszeniami i proponowanie wtadzom miasta zmian do regulaminu. Z zatozenia ma to by¢
taka platforma dialogu. Maja pilnowac interesu mieszkancéw. Powinni wypracowywac
rekomendacje, kierowa¢ postulaty do Rady Miasta i do Prezydenta. W praktyce tylko ta
pierwsza funkcja jest realizowana, z ta drugg jest juz gorzej. To znaczy Rada daje swoje
propozycje, ale one potem zazwyczaj przepadaja.” [W]

»Hm... to trudne wg mnie pytanie. RBO to cialo doradcze dla Prezydenta, ale mimo
wszystko nie moze samo wprost nic uchwali¢ — moze zarekomendowac. Myslg, ze Prezydent
takze do$¢ mocno bazuje na sugestiach i wnioskach RBO — to w moim odczuciu jest dla
niego kluczowe przy podejmowaniu decyzji w zwigzku z BO.” [W]

»Rada Budzetu Obywatelskiego powinna by¢ plaszczyzna, gdzie rdzni interesariusze moga
wyrazi¢ swoje zdanie i Rada sluzy do wypracowania kompromisu. Rada uczestniczy tez w
rozpatrywaniu odwotan, uchwala rekomendacje. Rada tez petni rolg opiniodawcza.” [W]
,»Mysle, ze w tych konsultacjach [Regulaminu kolejnej edycji] najwazniejsze zadanie jest dla
Rady Budzetu Obywatelskiego ze wzgledu na to, Ze jest to organ wyspecjalizowany 1 ten
organ, i jego opinia odno$nie projektu Uchwaly powinna by¢ brana pod uwage. Ze wzgledu
na to, ze rozwigzania prawne, ktére byty omawiane, trudno zeby$Smy mieli na nie wptyw, bo
byla to rozmowa z opiniami prawnymi i nawet jezeli nam si¢ nie podobaly te rozwigzania,
ktére byly proponowane, to trudno, zebySmy w czasie takiej konsultacji je zmienili, bo
jednak gdybysSmy rzeczywiscie zdecydowali w kontrze do takiej opinii, cata Uchwata
mogtaby zosta¢ uchylona.” [P]

»Moze przywréci¢ odrzucony projekt. Moze tez sktada¢ rézne propozycje do Prezydenta, do
radnych, zeby zmieni¢ co$ w budzecie, co$ poprawi¢ czy udoskonali¢.” [W]

,»W Radzie zdecydowanie jest problem z reprezentatywnoscia réznych podmiotow, np. rad
dzielnic czy réznych $rodowisk mieszkancow.” [W]

Badani i badane w miar¢ poprawnie rozpoznaja sktad RBO, cho¢ formutujg takze postulaty
pod adresem sktadu czy szerzej reprezentatywnos$ci RBO. Proponuje si¢ poszerzenie czy
wrecz oparcie RBO o przedstawicieli 1 przedstawicielki nastepujacych srodowisk czy osob,
jak:

e dzielnice,

+ inne ciala dialogu spotecznego funkcjonujace w miescie (rady: mlodziezowa,

senioréw, organizacji pozytku publicznego, 0sob niepelnosprawnych),

» autorzy i autorki projektow zrealizowanych w ramach BO.
»Wedlug mnie w Radzie powinni by¢ przedstawiciele Rad Dzielnic. Kazda Rada Dzielnicy
ma komisje merytoryczng ds. budzetu obywatelskiego. Sa to ludzie, ktérzy sa zwykle tez
Ambasadorami 1 fajnie, zeby byli w takiej Radzie. Moze wtedy latwiej byloby z promocja
budzetu obywatelskiego?
W Radzie powinni zasiada¢ przedstawiciele mtodziezowej rady miasta, rady seniorow czy
rady pozytku.” [W]
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,Zeby w sktadzie Radzie byli laureaci dzielnicowi projektdw. Osoby zwigzane z Budzetem
Obywatelskim.” [W]

»Brakuje pelnej reprezentacji, jesli chodzi o Dzielnice, ale jest to kwestia, ktorg sami zesSmy
przyjeli, zarekomendowali. Natomiast ta zmiana kadencji, ktéra si¢ pojawia raz sa Dzielnice
parzyste a raz nieparzyste, czasami pojawiaja si¢ negatywne glosy w tym zakresie i wydaje
mi si¢, ze wszystkie Dzielnice powinny mie¢ swoich przedstawicieli.” [W]

I wreszcie zgloszono radykalny postulat, dyskryminujacy znaczng cze$¢ mieszkancow i
mieszkanek i niemozliwy do realizacji, aby w RBO, podobnie jak we wladzach i
administracji samorzadu miasta zasiadali wylacznie , krakowianie z urodzenia”.

,Nie kojarze czy oni w ogole maja jakis$ kanat komunikacji jako Rada. Moze tak, ale ja o tym

nie wiem. Ja spotykam si¢ z informacjami o pracach Rady, jak sg rozpatrywane odwotania.”
[W]

Z przeprowadzonego badania wynika, ze komunikacja Zespotu ds. BO z RBO funkcjonuje

sprawnie, cho¢ rdéwnoczesnie sygnalizuje si¢, ze informacje powinny dociera¢ do cztonkdéw i

cztonkin tej Rady wczesniej niz ma to miejsce obecnie.

,» Wiekszos$¢ informacji dostajemy przed spotkaniem lub w czasie spotkania.” [W]

,Jestesmy bardzo dobrze informowani ze strony osob, ktore sa odpowiedzialne w Urzedzie

Miasta za kontakt z Rada. Przeptyw informacji jest dobry. (...) Z terminowoscig to czasami

réznie bywa. Wszystkie informacje sg dostarczone przed spotkaniem. Ja nie mog¢ narzekac,

bo zawsze jest wszystko wiadome.” [W]

Gorzej oceniana jest komunikacja RBO z otoczeniem. Rada ma dwie podstrony na stronie

https://budzet.krakow.pl/: jedng ze sktadem, a druga z terminami posiedzen. Informacje na jej

temat publikowane sg takze w BIP UMK w zaktadce Budzet Obywatelski Miasta Krakowa

VII edycja®. Tam zamieszcza si¢ protokoly z jej posiedzen. 13 listopada w obu miejscach

informacja o posiedzeniach RBO nie byla zaktualizowana. Brakowato informacji o

posiedzeniu z 23 wrzes$nia br., a takze protokotu z posiedzenia z 30 czerwca br.

Respondenci i respondentki badania ewaluacyjnego sygnalizuja, ze informacje o dziatania

RBO nie pojawiajg si¢ w mediach®, ze Rada nie ma wtasnego kanatu informacyjnego.

,»| O dziataniach RBO dowiaduje¢ si¢] Z rozméw ze znajomym, ktéry jest w RBO. W mediach

ten temat raczej nie funkcjonuje.” [W]

»RBO (...) jest mato znane i szczerze mowigc nie mam pojecia czy dostepnos¢ informacji na

temat samej Rady, jej dziatan i cztonkow jest taka oczywista. Wydaje mi sie, Ze nie.” [W]

Badane przez nas cztonkinie i cztonkowie Rady deklaruja, ze informujg o dziataniach RBO,

gléwnie za posrednictwem osobistych i dzielnicowych profili w portalach spotecznosciowych

czy gazetek dzielnicowych.

,»lak zawsze na mediach spotecznos$ciowych informuje o dziataniach [RBO]. Takze piszg

artykuly do Gazetki Lokalnej.” [W]

,»Tak staram si¢ do gazetki dzielnicowych i Facebooku dzielnicowym, czy o r6znych etapach

na swoim Facebooku. Staram si¢ rozpowszechnia¢ informacje, ktére dla mieszkancéw moga

by¢ wazne.” [W]

,» Tak, szerze wiadomosci na temat Budzetu Obywatelskiego wsrod mojego srodowiska.” [W]

,»Na Facebooku umieszczam pewne informacje, ale tez to jest rzecz taka moja prywatna i to

sa tylko pewne informacje na moim osobistym profilu.” [W]

6" https://www.bip .krakow.pl/2dok_id=122645.

¢ RBO rzadko pojawia si¢ w dziataniach informacyjnych na temat BO. Wyjatki to: tworzenie Regulaminu VII
edycji, czy konsultacji Regulaminu edycji VIIIL.
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Podsumowanie

,» 10 jest temat zlozony, z jednej strony nadanie wigkszej mocy sprawczej w podejmowaniu

decyzji 1 powrdt reprezentacji Urzedu, by si¢ przydal. I zaangazowanie ekspertow.” [W]

Na podstawie analizy dokumentéw, obserwacji uczestniczacej i innych elementow badan
mozna stwierdzié, ze:
1) RBO jest cialem dialogu obywatelskiego o szerokich kompetencjach opiniotworczo-
doradczych 1 monitorujacych, jednak o stabej sile oddziatywania. O czym przekonuje wptyw
na ostateczny ksztatt Regulaminu, czy wynik weryfikacji (wickszos¢ rekomendacji RBO o
przywroceniu nie znalazta uznania Prezydenta)
Jesli RBO ma pehic¢ rolg organu opiniodawczego, to powinna wchodzi¢ w relacje z innymi
srodowiskami, szczegoOlnie niereprezentowanymi w niej i nieuczestniczagcymi w BO.
Kompetencje RBO w zakresie rozpatrywania protestow wymagaja — jak wynika z dyskusji
nad tym etapem podczas posiedzenia w dniu 23 wrze$nia br. — doprecyzowania. Czy RBO
ma jedynie rozstrzyga¢ na podstawie przestanek formalnych o wiaczeniu projektu do
glosowania czy takze aktywnie poszukiwaé sposobu realizacji projektu, ktérego odwotanie
jest rozpatrywane?
Z ta ostatnia kwestig wigze si¢ takze postulat podnoszenia kompetencji cztonkéw 1 cztonkin
RBO.
»Fajnie tez by bylo, zeby robi¢ szkolenia dla Rady Budzetu.” [W]
2) Postuluje si¢ poszerzenie sktadu RBO o reprezentantéw roéznych srodowisk, szczegolnie
ich formalnych reprezentacji funkcjonujacych w miescie (rady mlodziezowej, seniorow,
organizacji pozytku publicznego i innych).
3) Uwage zwraca zaangazowanie czionkow 1 czlonkin w funkcjonowanie RBO. Na
podstawie analizy opublikowanych protokotow z posiedzen Rady mozna stwierdzi¢, ze
frekwencja na nich nie jest wysoka®.
4) Jak wynika z badania istnienie, sktad, kompetencje i dzialanie RBO sg dos$¢ stabo znane,
takze osobom aktywnie uczestniczagcym w BO (Wnioskodawcy i Wnioskodawczynie).
Informacje o aktywnosci RBO powinny czedciej pojawia¢ si¢ w dzialaniach
komunikacyjnych organizatorow BO: w aktualno$ciach na stronie internetowej BO, profilach
w portalach spoteczno$ciowych. Protokoly z posiedzen RBO powinny by¢ takze dostgpne z
poziomu zakladki Posiedzenic RBO®, na przykiad pod kazdym terminem posiedzenia. 1
wreszcie informacje w tych zaktadkach powinny by¢ aktualne.
5) Analizujac funkcjonowanie Rady Budzetu Obywatelskiego nie mozna zapominac, ze jest
to ciato opiniodawczo-doradcze PMK, nie za$ stanowiace czy rozstrzygajace i wszelkie
zmiany jego funkcjonowania muszg miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych w Zarzadzeniu
na mocy ktdérego zostalo powotane.

8 RBO liczy 35 reprezentantow, prawo glosu ma 26 (potowa przedstawicieli Dzielnic, ktorzy stanowia ponad
potowe sktadu Rady), za$ nierzadko — jak wynika z protokotow — liczba oddanych gltosow w trakcie gtosowan
miesci si¢ w przedziale 10 — 15. Ta uwaga wymaga weryfikacji z listami obecnosci.
5 https://budzet krakow.pl/strona_glowna/207317.artykul.terminy_posiedzen.html.
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Ambasador Lokalnej Partycypacji

Program ,,Ambasador Lokalnej Partycypacji 2020 stanowi istotny element systemu wsparcia
realizacji VII edycji BO, w szczeg6lnosci na etapach: kampanii informacyjno-edukacyjnej,
spotkan konsultacyjnych z mieszkancami 1 mieszkankami, zglaszania projektow czy
glosowania. Cho¢ faktycznie tylko jeden z respondentdw wskazal na zaangazowanie
Ambasadora takze i na tym ostatnim etapie.

,Odnoszac si¢ do Ambasadora Lokalnej Partycypacji — pelni on role wspierajaca, promujaca.
To nie tylko sktadanie wnioskoéw, ale réwniez etap glosowania. Zachg¢canie do niego, bo
frekwencja wnioskodawcow jest bardzo niska, jak i 0sob, ktore gtosuja na projekt.” [P]

Istotnym novum wprowadzonym w tej edycji BO jest poszerzenie roli Ambasadora —
wykroczenie poza waski obszar budzetu obywatelskiego 1 objecie jego oddziatywaniem takze
inicjatywe lokalng i konsultacje spoteczne®. W zwigzku z tym, zmieniona zostala takze jego
nazwa: z ,,Ambasadora Budzetu Obywatelskiego” na ,,Ambasadora Partycypacji Lokalnej”,
ktéra w pelni oddaje istote tej funkcji spoteczne;.

Jak zapisano w zakladce poswieconej Ambasadorom na stronie internetowej BO:
,2Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji sa rozszerzeniem instytucji Ambasadora Budzetu
Obywatelskiego. To mieszkancy, ktdrzy zostang przeszkoleni oraz otrzymaja wsparcie
samorzadu w zakresie organizacji spotkan z mieszkancami ich okolicy zamieszkania. W
zalezno$ci od liczby zainteresowanych, rozmowy bgda mogty dotyczy¢ obszarow mniejszych
niz dzielnica — np. osiedli lub czgsci dzielnic.”®®

Program ,,Ambasador Lokalnej Partycypacji 2020 zostal uregulowany w odrebnym
regulaminie, ktory zamieszczono w ogloszeniu o naborze Ambasadorow z 10 lutego br.*’,
natomiast nie uwzglednia tego dziatania Regulamin BO®. W regulaminie Programu
okreslono jego zasady, rekrutacj¢, prawa i obowiazki Ambasadoréw i Ambasadorek oraz
zakres wsparcia ze strony organizatora Programu, czyli Referat ds. Partycypacji i Dialogu
WPSiZ UMK (§ 1 Postanowienia ogolne ust. 3).
Ambasadorem/Ambasadorka moze zosta¢ ,.kazdy mieszkaniec Krakowa, ktory ukonczyt 16.
rok zycia” (§ 2 Rekrutacja do Programu ust. 3) oraz zaprezentowat swoje dotychczasowego
dzialania i do$wiadczenia w obszarze partycypacji spolecznej, wskazat rejon lub dzielnice
miasta Krakowa, w ktorej ,,planuje realizowa¢ zadania okre$lone w Regulaminie” (§ 2
Rekrutacja do Programu ust. 3) 1 przeszedt obowigzkowe szkolenie zorganizowane przez
Organizatora — przystgpienie do Programu potwierdza si¢ certyfikatem.
Podstawowym zadaniem Ambasadora/Ambasadorki jest aktywne promowanie i dziatanie ,,na
rzecz zwigkszenia §wiadomosci procesow partycypacyjnych wsrdod mieszkancow Krakowa,
uzywajac narzgdzi partycypacyjnych”, w szczegdlnoSci poprzez prowadzenie jak
najszerszych dyskusji sprzyjajacych generowaniu pomystow; inspirowanie, shuchanie
mieszkancoOw 1 mieszkanek artykutujacych swoje potrzeby i1 problemy, wlaczanie
mieszkancoOw 1 mieszkanki w dzialania i1 uwrazliwianie na potrzeby rdéznych grup
spotecznych (np. seniorzy i seniorki, mtodziez, osoby z niepetnosprawnosciami i in.) (§ 3
Zasady dzialania Programu ust. 2).
Do obowigzkéw Ambasadorow/Ambasadorek nalezy:

* uczestnictwo w cyklicznych szkoleniach organizowanych przez Organizatora;

% Co jednak lezy poza zakresem zainteresowania niniejszego badania ewaluacyjnego.

% Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji 2020.

%" Nabér na Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji

%8 Regulamin BO nie uwzglednia systemu wsparcia Wnioskodawcow/Wnioskodawezyn, ktorego istotnym
elementem jest program ,,Ambasador”.
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* organizacja i przeprowadzenie minimum 3 spotkan z mieszkancami i mieszkankami
dedykowanych wybranym formom partycypacji wspierajacych proces budowania
Swiadomos$ci obywatelskiej wsrdd uczestnikow 1 uczestniczek, zachecajacych do
udziatu w procesach partycypacyjnych;

* przekazywania harmonogramu planowanych spotkan i biezacych informacji na temat
swoich dzialan Organizatorowi;

» raportowania zrealizowanych przez siebie dzialan w trybie uzgodnionym z
Organizatorem,;

* Ambasador bgdacy nauczycielem moze zorganizowac 1 lekcje/spotkanie poswigcone
partycypacji;

» zachowanie neutralnosci politycznej podczas prowadzonych dziatan;

* udzial w realizowanych przez UMK szkoleniach, spotkaniach i warsztatach, ktore
majg na celu podnoszenie kwalifikacji poszerzenie wiedzy z zakresu partycypacji (§ 5
Obowigzki Ambasadora).

Ambasador/Ambasadorka ma prawo do:

* prezentacji swojej sylwetki na miejskiej stronie internetowej poswigcone]
partycypacji spotecznej;

* posthugiwania si¢ nadanym tytulem w mediach (w tym w mediach
spolecznosciowych)”;

e udzialu w spotkaniach przygotowywanych przez Organizatora w celu cyklicznej
wymiany dos§wiadczen, integracji i sieciowania”;

* uczestnictwa w wydarzeniach zwigzanych z partycypacja organizowanych przez
Gmine Miejskg Krakéw”;

* otrzymania wsparcia ze strony Organizatora w formie wiedzy i porady odnos$nie
organizacji spotkan, zapewnienia koordynacji wspoipracy miedzy Ambasadorami i
Ambasadorkami a wtasciwymi KO UMK lub MJO oraz materiatéw informacyjnych i
promocyjnych o procesach partycypacyjnych realizowanych przez UMK;

* otrzymania dyplomu honorujacego ,,dziatania na rzecz partycypacji spotecznej w roku
20207,

* rezygnacji z udziatu w Programie (§ 4 Prawa Ambasadora).

Ambasadorzy 1 Ambasadorki petnig swoja funkcje wolontarystycznie.

Organizator zaplanowal zaangazowanie maksimum 35 Ambasadoréw i Ambasadorek (§ 2
Rekrutacja do Programu ust. 7). Rekrutacja rozpoczeta sie 10 lutego i pierwotnie miata trwaé
do 23 lutego 2020 r., ale 20 lutego zostata przedtuzona do 25 lutego. Informacje o rekrutacji
byly kolportowane za posrednictwem roéznych medidéw, gtownie administrowanych przez
Organizatora.

,»Byla to miedzy innymi nasza strona internetowa, nasze kanaty w social mediach: Facebook,
Instagram. WysylaliSmy rowniez mailingi masowe do bylych Ambasadoréw Budzetu
Obywatelskiego, do Rady Budzetu Obywatelskiego, takze do szkoét i oczywiscie nasze media
miejskie Magiczny Krakow (...), a takze newsletterami do [miejskich] instytucji kultury.” [P]

W okresie rekrutacji, czyli od 10 do 25 lutego opublikowano 21 wpiséw, z czego najwiecej
na profilach na Facebooku (8) i Instagramie (5), 3 w serwisie internetowym Gminy Krakow,
po 2 na stronach BO i jednostek miejskich oraz 1 na stronach dzielnic. Po zamknigciu
rekrutacji opublikowano jeszcze kilka wpisow prezentujacych Ambasadorow 1 Ambasadorki
lub informujacych o spotkaniach i szkoleniach dla nich.

,»,Musimy wyrobi¢ u mieszkancéw poczucie sprawczosci i poprzez pokazywanie efektow ich

pracy, dziatania, zaangazowania mozemy dopiero zachg¢ca¢ kolejnych do tego, zeby byli
réwniez aktywni.” [P]
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W wyniku przeprowadzonego naboru zaangazowano 34 Ambasadorow i Ambasadorek® — po
potowie kobiet i mezczyzn, gtéwnie w Srednim wieku. 13 Ambasadoréw/Ambasadorek taczy
te funkcje z innymi funkcjami spotecznymi: 8 zaangazowanych jest w dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowej lub lokalnej inicjatywy, 1 jest radnym miejskim, 4 radnymi badz czionkami
Zarzadow Dzielnic, za$§ 3 zasiada w RBO.

Zroznicowany jest dzielnicowy rozklad Ambasadoréw/Ambasadorek™. Najczegsciej w
dzielnicy dziataja 3 osoby (7 dzielnic), najwigcej w dzielnicach Podgorze (6) i Nowa Huta
(5), za$ najmniej w dzielnicach Bronowice i Podgdorze Duchackie™ (po 1 Ambasadorze), za$
w dzielnicy Swoszowice zaden. Organizatorzy dostrzegaja problem i przewiduja dzialanie
majace na celu zmiang tej sytuacji:

,»ldea tego narzedzia [Ambasador] jest, zeby w kazdej dzielnicy byt przedstawiciel, czy byli
przedstawiciele lokalnej spotecznosci, ktorzy wywodza si¢ z aktywnych mieszkancow,
lokalnych aktywistow, czy dziataczy zrzeszonych w formie NGO. Aby byli tym pasem
transmisyjnym i naszym bezposrednim kontaktem z mieszkancem. (...) docelowo chcemy
stworzyC rzeczywiscie w kazdej dzielnicy sie¢ takich osob, ktére beda specjalistami w
konsultacjach w inicjatywie lokalnej, w Budzecie Obywatelskim i beda dzialali na terenie
dzielnicy.” [P]

To jednak wymaga przetamania pewnych, zastanych barier w lokalnych spolecznosciach:
»Mysle, ze to [liczba Ambasadorow w dzielnicach] w duzej mierze zalezy od aktywnosci w
danej dzielnicy. Sa takie, ktore od lat s3 bardzo aktywne, a sag takie, szczegdlnie te z
zabudowa jednorodzinng 1 matg ilo$cig gruntéw miejskich, gdzie od lat nic si¢ nie dzieje.”
[W]

Jednak pojawiaja si¢ glosy, ze zwigkszanie liczby Ambasadorow/Ambasadorek musi
korespondowac z gotowoscia samych zainteresowanych do podjecia tego wyzwania.

,»Na pewno bym nie wyréwnywat [liczby Ambasadoréw/Ambasadorek w dzielnicach], bo nie
mozna zmusza¢ spolecznos$ci lokalnej do jakichkolwiek dziatan. Jesli nie chca, to powinny te
pienigdze dla nich przeznaczone p6j$¢ tam, gdzie sa chetni. Jest to decyzja danej grupy
spotecznej. Jesli chodzi o zwigkszenie liczby Ambasadoréw, to jest to trochg¢ grubszy
problem, bo ludzie musza sami chcie¢.” [W]

Zglositem si¢ do pelnienia roli Ambasadora, bo jest to ,,Proba rozwinigcia tego co
rozpoczalem w projektach. Zobaczenia jak inni dzialaja podpatrzenia innych modeli dziatan.”
[W]
Jak zatem mobilizowa¢ mieszkancow do podjecia si¢ roli Ambasadora/Ambasadorki?
Jednym ze sposobdw dostrzeganych i rekomendowanych przez Zespoét sa dobre praktyki.
,Poprzez pokazywanie tego, jak obecnie Ambasadorzy dziataja na r6znych polach. Mamy
nadzieje, ze efekt kuli $niegowej bedzie mial tez swdj wymiar w tym, Zze uda nam si¢
zacheci¢ coraz to nowe osoby do tego, zeby w pozostatych miejscach, gdzie mamy jeszcze
biate plamy, udato nam si¢ zacheci¢ osob¢ badz osoby do tego, by wspomoc procesy, ktore sg
tam realizowane. Natomiast musimy mie¢ $wiadomos¢, ze to jest proces, ktory wymaga
czasu 1 ktory wymaga odpowiedniego wsparcia informacyjno-promocyjnego, ale on tez
wymaga tego, zeby wyrobi¢ wsréd mieszkancow takie przeswiadczenie do tego, zeby
wstapi¢ w szeregi Ambasadora, bo to tez wigze si¢ z pewnymi obowigzkami. A mowig o tym

% Tyle jest wizytowek na stronie
https://budzet.krakow.pl/strona_glowna/237750,artykul.lista_ambasadorow.html, jednak otrzymalismy list¢ 33
kontaktéw, czy zatem 1 osoba nie podjeta si¢ petnienia tej funkcji?

" Suma Ambasadoréw dziatajagcych w poszczegdlnych dzielnicach (50) jest wigksza niz ich liczba (34),
poniewaz niektorzy deklaruja dzialania w kilku dzielnicach, a niektorzy tylko na ich czeSciach (w
poszczegolnych osiedlach).

™ Co z uwagi na fakt, ze pod wzgledem liczby mieszkancow jest to jedna z najwigkszych dzielnic Krakowa,
moze by¢ dotkliwe dla tej spolecznosci. Por. cze$§¢ Ranking dzielnic.
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dlatego, ze z drugiej strony mieliSmy przez te ostatnie dwa, trzy lata sytuacje, [ze] ludzie
decydowali si¢ na to, by zosta¢ Ambasadorem, natomiast ich aktywnos$¢ czesto byta bardzo
ograniczona, a w paru przypadkach nawet zadna. (...)

Musimy dba¢ o to, zeby w sposoéb odpowiedni budowaé kompetencje Ambasadoréw
obecnych, ale tez przez pokazywanie efektow ich pracy zachecaé potencjalnych,
niezdecydowanych, zeby przystapili do tego projektu.” [P]

,2Ambasador to osoba, ktora posredniczy, przekazuje bezposrednie informacje, promuje ideg
Budzetu Obywatelskiego, zachg¢ca bezposrednio.” [P]
Ambasadorzy i Ambasadorki — respondenci i respondentki badania postrzegaja swoja role
jako:
* promotoréw (idei) budzetu obywatelskiego,
» aktywizujacych innych do zaangazowania si¢ (tak na etapie przygotowania
projektu, jak i pdzniejszego glosowania),
* wspierajacych ich w przygotowaniu projektu (bezposrednie doradztwo,
pokierowanie do kompetentnych oséb).
Charakteryzujac pehienie tej funkcji czgsciej odwotuja sie¢ do doswiadczen nabytych podczas
udziatlu w procedurze BO (przygotowanie projektu i jego realizacja, jesli zostat wybrany w
tym procesie) niz do dos§wiadczenia z udzialu w procesach partycypacji spolecznej, poza
formalnymi funkcjami radnego, cztonka Zarzadu Dzielnicy, RBO™.
»Ja czuje swojg role w tym, zeby spotka¢ si¢ z ré6znymi Srodowiskami, wytlumaczy¢, a
pierwsza rzecza, zeby zacheca¢ do udzialu w tym. By udziela¢ pomocy w sprawach
technicznych, poniewaz mam dos$wiadczenie w przygotowywaniu, a teraz zdobywam
doswiadczenie w realizacji tego 1 przede wszystkim zacheca¢ do aktywnosci. Trudno jest
catkowicie doj§¢ do grup niezorganizowanych. (...) Pierwsza rzeczg jest poinformowanie o
tym, udzielenie pomocy w pisaniu, rozwigzaniu takich na miejscu spraw, niejasnosci, ktore
mozna inaczej ujac” [W]
,Ja traktuje t¢ rolg Ambasadora Budzetu Obywatelskiego jako osobe, ktora ma
doswiadczenie, bo juz sktadatam i wiem jak to si¢ robi. Pomoc i wytlumaczenie, takie rzeczy,
ktére sg trudne do pojecia. Na przyktad jest super pomyst, ale teren nie jest gminy i dla osob,
ktore to przygotowuja to jest wlozenie pracy w cos, co nie ma szansy zaistnienia w Budzecie
Obywatelskim.” [P]
I tego oczekuja od Ambasadora/Ambasadorki potencjalne Wnioskodawczynie i
Whioskodawcy:
»Dla mnie Ambasador to taka osoba, ktora niejako tylko ttumaczy jezyk regulaminu, ktory
jest taki oschly i1 urzedniczy na jezyk Wnioskodawcy. Stara nam si¢ pomoc zrozumie¢ co jest
mozliwe w Budzecie Obywatelskim, jak podejs¢ do pisania projektu, jak przelozy¢ nasz
pomyst na wniosek. Zaktadam, Ze takie osoby maja juz histori¢ w sktadaniu projektow przez
siebie, ale tez nie koniecznie musza si¢ zna¢ na wszystkich typach projektow. Oczekuje, ze
Ambasador bedzie w stanie pokierowa¢ nas do osoby kontaktowej, jesli nie posiada
informacji, ktore nas interesuja i nie jest w stanie nas w 100% wesprzec.” [P]
,»Do ogblnych zadan [Ambasadora/Ambasadorki] zaliczylbym wyjasnienie prawnych
niejasnosci, bo prosze mi powiedzie¢ kto ma prawo podpisywania projektow w ramach list
poparcia? Jezeli dziecko miesigczne moze glosowaé, ale czy ma prawo podpisaé liste
poparcia czy nie?” [P 2]

2 Nie artykutuja kompetencji na etapach odwolania od weryfikacji i gtosowania (kampania informacyjno-
edukacyjna).
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,Nie bratam udzialu w spotkaniach z Ambasadorem. Spotkanie z kim$ z danej dzielnicy na
ten moment nie byto mi potrzebne i nie bylo czego$, co by mnie zachecito do tego spotkania.
Natomiast spotkanie z kim$ kto zgtaszat watek tematyczny, to bardzo che¢tnie.” [P]
Uczestnicy jednej z dyskusji panelowych sformutowali dylemat: terytorialny czy branzowy?
Cze$¢ Wnioskodawcow 1 Wnioskodawcezyn oczekuje specjalistycznego wsparcia w zakresie
tematu, ktorym si¢ zajmuja piszac wniosek na zadanie.
»Mnie w tej edycji zabrakto troszke podziatu wedtug tematyki projektéw niz podziat, ktory
byt dzielnicowy.” [P]
Nie kwestionujg oczywiscie terytorialnego wymiaru tej funkcji.
,Podziat Ambasadoréw na dzielnice jest zasadny, bo mieszkamy w tych dzielnicach, znamy
te okolice, znamy mieszkancow. Jeden i1 drugi podziatl nie jest zty, bo gdy ja pisze projekty na
tematy zieleni, czgsciej o tym mowig¢ na spotkaniach.” [P]
»Podzial na dzielnice nie jest wcale zly, bo osoby, ktére sa Ambasadorami Budzetu
Obywatelskiego powinny inicjowaé spotkania w terenie. I mysle, ze nie musi by¢ tak, ze
ktérys Ambasador specjalizuje si¢ w jakiej$ konkretnej dziedzinie. Bo Ambasador ma by¢
thumaczem jezyka urzedniczego na jezyk tzw. normalny, uzywany przez wszystkich, bo nie
zawsze aspekty prawne sg oczywiste. Powinien pomdc w napisaniu projektu, czyli
wytlumaczeniu jakie aspekty w projekcie powinny by¢ uwypuklone, a jakie nie. Skad wziaé
wycen¢ do poszczegdlnych zadan. Jezeli sg jakie§ pytania zada¢ je za jego pomoca, czyli
powinna to by¢ osoba, ktora jest de facto opiekunem, ale za pomoca tych spotkan podsuwaé
pomysty.” [P]
W tym kontek$cie nieuchronnie pojawia si¢ pytanie: Czy terytorialny charakter funkcji
Ambasadora/Ambasadorki pozwala na wykroczenie poza — stosunkowo ograniczone
liczebnie — srodowisko od dawna uczestniczagcych w BO?
Ponadto badani i badane zglaszaja zapotrzebowanie na wsparcie dzialan edukacyjnych,
szczegblnie w szkotach réznych szczebli.

,Fajnie, jak miasto chce, zeby kto$ uczestniczyl w tym procesie i za darmo dzielit si¢ swoja
wiedzg. Niestety, z tego co widze, Ambasadorzy gtownie dostaja jakie$ gadzety od miasta
czy realizuja spotkania informacyjne. Cze¢sto tez pomagaja w pisaniu projektow lub wrecz

sami je dla kogos pisza. Sg to generalnie ludzie bardzo zaangazowani i wydaje mi si¢, ze

powinni mie¢ wigksza rol¢ niz obecnie.” [W]

Organizator Programu udziela peligcym funkcje Ambasadora/Ambasadorki wsparcie w
postaci:

* szkolenia,

¢ informowania w swoich mediach o ich dziataniach,

» prezentacji ich sylwetek na stronie BO,

* uruchomieniu facebookowej grupa wsparcia Ambasadorow Lokalnej Partycypacji
2020,

* gadzetéw i materiatlow promocyjnych,

* kompendium wiedzy, zawierajacego m.in.: publikacje ,,ABC Budzetu
Obywatelskiego”, zestaw kontaktow do szkol, Centrow Aktywnosci Spotecznej, czy
wladz dzielnic,

* zewngtrznego wsparcia przez grupe moderatoréw facebookowych w ramach
dzielnicowych forow Wspolne Projekty [P].

Harmonogram realizacji Programu obejmowat organizacj¢ szkolen dla Ambasadorow i
Ambasadorek z 3 form partycypacji spotecznej: BO (4 marca), inicjatywa lokalna
(marzec/kwiecien), konsultacje spoleczne (pierwsze szkolenie w maju). Z uwagi na sytuacj¢
epidemiczng zrealizowano szkolenie i dostarczono materiaty informacyjne na temat BO.
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»Wsparcie bylo i przyznam, ze lepsze niz rok temu. Poprzez informacj¢ z maili z Budzetu
Obywatelskiego wiecej wiedziatem co si¢ dziato. Gadzety byly bardzo fajne. Zmienito si¢ to
na pozytyw, ze byl wiekszy kontakt pomiedzy mnag a urzgdnikami. Byt kontakt, byly
informacje 1 przypominajki, co trzeba zrobi¢, co si¢ dzieje, jakie sg plany tych spotkan i
innych rzeczy, wigc to dla mnie byto bardzo pomocne. Szkolenie nie byto dtugie jako$ nie
bylo duzo tresci, ale uwazam, ze bylo bardzo przydatne. Kilka rzeczy wzigtem sobie do
serca.” [P]

Jak wynika z ,,Ekspertyzy””® blisko dwie trzecie Ambasadorow i Ambasadorek ocenito
program pozytywnie (65%), pozostali udzielili oceny neutralnej. Najwiecej negatywnych
ocen dotyczyto zakresu wsparcia od jednostek weryfikujacych (24%) oraz od Organizatoréw
programu (6%).

»Bylem przynajmniej dwukrotnie na szkoleniu, otrzymali§my pakiety informacyjno-
promocyjne, otrzymaliSmy tez torbe z réznymi gadzetami, ktére staralem si¢ rozdawac na
spotkaniu, strony oficjalne Wspolne Projekty na dzielnicy i to mi pomagato.” [P]

W opinii badanych podje¢cie si¢ pelnienia roli Ambasadora/Ambasadorki zmienia ich pozycje
w lokalnej spotecznosci, staja si¢ bardziej wiarygodni w srodowisku, w ktérym sg spotecznie
zaangazowani, a tym samym ulatwia im to dzialanie. Zatem niezbedne jest wzmocnienie
pozycji spolecznej w §rodowisku.

»Wzmocnito to moja pozycje 1 pokonuje opory, chociazby w dzielnicy. Taka funkcja
Ambasadora w stowarzyszeniach, w ktérych dzialam zwigksza moja wiarygodnos¢. Przede
wszystkim to, ze potrafie to zrobi¢, gdzie na 4 ztozone projekty 3 mi wchodza, to dostaje od
wszystkich gratulacje. Ludzie, do ktorych dotartem pokazuja mi, ze jednak mozna co$ zrobic.
Mato tego, nawigzatem kontakty z ludZzmi z sgsiedniej dzielnicy. W dalszym ciagu jednak nie
moge przetamaé [oporu] niektorych urzednikow w niektorych instytucjach, dla ktoérych
realizacja w ramach Budzetu Obywatelskiego jest dodatkowa praca, ktéra odpychaja od
siebie jak najdalej.” [P]

Dla zwickszenia widocznosci w spoleczenstwie, podniesienia skutecznosci dzialania
oczekuja — poza wsparciem w dotychczasowej formie i wymiarze — jeszcze dodatkowych
elementdéw, na przyktad w postaci identyfikatorow.

»(...) identyfikator, ktory bym moégt pokazywac na oficjalnych spotkaniach” [P].

Ale takze silniejszego powigzania z jednostkami pomocniczymi samorzadu terytorialnego.
»(...) zeby nas bardziej umiejscowi¢, chociazby w Radach Dzielnicy, aby Rady wspoélnie z
przewodniczacymi Budzetu Obywatelskiego mialy obowigzek konsultowania z nami r6znego
rodzaju pomystow.” [P]

Ten postulat — na obu ptaszczyznach: tak funkcjonowania jednostek pomocniczych, jak i
partycypacji spotecznej — trzeba uznaé¢ za kontrowersyjny. Czy nie skutkowatby zbyt duza
ingerencja, wplywem Ambasadoréw/Ambasadorek na dzielnice i na odwrot?

Oczywiscie Ambasadorzy i Ambasadorki samodzielnie ksztaltuja swoja reputacje i
widoczno$¢ w spoteczenstwie podejmujac rézne dziatania. W tej edycji — z uwagi na stan
epidemii — gldwnie online.

»Kampania w internecie, uwazam, ze mi si¢ udata i wzmocnienie pozycji. Rozpoznawalnos¢
mojej osoby — juz wiedza kim jestem i urzgdnicy, i mieszkancy. Jest to dla mnie bardzo
wazne, duzo to przyniosto dobrego. Reakcja samych mieszkancow nie tylko pozytywna.”
[W]

Zgodnie z zalozeniami Programu Ambasadorzy i Ambasadorki peinig swoja funkcje
wolontarystycznie. I cho¢ zakres, i oczekiwania wobec nich zakre$lone sa3 w Programie

73 7a: Ekspertyza dotyczaca pilotazowego programu ,,Wsp6lne Projekty 2020”.
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szeroko, to jednak nie zglaszaja, ze nazbyt szeroko. Tym niemniej oczekuja gratyfikacji za
swoje zaangazowanie, cho¢ raczej o wymiarze symbolicznym niz materialnym™.

,»1 chciatbym, zeby byly nagrody, bo t¢ prac¢ wykonujemy za darmo, a gdyby wprowadzi¢
nagrody, np. dla mnie by bylo super. Gdybym dzigki swojemu zaangazowaniu miat
mozliwos¢ spotkania si¢ z Prezydentem Miasta 1 zeby nas wystuchat.” [P]

I wreszcie oczekuja wickszego udziatu w ksztattowaniu Programu.

»Nastepna sprawa, to konsultacja po etapie realizacji. Nie ma jej w ogole.” [P]

»Mysle, ze [funkcja Ambasadora] jest potrzebna. Ciesze si¢, ze w ogole Urzad [Miasta
Krakowa] zaprasza ludzi do wspolpracy i1 aktywnos$ci. To samo w sobie jest fajne. Nikomu to
krzywdy nie robi, a dzigki temu troche wiecej ludzi dowie si¢ o budzecie [obywatelskim].
Dla samych Ambasadoréw moze to by¢ tez sposob jeszcze wigkszego zaangazowania si¢, a
takze nabycia réznych kompetencji. Ogoélnie to jest pozytywne, ale na pewno mozna ich
lepiej wykorzystaé. Ja osobiscie bym chciata, zeby budzet [obywatelski], w tym rola
Ambasadorow, szla w strong¢ deliberacji, a mniej plebiscytu. Mogli by wiacza¢ si¢ jako
osoby, ktore podchodza do jaki§ grup nieformalnych, pomagaja im w wyartykulowaniu
réznych potrzeb, organizuja warsztaty, gdzie prowadzone sg dyskusje o potrzebach dzielnicy
1 wypracowuje si¢ propozycje projektow.” [W]

Badani 1 badane interesariusze 1 interesariuszki badania ewaluacyjnego rozwazali potrzebe
funkcjonowania Ambasadoréw. Odpowiedz na zadane wprost pytanie: ,,Czy Ambasadorzy sa
w ogole potrzebni?” jest twierdzaca. Jednak sygnalizuje si¢ zrdéznicowanie ich znaczenia z
uwagi na doswiadczenie potencjalnych odbiorcéw wsparcia w zakresie aktywnosci
spotecznej, budzetu obywatelskiego.

»Mnie si¢ wydaje, ze funkcja Ambasadora jest do§¢ wazna. Zardwno, jak chodzi o sama
promocj¢, a pdzniej wsparcie. Moze faktycznie nie jest niezbedna osobom, ktére po raz
kolejny sktadaja projekty — chociaz teraz, gdybym wiedziala, ze jest jaki§ Ambasador
tematyczny, pewnie by mi to utatwito, bo w tym roku sktadatam projekt o nowej tematyce
dla siebie i wydaje mi si¢, ze taki Ambasador jest przydatng persong dla osob, ktére dopiero
podchodzg do sktadania wnioskow.” [P]

,»Tak, jak najbardziej. Jesli kto§ ma takie potrzeby prospoteczne i chce do tego zachgcic to
jest to dobra idea.” [W]

Identyfikuje si¢ opozycje Ambasador/Ambasadorka — lokalny lider/lokalna liderka
wspierajgca (nieformalnie) potencjalnych Wnioskodawcoéw i1 Wnioskodawczynie. Czego
dowodem moga by¢ osoby, ktore ztozyly w jednej edycji BO kilkanascie projektow, w tym
cze$¢ w imieniu innych”.

»Z wypowiedzi [osOb] sktadajacych projekty wynika, ze jak kto$§ jest takim liderem
lokalnym, to nie potrzebuje wsparcia Ambasadora. Oczywiscie zdarza si¢ czasami, w
szczegolnosci starsze osoby, jak maja pomyst, zeby ktos za nich zrealizowal, to urzednik tego
nie zrobi, a Ambasador moze zrobi¢. No, ale s3 jeszcze po drodze Rady Dzielnic. Ja nie do
konca mam przekonanie, ze funkcja Ambasadora Budzetu Obywatelskiego jest bardzo
istotna, bo watpie, ze zwickszylo to ilos¢ wnioskow do Budzetu, ktére zostaty ztozone w tym
roku.” [P]

Badani 1 badane formutuja takze propozycje rozwigzan usprawniajacych, podnoszacych
skuteczno$¢ dziatania Ambasadorow/Ambasadorek:

»Moze lepszym rozwigzaniem byloby przejscie na system mentorski, tzn. ci Wnioskodawcy,
ktérych projekty zwyciezyly, czy ktorych projekty zostaly dobrze ocenione przez

" Ambasadorzy i Ambasadorki otrzymali podzigkowania od PMK podczas szkolenia nt. Inicjatywy Lokalnej.
Osoby, ktore nie byly obecne otrzymaly maila z prosba o przestanie adresu korespondencyjnego w celu
dostarczenia podzigkowan za pomoca tradycyjnej poczty.

> W tej edycji takich osob byto 10.
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odpowiednie jednostki sg proszeni o to, zeby jeden projekt przygarnaé¢ pod swoje skrzydta.
Nie iles osob, tylko jedna osoba z zakresu tematycznego. Moze by to bylo mniej obcigzajace
dla osob, ktére rozwazaja czy zosta¢ Ambasadorem czy nie? I moze blizsza wspotpraca z
jedng konkretng osoba.” [P]

Zasygnalizowano takze swoisty problem kompetencyjny wewnatrz Programu, czy raczej
(nieuchronng) konkurencj¢ pomigdzy Ambasadorami/Ambasadorkami:

»Pomoc by moglo ustalenie kto ostatecznie decyduje, bo spotkatem si¢ z sytuacja, ze dwdch
czy trzech tych samych Ambasadoréw sktadajg ten sam pomyst.” [P]

Co moze skutkowa¢ zmniejszeniem skutecznosci ich dziatan, a tymi z pewnoscig nie jest
samodzielne sktadanie projektéw, ale aktywizowanie mieszkancow do tego i udzielanie im
wsparcia.

,»Nie pamigtam zebym pisal jakie$ sprawozdania i mam nadziej¢, ze nie musiatem. Szczerze
nie pamig¢tam zebym duzo takich rzeczy formalnych zatatwial.” [P]
Zgodnie z zasadami Programu pehienie funkcji Ambasadora/Ambasadorki zwigzane jest z
pewnymi oczekiwaniami co do ich aktywnos$ci. Badani i badane informuja o stosunkowo
fagodnym podejsciu Organizatoréw do tego aspektu.
,Ja napisatem jedng ankiete weryfikacyjna co udato si¢ zrobi¢, co nie udato si¢ zrobi¢, co
bylo planowane, a ze wzgledu na obecng sytuacje nie wyszto. I napisalem swoja uwage typu,
ze w ksigzkach, ktore otrzymaliSmy byl wykaz adresow, gdzie teoretycznie mozemy robic¢
spotkania byly tam m.in.: biblioteki, domy kultury, réznego rodzaju instytucje. Co
najbardziej mnie roz§mieszylo, to to, ze kiedy zadzwonitem zorganizowac takie spotkanie, to
odpowiedz biblioteki byla taka, ze oni wiedza, Zze maja takie co$, ale nie maja w ogodle
miejsca na takie spotkania. Przy stoliku moze pan usig§¢ w dwie osoby. Wigc nie rozumiem,
po co wykaz miejsc na spotkania, ktére i tak nie ma szans z powodow lokalowych. Taka
pomoc nie jest mi potrzebna, potrzebna mi pomoc zweryfikowana, ktéora mogtbym
rzeczywiscie wykorzystac.” [P]

I wreszcie na pehienie roli Ambasadora/Ambasadorki w tegorocznej edycji istotny wpltyw
wywarla sytuacja epidemiczna.

»Podejmujac si¢ funkcji Ambasadorki Lokalnej Partycypacji planowatam zorganizowac kilka
spotkan i podczas nich zbiera¢ problemy i pomysty na ich rozwigzanie oraz proponowac
odpowiednie narzedzia partycypacji. Nastawialam si¢ gléwnie na bezposrednie formy
kontaktu. W zwiazku z zaistnialg sytuacja musiatam swoje dziatania w catosci przenie$¢ do
internetu. Skontaktowalam si¢ mailowo 1 za posrednictwem Facebooka ze znanymi mi
Whioskodawczyniami i Wnioskodawcami z lat poprzednich, a takze osobami, ktore
wczesniej mowily mi o checi sktadania wnioskéw do BO. Staram si¢ jak moge wspiera¢ ich
w tworzeniu nowych projektow.”’®

Czg$¢ Ambasadorow i Ambasadorek to aktywni Wnioskodawcy i Wnioskodawczynie. Ponad
potowa z nich (18) ztozyla wnioski w tegorocznej edycji BO, w tym dwoch wiecej niz 10.
Lacznie Ambasadorzy i Ambasadorki ztozyli 136 projektow (14% ogotu), w tym 111
dzielnicowych 1 25 ogo6lnomiejskich. Nieco ponad potowa projektow (51%) zostata
pozytywnie zweryfikowana. Najczestsze przyczyny weryfikacji to negatywne;j:

* niezgodnos$¢ z programami 1 planami miejskimi (§17 pkt 1 ust 4),

6 Matgorzata Bochenek, ,,Budzet obywatelski wpisat si¢ juz w funkcjonowanie Krakowa”

https://www.krakow.pl/aktualnosci/238661,29.komunikat.budzet obywatelski wpisal sie juz w_funkcjonowa
nie_krakowa.html? ga=2.4050227.2002111464.1585550569-

1622026953.1575283635&fbclid=IwAR 1Gao88 AxsGFT9cG7d_OB4Bte5DpQXi kwCkwKC-
dkNJPdjMX6BnEfojuM (30 marca 2020 r.).
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* naruszenie prawa wlasnosci (§17 pkt 1 ust 61 7),

* przyczyny z § 13 pkt2i3,§ 161 §17 pkt1ust1,5,8,9,
ktore tacznie stanowia 57% negatywnych weryfikacji.
Natomiast sporadycznie (2%) przyczyna odrzucenia projektu jest niedostarczenie listy
poparcia, zle oszacowany koszt (6%) 1 wycofanie (8%).
Do realizacji w wyniku glosowania wybrano 11 projektéw zlozonych przez Ambasadorow i
Ambasadorki, czyli 8% zlozonych 1 16% zweryfikowanych pozytywnie.
Jak zatem wida¢ Ambasadorzy jako wnioskodawcy takze wymagaja solidnego doksztatcenia
w zakresie zasad opracowania projektow.

Podsumowanie

1) Instytucja Ambasadora/Ambasadorki Lokalnej Partycypacji jest potrzebna jako element
systemu wsparcia Wnioskodawcow 1 Wnioskodawczyn BO.

2) Liczbe (faktycznie) aktywnych Ambasadoréw i Ambasadorek trzeba uznaé za zbyt mala,
ale przede wszystkim nierOwnomiernie rozlokowang w poszczegdlnych dzielnicach (casus
dzielnicy X Swoszowice, w ktorej nie ma zadnego Ambasadora/Ambasadorki czy Dzielnicy
XI Podgérze Duchackie z 1). Cho¢ warto spojrze¢ na t¢ kwesti¢ takze od strony ich
skutecznosci.

,Jesli chodzi o ilo§¢ Ambasadordw, to jako$¢ samego Budzetu Obywatelskiego nam powie.
Jezeli Budzet Obywatelski bedzie dziatat 1 wiecej ludzi bedzie sie¢ angazowato, to
Ambasadorow bedzie wiecej.” [P]

3) Niewykorzystanym kanatem w rekrutacji Ambasadorow/Ambasadorek wydaje si¢
posrednictwo organizacji pozarzagdowych dzialajacych w Krakowie. Publikacja ogloszenia na
podstronie Portal NGO PL - Organizacje Pozarzadowe to za mato. W szerszym zakresie
warto wej$¢ w srodowisko szkolne.

4) Z liczba Ambasadorow/Ambasadorek wigze si¢ wyartykutowany przez badanych i badane
problem ich kompetencji i umiejscowienia: terytorialny czy branzowy?

Realizacja takiego oczekiwania oznaczataby podziat funkcji Ambasadora/Ambasadorki na:
aktywizujaca (zachecajaca do udzialu w procedurze budzetu obywatelskiego, inicjatywy
lokalnej czy konsultacji spotecznych) i doradcza (w zakresie tresci projektu do BO,
inicjatywy lokalnej, przedmiotu konsultacji).

Wydaje si¢ jednak, ze rola Ambasadora/Ambasadorki w ramach BO powinna ograniczaé si¢
do mobilizacji spotecznej 1 ewentualnie wsparcia w zakresie Regulaminu BO oraz obstugi
technicznej systemu skladania projektow czy glosowania. Natomiast specjalistyczne
doradztwo tematyczne powinny realizowa¢ inne podmioty, gtownie miejskie jednostki
organizacyjne. Ktoére, jak wynika z badania ewaluacyjnego, czasem to robig, na prosbe
zainteresowanych Wnioskodawcow i Wnioskodawczyn’.

5) Z powyzszym dylematem wigze si¢ kolejny wynikajacy z faktu, ze czes¢ Ambasadorow i
Ambasadorek to aktywni Wnioskodawcy/Wnioskodawczynie. Odsetek projektow autorstwa
Ambasadorow i Ambasadorek trzeba uznaé¢ za duzy. Wspotczynnik poprawnos$ci nie odbiega
istotnie od wskaznika dla wszystkich Wnioskodawcoéw/Wnioskodawczyn. Ambasadorzy i
Ambasadorki sa nieco bardziej skuteczne na etapie glosowania, cho¢ nie tak, jak radni
dzielnicowi. Wskaznik odrzucen 1 ich przyczyny sygnalizuja, ze Ambasadorzy i
Ambasadorki wymagaja jako wnioskodawcy solidnego wsparcia merytorycznego, wigc w
wiekszosci nie spetniajg kryteriow doradcow branzowych, specjalistycznych.

6) Jesli funkcja Ambasadora/Ambasadorki ma by¢ pelniona wolontarystycznie, to zakres
zadan trzeba oceni¢ jako duzy’®. Badani i badane nie sygnalizuja problemow w zwiagzku z
tym faktem. Tym niemniej wymagane jest solidne wsparcie, takze wzmacniajace ich pozycje

" W pozostatych zakresach funkcji Ambasadora/Ambasadorki takze przedstawiciele organizacji

pozarzadowych.
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w Srodowiskach, w ktérych dziataja, poprawa widocznosci oraz system (symbolicznych)
gratyfikacji. To moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia skutecznosci realizowanych dziatan i
przeciwdziata¢ wypaleniu oséb podejmujacych si¢ petnienia tej funkc;ji.

7) System wsparcia Ambasadoréw i Ambasadorek oceniono pozytywnie, jednak pojawiaja
si¢ pytania o to: Czy wzmacnia ich sprawczos¢? Czy ulatwia docieranie do oso6b z grup
nieuczestniczacych w BO, takze z powodu marginalizacji spoteczne;j?

»Niestety ja powiem szczerze, musimy aktywizowac jak najwigcej osob.” [W]

8) Zasygnalizowano (nieunikniong w warunkach realizacji Programu) opozycj¢: formalny
Ambasador — nieformalna liderka wspierajaca lokalnie potencjalnych
Whioskodawcéw/Wnioskodawczynie.

9) I wreszcie zasygnalizowano ,,niewidoczno$¢” Ambasadorow/Ambasadorek i ich dziatan.
»Dla mnie to sztuczny twor, bo Ambasadorami co roku jest wiele osob, ktore w ogole nie
nazywaja siebie ambasadorami. Kto$ kto chce promowac¢ fajng idee, to nie musi si¢ nazywac
ambasadorem. [W]

,Dla mnie to troche¢ ludzie widmo.” [W]

™ Oczywiscie osoba podejmujac si¢ pelnienia funkcji Ambasadora ma do wyboru trzy zakresy: budzet
obywatelski, inicjatywa lokalna, konsultacje spoteczne.
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Dzielnice

Kompetencje Dzielnic zostaty okre§lone w Regulaminie BO i Zarzadzeniu PMK w sprawie
powotania Zespotu ds. realizacji BO™.
Zgodnie z Regulaminem BO do kompetencji Dzielnic nalezy:

* wydanie opinii ,,0 spetnianiu przez projekt kryterium ogolnodostepnosci” dla
projektéw o charakterze dzielnicowym (§ 17. 2);

* udziat przedstawiciela wtasciwej miejscowo Dzielnicy w spotkaniu konsultacyjnym w
sprawie rozpatrzenia protestow od negatywnych weryfikacji projektow (§ 19. 5);

* zapoznanie si¢ z wynikami ewaluacji wdrazania budzetu obywatelskiego (§ 27. 5);

* wydanie rekomendacji co do kontynuacji zadania o charakterze dzielnicowym poza
budzetem obywatelskim lub o rezygnacji z niego w przypadku braku zgody
Whioskodawcy na zaproponowang modyfikacje lub wykazanie przez Realizatora
istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniajacych brak mozliwosci realizacji zadania
zgodnie z projektem (§ 28.2);

* otrzymywanie od Realizatora zadania informacji o postgpach w jego realizacji (§ 30 1
§31);

* udzial przedstawiciela wlasciwej miejscowo Dzielnicy w odbiorze zadan o
charakterze dzielnicowym i ogélnomiejskim (§ 32.2).

Ponadto Regulamin BO zaktada ,,przeprowadzenie szkolen informacyjnych dla cztonkéw
Rad Dzielnic” (§ 27).

Natomiast zgodnie z Zarzadzeniem Dzielnice odpowiadaja ,,za wdrozenie i realizacj¢ budzetu
obywatelskiego na poziomie dzielnicowym”, w szczegolnosci:

* wdrozenie harmonogramu prac nad BO,

» realizacje i1 koordynacje dziatah promocyjnych, edukacyjnych i informacyjnych
dotyczacych BO na poziomie dzielnicy;

* wspolprace z KO UMK, MJO oraz jednostkami pomocniczymi Gminy przy realizacji
uchwaty (§ 3).

Respondenci i respondentki badania ewaluacyjnego postrzegaja role 1 zaangazowanie
Dzielnic w BO wielowymiarowo.

Sygnalizuja konflikt kompetencji pomigdzy funkcjonowaniem Dzielnic a procedurg BO (spor
o witadztwo lokalne):

»Nie wszyscy radni [dzielnicowi] sg zwolennikami Budzetu Obywatelskiego. Nie wszyscy
radni [dzielnicowi] uwazaja, Ze jest to proces i1 narzg¢dzie, ktére z punktu widzenia ich bycia
radnymi jest dobre. Wrecz nawet spostrzegaja je jako zagrozenie dla funkcji, ktora petnia.”
[P]

,Powiedziano — w ten sposob wlasciwie z oficjalnych kr¢gdéw Rady Dzielnicy — zZe my
jestesmy przeciwko pomystom Budzetu Obywatelskiego, poniewaz to my wiemy jak najlepiej
co zostanie zrealizowane.” [P]

Istote tego napiecia dobrze ilustruje nastepujaca wypowiedz sformutowana podczas dyskusji
na ten temat.

»Z punktu widzenia Rad Dzielnic, bo wydaje mi si¢, ze projekty Budzetu Obywatelskiego
wskazujg tez radnym, samorzagdowcom, ze niekoniecznie, to o co wnioskujg radni dzielnicy
jest istotne dla danej dzielnicy, ze mieszkancy maja czasami inne spojrzenie 1 warto si¢ wtedy
na tym projektami BudzZetu Obywatelskiego, a nawet nad tymi nie wygranymi, czy tymi

7 Zarzadzenie Nr 855/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.04.2020 r. w sprawie powotania Zespolu ds.
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2020 na poziomie ogélnomiejskim oraz dzielnicowym.
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ktérzy nie otrzymuja akceptacji przez niewystarczajaca ilo$¢ gloséw pochyli¢. I probowac je
procedowac chociazby w ramach Dzielnic czy zadan powierzonych Dzielnicom, bo to tez jest
wskazanie. Podpowiedz dla radnych, co w najblizszym $rodowisku lokalnym potrzebne.” [P]
Za$ konsekwencja tego napigcia jest zréznicowane zaangazowanie Dzielnic w BO.
»Wystarczy przeanalizowaé, chociazby dane z frekwencji glosowania z roku ubieglego, gdzie
widzimy pewne zalezno$ci z frekwencja 1 aktywnos$cia mieszkancow glosujacych w
poszczegblnych dzielnicach. Mozemy to w bardzo tatwy i prosty sposob odnie$s¢ do
aktywnoS$ci mieszkancow przy skladaniu projektow w tych dzielnicach 1 widzimy wyraznie,
ze pewne dzielnice trzecia, czwarta, 6sma (...) sg dzielnicami, ktore si¢ w znacznym stopniu
wybijaja ponad $rednia, gdzie rzeczywiscie ci radni [dzielnicowi] sg aktywni 1 bardzo dobrze
si¢ z nimi wspolpracuje.” [P]

To zréznicowanie dostrzegliSmy na etapie kampanii edukacyjno-informacyjnej w okresie
sktadania projektow do tegorocznej edycji BO. Generalnie Dzielnice prowadza dziatania
informacyjne i promocyjne tegorocznej edycji BO na ograniczong skale, jednak w przypadku
niektorych nie ma jej weale®.

Sygnalizuje si¢ wybiodrcze zainteresowanie radnych BO jako takim.

»Powinni si¢ bardziej w to wlaczy¢ radni dzielnicowi, ktoérzy wiedza co maja na swoim
terenie: czy ma witasnie DPS, czy ma przedszkola. Poza tym taki radny prowadzi w miare
monitoring, spotkania Srodowiskowe i1 do niego rdézne problemy sptywaja. A ja jednak
spotykam si¢ z taka sytuacja, ze przecigtny radny raczej] w ogole nie jest zainteresowany
takim czyms, jak Budzet Obywatelski” [P]

Na podstawie zebranych w trakcie badania ewaluacyjnego danych wynika, ze Radni
Dzielnicowi sktadaja projekty do budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

»| W mojej dzielnicy] dwoch radnych [dzielnicowych] pozbieralo pomysly od mieszkancow.
Co kto wrzucil zamienili na projekty. 50 projektéw na dwdch, jesli dobrze kojarze nic z tego
nie wygrato. Duzo lepsze jest, kiedy Radni pomagaja mieszkancom.” [P]

W opinii badanych Rady Dzielnic majg do speknienia istotng role w tym procesie, czyli
promowanie samego BO (na etapie skladania projektow i glosowania) oraz zgtoszonych do
niego projektow na etapie glosowania.

»Powinni pomaga¢ w promocji danych projektow 1 moze nawet odpowiada¢ za wspomniane
warsztaty, angazowac si¢ w edukacj¢ mieszkancow” [W]

»Radni Dzielnic Miasta powinni stymulowa¢ i promowaé¢ Budzet Obywatelski. Powinno by¢
to obowigzkiem Rad Dzielnic. Organizowanie i upowszechnianie Budzetu. Powinni zwracaé
uwagge i1 analizowa¢ pomysty mieszkancow.” [W]

Natomiast przedstawiciele 1 przedstawicielki Dzielnic uczestniczacy w panelu dyskusyjnym
za posrednictwem platformy internetowej stwierdzili, ze Dzielnice jako calos¢, ale takze
pojedynczy radni, stoja na pierwszej linii, jesli chodzi o informowanie mieszkancow na temat
r6znych etapow BO.

,Uwazam, ze rola Rad Dzielnic, zwlaszcza komisji ds. budzetu obywatelskiego jest bardzo
wazna 1 polega na wspieraniu mieszkancow 1 dawaniu im przestrzeni do pisania wlasnych
projektow.”

,»Rolg Rady [dzielnic] jest zachecanie mieszkancow, promowanie tej idei i angazowanie do
uczestnictwa. [P]”

%0 Zob. Analiza kampanii edukacyjno-informacyjnej VII edycji Krakowskiego Budzetu Obywatelskiego 2020.

74



Rozméwey byli zgodni w tym, ze w pierwszych edycjach BO w Krakowie rola Dzielnic byta
znacznie wigksza, a w ostatnich latach si¢ zmniejszyta.

»Rola Rad jest wrecz kluczowa dla budzetu obywatelskiego. Tak naprawde pierwsze kilka lat
BO w Krakowie byta robiona na naszych barkach.”

,»W poprzednich latach najwigkszy ciezar zachgcania mieszkancow do sktadania wnioskow 1
glosowania byt po stronie Dzielnic. To si¢ jednak powoli zmienia i teraz ten punkt ciezko$ci
jest zdecydowanie po stronie urzednikow.”

Zmiana ta odbierana jest przez nich negatywnie, co gldwnie spowodowane jest problemami
komunikacyjnymi na linii Dzielnice — Urzad Miasta.

»W tej chwili mamy zdecydowanie mniej $cistych obowiazkéw niz kiedy$. Rola Rad
Dzielnic jest taka, jak one same jg sobie okresla. Mysle, ze brakuje takiej rozmowy pomiedzy
Urzgdem i Dzielnicami, jak ze sobg wspotpracowac i wspolnie ten budzet tworzy¢. Duzo jest
takich przepychanek.” [P]

»Wydaje mi si¢, ze Miasto troszke jakby wyrwato budzet obywatelski z Dzielnic 1 Dzielnice
przestaty postrzegaé, ze to jest nasz budzet, a raczej czuja, ze jest mi narzucony. Mysle, ze
gdzie$ tu zabrakto dialogu.” [P]

Drazac glgbiej wspomniane problemy komunikacyjne przedstawiciele Dzielnic zgodnie
podkreslali, ze wigza si¢ one przede wszystkim ze zbyt pdéznym przekazywaniem im
koniecznych informacji, a takze z wyznaczaniem bardzo krotkich terminéw na realizacje
okreslonych dziatan. Przyktadowo w promoc;ji.

,Mamy bardzo malo czasu na wyznaczenie termindw spotkan. Nagle dostajemy maila i juz
szybko wszystko musimy robi¢. Duzo rzeczy jest robionych w ostatniej chwili.” [P]
»Pierwsze lata, kiedy promocja byla robiona tylko przez Rady [Dzielnic], to to wszystko
lepiej wygladalo niz teraz, kiedy zajmuje si¢ tym Urzad. Myslg, ze bierze si¢ to stad, ze jak
robiliSmy to sami, to na nas spadata odpowiedzialno$¢ i musieliSmy tak to wszystko spiac,
zeby to wyszlo. Teraz za nas planuje to Urzad 1 zaskakuje nas np. tymi terminami. To jest
problem. Ja obserwuje, kiedy np. jest podjeta decyzja przez Rade Budzetu Obywatelskiego,
nastepnie jak to jest przetworzone przez Urzad i po ilu dniach dostaje mailowo informacje
Rada Dzielnicy. To jest niebywale. Mamy komunikacj¢ elektroniczng dtuzsza niz by to szlo
Poczta Polska.” [P]

,»Dla nas nie jest problemem zadzwoni¢ do szkoty 1 uméwic spotkanie. Problem jest tylko we
wspotpracy z Urzedem, bo okazuje si¢, ze my np. organizujemy spotkanie, a jeszcze nie ma
zadnych materiatow albo jak, bywato w poprzednich latach, nie ma jeszcze do konca regut.
Wigc o czym my mamy rozmawiac?” [P]

Powyzsze problemy biorg si¢ zdaniem rozmoOwcOw z niezrozumienia przez urzednikow
[UMK] zasad funkcjonowania Rad Dzielnic i tego, ze radni dzielnicowi, to spotecznicy,
ktorzy zajmuja si¢ tym w swoim czasie wolnym.

»Mysle, Ze problemy wynikaja z niezrozumienia jak funkcjonuja Rady Dzielnic. To nie jest
tak, ze radni dzielnicy codziennie siedza w Radzie. Mamy tak, ze tydzien przed sesja si¢
odbywaja wszystkie komisje, a potem po sesji mamy tydzien, dwa takiego rozpre¢zenia. I
Urzad tego nie uwzglednia. Ja rozumiem, Ze urzednicy sa codziennie w pracy, ale radny nie
jest codziennie w Radzie Dzielnicy.” [P]

75



Jak te relacje mozna poprawic¢? Jeden z uczestnikow zaproponowat rozwigzanie techniczne.
»Mozna by np. stworzy¢ strong internetowg dostepna tylko dla radnych dzielnicowych, gdzie
byloby napisane np., ze spotkania beda od wtedy do wtedy, gadzety wtedy i tak dalej.” [P]
Poza tym zdaniem rozméwcoéw potrzebne jest ustalenie zasad wspotpracy i1 podziatu
obowigzkoéw na linii Dzielnice — Urzad Miasta. Podkre$lano jednak, ze te zasady powinny
by¢ wypracowane na zasadzie dialogu pomi¢dzy zainteresowanymi stronami, a nie narzucone
mi odgornie.

»W mojej ocenie brak jest systemowych rozwigzan. Tylko pytanie jest w jaki sposob
wypracujemy te systemowe rozwigzania? Czy wypracujemy to partycypacyjnie pomiedzy
radnymi, jak najbardziej przy udziale urzgdnikdw, czy znowu bedzie to wymys$lone w jakim$
gabinecie 1 narzucone nam poprzez zarzadzenie Prezydenta.” [P]

Rozmawiajac o ustaleniu zasad wspolpracy pomiedzy Urzgdem a Dzielnicami radni i radne
zauwazyli, ze nie mozna przy tym poming¢ Rady Budzetu Obywatelskiego. Uczestnicy
panelu zaproponowali, zeby okreslone propozycje zostaly najpierw wypracowane przez
Dzielnice, a nastgpnie powinny one trafi¢ do RBO.

»Wedlug mnie Konwent Rad Dzielnic, gdzie mogg si¢ wypowiada¢ i glosowac
przedstawiciele wszystkich Rad, powinien wypracowa¢ zasady wspotpracy z Urzedem i dac
rekomendacje do Rady Budzetu Obywatelskiego, w ktérej ma prawo glosu maja
przedstawiciele tylko potowy Rad. Bytoby to chyba najstuszniejsze.” [P]

Dyskutanci 1 dyskutantki zastanawiali si¢ takze nad rola poszczegdlnych radnych w procesie
budzetu obywatelskiego. Zgodzili si¢ ze soba, ze powinni oni gtownie zaangazowac si¢ w
promocje¢ BO wsréd mieszkancéw 1 zacheca¢ ich do uczestnictwa na réznych etapach
procedury. Zwracano jednak uwagg, ze czgs$¢ radnych dzielnicowych wykorzystuje BO do
budowania wtasnego wizerunku lub do forsowania swoich wlasnych interesow.

,2Uwazam, ze radni dzielnicowi powinni by¢ takim tacznikiem pomig¢dzy mieszkancami a
Urzedem, a nie sami zagarnia¢ to narzg¢dzie przez sktadanie gigantycznej ilosci wnioskow.
Niestety dzieje si¢ inaczej. Dam przyktad z mojej dzielnicy, gdzie jeden z radnych
przygotowywat okoto setki projektow, nie wiem, ile z nich finalnie ztozyl. I tak na okoto 1
200 000 zt, ktore nasza dzielnica miata w tym roku, pierwsze dwa projekty na ponad 800 000
7t ztozone zostaly przez radnych dzielnicowych. Jestem tym bardzo rozczarowany.” [P]
,Czes$¢ radnych widzi swojg role jako osoba, ktoéra wspiera mieszkancow 1 zachgca ich do
udzialu w budzecie, a cze$¢ postrzega budzet jako dodatkowe wsparcie finansowe budzetu
wilasnej dzielnicy.” [P]

Rozmowcey podkreslali jednak, ze radni dzielnicowi czgsto sktadajag sami wnioski, bo
posiadaja odpowiednie kompetencje,czy sa po prostu reprezentantami wickszej grupy
mieszkancow, ktorzy majg do nich odpowiednie zaufanie.

»Mysle, Ze jesli chodzi o skladanie projektow przez radnych, to zalezy. Jesli to sa pomysly,
ktore trafiajg do Rady Dzielnicy czy kraza wsréd mieszkancéw, a radni po prostu majg czas i
kompetencje, zeby je przerobi¢ na wniosek, to wedtug mnie jest to dobre.” [P]

»Ja sama mam opor ze sktadaniem wnioskoéw jako radna dzielnicowa, ale zdarzyto mi si¢ to.
Nie robitam tego, bo to byto moje widzimisig¢, tylko byt to wynik dlugich rozmoéw, spotkan z
mieszkancami i ich potrzeb, tylko wsrod nich nie znalazt si¢ nikt, kto taki wniosek by napisat,
stad ja si¢ zdecydowatam na ztozenie tego wniosku.” [P]
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Ostatnim tematem poruszonym w trakcie panelu byly relacje Rad Dzielnic z
Ambasadorami/Ambasadorkami Lokalnej Partycypacji. Nieraz jedna osoba pelni obie te
funkcje 1 wtedy najczesciej te relacje sa dobre. W innym przypadku okazuje si¢ jednak, ze te
relacje sg trudne lub w ogoéle nie nawigzano zadnych relacji.

»Jesli chodzi o Ambasadorow, to ja si¢ przedstawialam tym Ambasadorom, ktorzy byli
zainteresowani moja dzielnicg. 1 z ich strony nie bylo kontaktu. Ja si¢ nie narzucalam,
moéwitam, Ze jestem z Rady Dzielnicy i Ze mozemy im pomoc. Na tym nasze kontakty si¢
skonczyty.” [P]

»Ja o istnieniu Ambasadorow si¢ dowiedziatem przychodzac goscinnie na spotkanie Rady
Budzetu Obywatelskiego, ale u mnie na dzielnicy z niczym takim si¢ nie spotkalem.” [P]

,»Ja nawet nie wiem, kto u mnie w dzielnicy jest Ambasadorem. Ani raz Zaden si¢ ze mng nie
skontaktowat czy nie przyszedt na sesj¢ Rady Dzielnicy. Nie bylo tez zadnej propozycji
wspoOtpracy dotyczacej promocji budzetu [obywatelskiego].” [P]

Rozméwey  takze zwracali uwage na rozne podejscie do pracy  wsrdd
Ambasadorow/Ambasadorek oraz ich motywacje. Podkreslali, ze cz¢$§¢ dobrze wywiazuje si¢
ze swoich dziatan, ale sg tez tacy, ktorzy i ktore przede wszystkim chcg si¢ w ten sposob
wypromowac.

,»Ja mam szczerze mowigc mieszane uczucia co do Ambasadoréw. Znam osoby, ktore robig
to wzorcowo, ale tez znam osoby, ktore robig to, tylko po to, zeby budowac¢ swoja pozycje.”
[P]

,Jesli kto§ dobrze robi swoja robote i przy okazji si¢ promuje, to dla mnie jest w porzadku.
Jesli jednak kto$ inny robi cala robotg, a kto$§ tylko przychodzi na gotowe, zeby mie
odfajkowane jakie$ dziatanie, to wtedy to mi si¢ juz nie podoba.”

Podsumowanie

1) Dzielnice okazuja si¢ tzw. ,.trudnym uczestnikiem” BO w Krakowie. Z jednej strony,
poniewaz wybiorczo angazujg si¢ w realizacje BO, w szczegdlnosci w zakresie informowania
1 promocji, a z drugiej, poniewaz — w opinii czgsci badanych — zdominowaty etapy sktadania
projektéw i1 glosowania.

I jest to problem identyfikowany od poczatku BO w Krakowie.

»Jest to jeden z istotnych problemow wszystkich edycji Budzetu Obywatelskiego. Poziom
wspotpracy z Dzielnicami nie jest poziomem zadowalajagcym. Sa oczywiscie dzielnice, ktore
sa wyjatkami, niestety potwierdzajacymi regule, ze mogloby by¢ duzo lepiej. Nasze monity,
pisma i kontakt rzeczywiscie najczesciej koncza si¢ tym, ze taka zakladka, baner jest
umieszczony na stronie dzielnicy 1 w zasadzie na tym konczy si¢ cata historia. Czasami tam,
gdzie Wnioskodawcami sg radni dzielnicowi na etapie glosowania pojawiaja si¢ informacje¢ o
glosowaniu. Zreszta my przesylamy gotowe materialy do Dzielnic, do jednostek
pomocniczych, czy do miejskich jednostek organizacyjnych. Cale, czyli z informacja
merytoryczng, z grafikami i banerami przygotowanymi pod publikacje, pod strony
internetowe, pod fanpage, w formatach wszystkich mozliwych. Nie zawsze odnosi to skutek
taki, ze sg one publikowane w takiej formie jakg chcemy.”

Zmianie tej sytuacji miaty stuzy¢ przewidziane w Regulaminie ,,szkolenia informacyjne” dla
radnych dzielnicowych, jednak z uwagi na sytuacj¢ epidemiczng zostaly odwotane, wigc do
Dzielnic skierowano jedynie pakiety informacyjne.

2) Rozstrzygnigcie dylematu wymaga odpowiedzi na pytanie o cel BO.

,Jest to dosy¢ trudny temat, bo to jest tez kwestia polityki miasta. Czy Budzet Obywatelski
ma by¢ uzupelieniem partycypacji spotecznej, czy Budzet Obywatelski ma zastgpic¢
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Dzielnice? 1 od tego pytania trzeba wyj$¢. Na samym poczatku Budzety Obywatelskie byty
budzetami Dzielnic, wigc niektorzy radni Budzet Obywatelski spostrzegaja jako zagrozenie
dla Dzielnic. W zwigzku z tym stwierdzaja, ze nie chcg si¢ wiacza¢ w tego typu dziatania. W
mojej opinii to zle podejscie. Uwazam, ze Budzet Obywatelski jest uzupelieniem Rad
Dzielnic [w formie] bezposredniego decydowania mieszkancow. Ja przede wszystkim widze
role radnych podobng do Ambasadoréw Budzetu Obywatelskiego, poniewaz to my
powinni$my odpowiada¢ na pytania: co i jak wyceni¢, kogo jest zgoda na realizacj¢ czy
pomysty ktore sg zglaszane przez mieszkancow itd. Jezeli chodzi o angazowanie si¢ radnych
dzielnic, to potrzebne sg do tego materiaty promocyjne. Z roku na rok z tymi materiatami jest
coraz lepiej, sg one realizowane, ale mozna by bylo wréci¢ do szkolen i spotkan Rad Dzielnic
1 Ambasadorow. Gtowny problem to polityka miasta Krakow nie sprzyja Rada Dzielnic, jesli
zobaczymy na budzet jednostek pomocniczych, to zauwazymy ze z roku na rok ubywa tych
srodkéw, wigc trudno nie spostrzega¢ Budzetu Obywatelskiego z perspektywy Rad
Dzielnicowych jako zagrozenia.”

3) W Swietle zebranych danych okazuje si¢, ze zmiany wymagajg relacje Dzielnic z
Organizatorem BO, czyli UMK, a takze z Ambasadorami/Ambasadorkami.
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Komoérki organizacyjne UMK 1 miejskie jednostki organizacyjne

Kompetencje komoérek organizacyjnych UMK 1 miejskich jednostek organizacyjnych zostaty
uregulowane w Regulaminie BO oraz Zarzadzeniu PMK powotujacym Zespot ds. BO®'.
Zgodnie z tymi regulacjami KO UMK i MJO® uczestniczg w:
e procedurze weryfikacji merytoryczno-prawnej ztozonych projektow, w tym w
procedurze odwotania od negatywnej weryfikacji;
e realizacji projektow wybranych w wyniku glosowania, wspdlpracujac z
Whnioskodawca.
Ponadto Regulamin BO zaktada przeprowadzenie dla nich szkolen informacyjnych (§ 27).

W ramach ewaluacji budzetu obywatelskiego przeprowadzony zostal panel dyskusyjny z
przedstawicielami KO UMK 1 MIJO, ktére byly zaangazowane w procedure budzetu
obywatelskiego na etapie weryfikacji wnioskoéw i rozpatrywania odwotan.

Problemem, ktéry najmocniej wybrzmial podczas dyskusji bylo przeciazenie tych jednostek
liczba projektoéw do weryfikacji, a takze komunikacja miedzy poszczegdlnymi jednostkami w
trakcie weryfikacji, co zreszta w duzej mierze wynikato z tego przecigzenia. W trakcie
rozmowy wyszto bowiem, ze najwigcej czasu trzeba czeka¢ na opini¢ wilasnie tych jednostek,
do ktorych trafito najwiecej projektow do weryfikacji.

,»Czas na weryfikacje¢ w stosunku do ilosci projektow jest na tyle maly, ze czasem zanim
dotrzemy do tego, ze jeszcze jaka$ kolejna jednostka powinna zaopiniowaé projekt to okazuje
sie, ze juz jest troche za pdzno. No 1 z tego wynikaja potem rézne biedy.” [P]

,2Uwazam, ze etap opiniowania powinien zosta¢ wydtuzony. W tym roku mieli§my na to
wiecej czasu niz w ubiegltych latach 1 byto to pozytywne, ale dalej tego czasu nam brakuje.”
[P]

,»Przez to, ze mieliSmy wiele projektéw do zaopiniowania i polegaliSmy na opiniach wielu
innych jednostek, ktore nie raz docieraly juz do nas po zakonczeniu weryfikacji, p6zniej
czesto konczyto sig to frustracjg 1 nasza 1 wnioskodawcy.” [P]

,»My tez mamy sytuacje, ze czekamy na opini¢ z innych jednostek bardzo dtugo i musimy si¢
o nie po kilka razy upomina¢ i nieraz one przychodza, a nieraz nie lub na ostatnig chwile.”

[P]

W trakcie dyskusji wspomniano takze o innych problemach, na jakie napotykaja osoby
zajmujace si¢ weryfikacja.

»~My mamy taki problem, ze do nas trafiaja gtéwnie duze projekty inwestycyjne. One sg
niedoszacowane. My potem ustalamy koszt tych projektéw, ale podczas odwotan
wnioskodawcy zarzucaja nam, ze my przesadzamy i ze te projekty mozna realizowa¢ za
mniejsze pienigdze, cho¢ my wiemy z do§wiadczenia, ze to jest niemozliwe.” [P]

»Nam trudno$¢ sprawialo to, ze te same projekty mogly si¢ powtdrzy¢ w budzetach
dzielnicowych i1 ogolnomiejskich.” [P]

Uczestnicy panelu podkreslali, ze problem w komunikacji pomigdzy jednostkami miejskimi
ma potem wplyw na postrzeganie budzetu obywatelskiego przez wnioskodawcow.

»W zwigzku z tym, ze przeptyw informacji byt wydluzony i1 nieraz niektére opinie
otrzymywaliSmy np. juz po pierwszym odrzuceniu projektu, pdzniej gdy dochodzito do
protestow, bardzo czesto zarzucano nam, ze my specjalnie nie przedstawiliSmy bardzo

8! Zarzadzenie Nr 855/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.04.2020 r. w sprawie powotania Zespotu ds.
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2020 na poziomie ogélnomiejskim oraz dzielnicowym.
82 W badaniu pomijamy funkcjonowanie Zespotu ds. BO.
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waznych powodoéw odrzucenia. Ot6z nie, my nie robiliSmy tego specjalnie, ale po prostu
niektore opinie otrzymywaliSmy juz po terminie. Mysle, ze gdybySmy je otrzymywali
szybciej, to do wielu protestow w ogoéle by nie doszto.” [P]

Kolejny temat poruszony podczas panelu dotyczyt skladania fiszek projektowych.
Rozmdéwcey wypowiadali si¢ o tej opcji negatywnie, podkreslajac, ze przyniosta im tylko duzo
dodatkowe;j pracy, a byta niewielka badz zadng pomoca dla
Whnioskodawcoéw/Wnioskodawczyn badz wrecz wprowadzata ich w btad.

»Mielismy sytuacje, ze fiszka byta opiniowana przez inng jednostke, a potem projekt trafit do
weryfikacji do nas. My go odrzuciliSmy, a potem podczas odwotan spotkalismy si¢ z
zarzutem, ze inny wydzial dal mu pozytywna opini¢, a potem my go opiniujemy
negatywnie.” [P]

»Ja uwazam, ze fiszki nam nie pomogtly, a jedynie nam zaszkodzily. Z tego wzgledu, ze
wickszos$¢ projektow, ktore do nas trafily, to byly projekty inwestycyjne i my na etapie
preweryfikacji nie mieliSmy czasu, zeby wystagpi¢ do innych jednostek o opini¢. Potem
konczy si¢ to tym, ze mieszkancy sa sfrustrowani tym, ze my na etapie preweryfikacji
napisali$my, ze pomyst jest dobry, a potem ostatecznie, kiedy mamy juz potrzebne opinie z
innych jednostek, weryfikujemy go negatywnie.” [P]

,Dla nas to byta podwojna robota, nikomu tak naprawde nie potrzebna. [P]

,Ja tez uwazam, ze fiszki nic nie wniosty. Praktycznie wszystkie wnioski, ktére do nas
wplynely to byly duze zadania inwestycyjne. My zaznaczaliSmy, zZe te zadania sg obarczone
duzym ryzykiem ich niezrealizowania, czy to ze wzgledu na koszty, czy na to, ze sg to
zadania wieloletnie. Pomimo tego, Ze taka fiszka byla przez nas zaopiniowana negatywnie, to
i tak te wnioski zostaty sktadane jako propozycje do budzetu obywatelskiego.” [P]

,Dobrze by bylo, Zzeby ten czas na preweryfikacj¢ zostal przeznaczony na wlasciwag
weryfikacje projektoéw. To bytoby na plus jesli chodzi o jako$¢ weryftikacji. [P]

Kolejny poruszany temat dotyczyt oznakowania projektow realizowanych w ramach budzetu
obywatelskiego. Rozméwcy mowili, ze odkad kilka lat temu pojawito si¢ Zarzadzenie w tej
sprawie, to projekty sa standardowo oznakowane, cho¢ w niektorych przypadkach sg z tym
trudno$ci ze wzgledu na specyfike danego projektu. Jednostki staraja si¢ takze oznakowac
projekty z wczesniejszych edycji, ale nie majg na to przewidzianych $rodkow w budzecie,
wiec robione jest to stopniowo w miar¢ posiadanych pieniedzy.

,,Pomyst oznakowywania projektow pojawit si¢ bodajze w czwartej edycji. Te projekty, ktore
realizujemy obecnie, sa od razu oznakowane. Staramy si¢ takze oznacza¢ te z weze$niejszych
edycji, ale robimy to sukcesywnie, kiedy mamy dostepne $rodki.” [P]

»Nasze projekty inwestycyjne sg oznakowywane zgodnie z wzorem od momentu, kiedy sie
pojawito zarzadzenie. Wczesniejsze staramy si¢ w miar¢ mozliwo$ci uzupehia¢, ale nie
mamy na to dodatkowych §rodkow.” [P]

,»3a tez projekty, ktore nie wiemy jak oznakowaé. Z drzewami sobie poradzili§my, bo jest
oznakowanie na palikach. Sg projekty typu mate rabaty lub rosliny cebulowe, ktore pojawiaja
si¢ tylko na wiosng i jest pytanie, jak to oznakowa¢. Takie oznakowanie powinno by¢ wtedy
przez miesigc, bo w innym przypadku kto$ podejdzie, przeczyta i powie, ze tu powinny by¢
ro$liny cebulowe, a ich nie ma.” [P]

Ostatni temat poruszany podczas panelu dotyczyt wspoOlpracy z
Whioskodawcami/Wnioskodawczyniami w trakcie realizacji projektow. Wszystkie osoby,
ktore zabraty glos w tej sprawie mowity, ze nie ma z tym zadnych problemoéw i wspotpraca z
Whioskodawcami/Wnioskodawczyniami przebiega sprawnie. Opinie te w pelni zgadzaty si¢
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z tym, co moéwili sami Wnioskodawcy/Wnioskodawczynie podczas innego panelu
dyskusyjnego.

,U nas standardem jest zapis na etapie zlecania dokumentacji projektowej, ze projektant ma
za zadanie od 10 dni od podpisania umowy skontaktowac si¢ z Wnioskodawca, ustali¢ z nim
szczegoty, jak ma wygladac¢ projekt, czego Wnioskodawca oczekuje i Wnioskodawca ma by¢
na biezaco informowany przez projektanta w trakcie prac nad planowaniem. Te zapisy
pojawiaja si¢ w kazdej umowie. Jak konczymy etap projektowy, to Wnioskodawca zawsze
otrzymuje projekt, a potem oczywiscie jest zapraszany na odbior.” [P]

»-My na etapie realizacji takze mamy zawsze kontakt z Wnioskodawca, a na koniec
zapraszamy go na odbior koncowy.” [P]

,Nie zdarzyto nam si¢, zeby Wnioskodawca nie zgodzit si¢ na dokonanie zmian w budzecie.
Jesli jest konieczno$¢ dokonania jaki§ zmian, to nie wynika to z naszego widzimisi¢ i
Whioskodawcy to rozumieja.” [P]

Podsumowanie

1) Najwiekszym wyzwaniem przed jakim stoja KO UMK i MJO w BO jest weryfikacja
projektow. To zadanie, ktére bezposrednio odbija si¢ na postrzeganiu BO przez osoby w nim
uczestniczace (Wnioskodawcow/Wnioskdoawczynie), ktoérzy zywo reaguja na wszelkie
dysfunkcje lub na to, co im si¢ nie spodoba.

2) Obecna formuta BO silnie obciagza KO UMK i MJO, w szczeg6lnosci na etapie
weryfikacji. W ocenie Zespotu ds. BO w procedurze BO mozna wydzieli¢ dwie strony
zewnetrzng i wewngtrzng. Ta pierwsza, to

forma konsultacji z mieszkancami, spraw istotnych z punktu widzenia ich lokalnych
srodowisk z perspektywy 1 wspoldecydowania o tym, co pdzniej si¢ dzieje w tych
srodowiskach.” [P]

Natomiast ta druga, to

»caly szereg dziatah organizacyjnych, ktorych [nie] wida¢ na zewnatrz, ale ktore stanowig
istote tego procesu, wymagaja od nas koordynacji dziatan w skali catego Urzedu, dziatan w
skali rowniez miejskich jednostek organizacyjnych, dziatan dotyczacych informacji i
promocji, ktére stanowig jak ten proces wyglada na zewnatrz.” [P]

Jak szacuja naktad pracy na realizacje BO rozktada si¢ mniej wigcej tak: 30% na dzialania
bezposrednie (zewnetrzne), a 70% na dzialania posrednie (np. weryfikacja), w tym interakcje
z mieszkancami.

3) W opinii przedstawicieli KO UMK i MJO fiszki w dotychczasowej formie nie sprawdzity
si¢. Jedynie zwiekszyly ich obcigzenie pracg, natomiast nie przetozyly si¢ na jakos¢
projektéw. Postulujg wydtuzenie czasu na weryfikacje, takze po to, zeby zwiekszy¢ droznosé
kanatow komunikacji wewnetrznej (pozyskanie niezb¢dnych opinii z innych komorek 1 MJO)
oraz zewnetrznej (pozyskanie opinii od instytucji spoza JST, w tym przede wszystkim
Wojewodzkiego 1 Miejskiego Konserwatora Zabytkow).

4) Postulujg takze uruchomienie informatycznego systemu sktadania i weryfikacji projektow,
ktéry umozliwi gromadzenie dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych projektow w jednym
miejscu, co utatwi komunikacje wszystkich zaangazowanych w weryfikacje.
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Czes¢ IV
Analizy

Ranking dzielnic

Waznym instrumentem realizacji BO jest algorytm wyliczania kwot przeznaczonych na
realizacje projektow w poszczegdlnych dzielnicach. Z wysokoscig tych kwot powigzana jest
maksymalna warto$¢ projektu mozliwego do zrealizowania w dzielnicy w ramach procedury
BO. Ro6znica pomigdzy najwyzsza a najnizszg maksymalng warto$ciag projektu dzielnicowego
wynosi 2,22 raza. Wielko$¢ dostepnej puli srodkéw moze takze determinowac liczbe
projektow, ktore bedg zrealizowane w dzielnicy w ramach edycji BO. W obecnej edycji BO
algorytm wyliczenia tych kwot opiera si¢ na liczbie mieszkancow, budzecie Dzielnicy i
aktywnos$ci mieszkancéw w procedurze BO w poprzedniej edycji. W opinii czgsci badanych
powiazanie wielkos$ci srodkéw z tym ostatnim aspektem jest zasadne.

»Wiele osob uwaza, ze te srodki powinny by¢ jednak uzaleznione od frekwencji w Budzecie
Obywatelskim po to, zeby byt to dodatkowy element, ktory nagradza z jednej strony, ale tez
zacheca mieszkancow do dalszej aktywnosci w danej dzielnicy.” [P]

Tym samym postrzega si¢ ten mechanizm jako stymulanta aktywno$ci obywatelskiej
mieszkancow miasta.

Rozumiejac ten argument w badaniu ewaluacyjnym staramy si¢ spojrze¢ na ten proces
wielowymiarowo 1 poddaliSmy analizie — oprocz przejawdw aktywnosci (liczba uczestnikow
grup Wspdlne Projekty Dzielnicowe, sktadajacych projekty, projektow), takze aspekty
infrastrukturalne (jak np. liczbe Ambasadoréw/Ambasadorek czy punktow do glosowania)
Na tej podstawie stworzyliémy Ranking dzielnic — w dwoch ujeciach: nominalnie (tabela nr
10) 1 w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow (tabela nr 11).

Warto$ci w tabelach zostaly wyliczone jako stosunek do $redniej ze wszystkich 18 dzielnic
miasta. Kolorami (czerwonym i zielonym) oznaczyliSmy dzielnice w najwickszym stopniu
odstajace od $redniej in minus oraz in plus.

Liderzy i Outsiderzy
Analiza rozktadu danych nominalnie pozwala zauwazy¢, ze:

* dzielnica o najwyzszej liczbie skladajacych projekty (XIII) charakteryzuje si¢
najnizszg liczbg Ambasadoréw/Ambasadorek, punktow do glosowania stacjonarnego
1 najwyzsza frekwencja;

* druga pod wzgledem frekwencji dzielnica (VI) odwrotnie charakteryzuje si¢ najnizsza
liczba punktéw do gltosowania stacjonarnego, wybranych projektéw i aktywnosci w
grupach Wspolne Projekty;

* dzielnice o najwyzszych warto$ciach kwot BO (IV, XVIII) charakteryzuja si¢ duza
liczba sktadajacych projekty oraz ztozonych, gtosowanych i wybranych projektows;

+ niska wartos¢ kwoty na BO w dzielnicy nie jest rowna niskiej liczbie o0sob
sktadajacych czy projektéw (wyjatkiem dzielnica XVI);

* najnizsza frekwencja charakteryzuja si¢ dzielnice z matg liczbg punktow do
glosowania (XI, XII, XV 1 XVI);

* dzielnice z duza liczbg uczestnikow 1 uczestniczek w grupach Wspdlne Projekty
(VIII, XII, XVIII) charakteryzuja si¢ duza liczbg osob sktadajacych lub projektow;

* dzielnice z malg liczbg Ambasadorow/Ambasadorek (X, XI) charakteryzuja si¢
niskimi wskaznikami aktywno$ci (uczestnictwo w grupach Wspodlne Projekty,
sktadajacych projekty, ztozone projekty i frekwencja); wyjatkiem dzielnica VI o
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niskim udziale w grupach Wspolne Projekty, ale najwyzszej frekwencji w
glosowaniu;

* dzielnice z wigksza liczbg punktéw do glosowania (VII, VIII, IX, XII 1 XVIII)
charakteryzuja si¢ wyzszg frekwencja, cho¢ najnizszej frekwencji nie odnotowano w
dzielnicach z najmniejszg liczba tych punktow do gtosowania.

Tab. 10 Ranking dzielnic (nominalnie)

projekty
Dzielnica KnD A WP W PdG F
Z G Wy
I Stare Miasto 74% 4 72% 91%| 100%| 91% 39%| 127% 4,20%
I Grzegorzki 77% 2 66% 95%| 105%| 117%| 117%| 64% 7,76%
III Pradnik Czerwony 99% 3] 118%| 100% 91%| 109% 88%| 106% 4,12%
IV Pradnik Biaty 3] 104% 106% 4,81%
V Krowodrza 71% 3 68% 91% 96%| 94%| 117%| 85% 9,76%
VI Bronowice 73% 1 48%| 118% 96% 91% 49%| 42%
VII Zwierzyniec 67% 2 38% 82% 69%| 68% 78%| 127% 6,77%
VIII Debniki 78% 3 120%| 91% 78%| 127% 6,56%
IX Lagiewniki-Borek Fatecki 3 27% 68% 1%  79% 78%| 127% 9,12%
X Swoszowice 95% 0 38% 64% 47%|  49% 68%| 42% 4,64%
XI Podgorze Duchackie 108% 1 48% 55% 2%  45%( 117%| 64% 3,49%
XII Biezanow-Prokocim 123% 3 107% 94% 85% 3,29%
XIII Podgorze 122% 136% 129%| 117% 78%
XIV Czyzyny 95% 4] 104%| 109% 98%| 98%| 117%| 64% 5,15%
XV Mistrzejowice 107% 2 72% 77% 76% 87% 85% 2,43%
XVI Bienczyce 89% 2 29% 59% 85%| 98% 97%| 64% 3,59%
XVII Wzgérza Krzestawickie 82% 31 140% 45%|( 112%| 128%| 107%| 106% 8,30%
XVIII Nowa Huta 114% 97% 8,20%
Srednia (nominalnie) 1422272 271 44 22 45 27 10 5 5,96%
Objasnienia:

A — Ambasadorzy/Ambasadorki

G — projekty poddane pod gltosowanie

F — frekwencja

KnD — kwota na Dzielnicg

PdG — punkty do glosowania stacjonarnego

W — Wnioskodawcy/Wnioskodawczynie

WP — liczebnos¢ grup Wspolne Projekty Dzielnicowe na Facebooku (na koniec okresu przyjmowania
projektow)

Wy — projekty wybrane w wyniku gtosowania

Z — ztozone projekty

Analiza rozktadu danych w przeliczeniu na liczbe mieszkancow pozwala zauwazy¢, ze:

* dzielnice o najwyzszej puli srodkow (IX 1 XVII) charakteryzuja si¢ wysokimi
wskaznikami aktywnos$ci (osoby sktadajace projekty, liczba projektow, frekwencja);
natomiast te o najnizszych (IV, XI 1 XII) charakteryzuja si¢ niskg frekwencja;

» dzielnice o wigkszym nasyceniu Ambasadorami/Ambasadorkami (I, IX, XIII, XIV,
XVII) charakteryzuja si¢ wyzsza aktywnos$cig mieszkancow (liczba osob sktadajacych
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projekty, projektow czy frekwencja), oprocz czionkostwa w grupach Wspdlne
Projekty);

udziat mieszkancow w grupach Wspolne Projekty nie przektada si¢ na liczbg osob
sktadajacych projekty, projektow czy frekwencje;

najwigksza liczbg osob sktadajacych projekty charakteryzuja sie dzielnice (VI, IX i
XII), ktore pod wzgledem pozostatych wskaznikéw (kwota pieniedzy,
Ambasadorzy/Ambasadorki, projekty) nie odstaja od $redniej, oprocz frekwencji,
ktéra w tych dzielnicach jest najwyzsza);

dzielnice o najnizszej liczbie sktadajacych projekty (XI, XV i XVI) charakteryzuja sie
niskimi wskaznikami (kwota pieniedzy, Ambasadorzy/Ambasadorki, projekty) i
najnizsza frekwencja;

dzielnice z najwigksza liczba ztozonych projektow (IX, XVII, XVIII) charakteryzuja
si¢  wysokimi  wartosciami  pozostatych  wskaznikow  (kwota  pienigdzy,
Ambasadorzy/Ambasadorki, projekty, frekwencja);

w dzielnicach z najwigkszym nasyceniem liczba punktéw do glosowania
stacjonarnego (VII, IX, XVII) frekwencja jest wyzsza niz w tych o najmniejszym
nasyceniu (IV, X, XI, XII).

Tab. 11 Ranking dzielnic w przeliczeniu na liczbe mieszkancow

Dzielnica KnD A WP w projekty PdG
Z G w

I Stare Miasto 82% 34% | 106%]| 114%| 101%]| 45%]| 164%
IT Grzegorzki 88%| 94%| 85%| 114%| 122%| 134%| 139% 84%
III Pradnik Czerwony 72%| 98%| 97% 76% 68% 80%| 66% 90%
IV Pradnik Biaty 66%| 151%]| 56% 65% 68% 2% 77% 58%
V Krowodrza 83%| 64%]| 86%| 107%| 110%| 107%| 137%| 111%
VI Bronowice 95%| 151%| 76% 139%| 129%| 72% 70%
VII Zwierzyniec 65% | T2%| 142%| 117%| 113%]| 134%
VIII Debniki 81%| 132%| 128% 98% 67% 49%]| 44% 80%
IX Lagiewniki-Borek Fatecki 34%
X Swoszowice 114% 53% 80% 58% 59%| 85% 59%
XI Podgorze Duchackie 67%| 343%| 34% 36% 27% 28%| 76% 46%
XII Biezanow-Prokocim 66%| 133%]| 109% 82% 59% 51%| 81% 53%
XIII Podgorze 108% 34% 117%| 104%| 72%| 152%
XIV Czyzyny 105% 34%| 125%| 110%| 108%| 133%|  81%
XV Mistrzejowice 70%| 164%| 54% 53% 51% 57%| 119% 64%
XVI Bienczyce 74%| 128%| 28% 52% 72% 82%| 85% 62%
XVIII Nowa Huta 100%| 64% 80% 130%| 68%]| 182%
f:;‘lit':)a (nominalnie per | 39 53 41y | 1,15| o062| 129 078 291 12
Objasnienia:

A — Ambasadorzy/Ambasadorki
G — projekty poddane pod glosowanie
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F — frekwencja

KnD — kwota na Dzielnice

PdG — punkty do glosowania stacjonarnego

W — Wnioskodawcy/Wnioskodawczynie

WP — liczebno$¢ grup Wspdlne Projekty Dzielnicowe na Facebooku (na koniec okresu przyjmowania
projektow)

Wy — projekty wybrane w wyniku gltosowania

Z — ztozone projekty

(1) — im nizszy odsetek tym mniejsza liczba mieszkancow na 1 Ambasadora/Ambasadorke w dzielnicy

Podsumowanie

1) Podsumowujac analiz¢ rankingu dzielnic mozna wskazaé ,,.Liderow” 1 ,,Outsiderow” pod
wzgledem takich wskaznikow BO, jak: kwota pieni¢dzy przypadajacych na dzielnicg, liczby
Ambasadorow/Ambasadorek dziatajacych w dzielnicy, cztonkow dzielnicowych grup
Wspolne Projekty, projektow zlozonych, glosowanych i wybranych do realizacji, czy
frekwencja.

2) Katalogi ,,Liderow” 1 ,,Outsiderow” w obu ujeciach (nominalnym i w przeliczeniu na
liczbg mieszkancow) nieco si¢ rdznig, jednak ich rdzenie sg tozsame.

3) Rekomenduje si¢ wieloaspektowa analiz¢ oddziatywania r6znych czynnikow (jak wielko$¢
kwota pieniedzy, Ambasadorzy/Ambasadorki czy punkty do glosowania) tak w ujeciu
nominalnym, jak i per capita na zaangazowanie mieszkancow dzielnic w BO na potrzeby
zmian w realizacji BO. Zarowno wyliczania kwot dla dzielnic, jak przede wszystkim rozwoju
infrastruktury wsparcia.

4) Odpowiedz na pytanie: promowac¢ aktywnych czy wspiera¢ nieaktywnych powinna by¢
zgodna z celem BO.
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Analiza stopnia realizacji w VII edycji BO 2020 rekomendacji sformutowanych
w raporcie ewaluacyjnym VI edycji BO 2019

W raporcie ewaluacyjnym VI edycji BO 2019 sformulowano rekomendacje dwojakiego
rodzaju kierunkowe i szczegdtowe, ponizej przeglad stopnia ich realizacji z podziatem na
rekomendacje kierunkowe 1 szczegdlowe.

Rekomendacje kierunkowe

Tab. 12 Realizacja rekomendacji kierunkowych ewaluacji VI edycji BO 2019

Rekomendacja

Opis

Realizacja

Efektywniejsze wprowadzanie
zmian w BO, w tym wdrazanie
rekomendacji z raportow
ewaluacyjnych

Zawigzanie zespotu zadaniowego,
ktorego celem bgdzie opracowanie
koncepcji wiekszych zmian w
kolejnych edycjach.

Zespol zadaniowy powolany na
wrzesniowym posiedzeniu RBO.
Opracowano propozycj¢ Regulaminu
VIII edycji BO 2021.

Propozycja jest w toku konsultacji
spotecznych.

Usprawnienie procesu organizacji
BO

Poprawa komunikacji mi¢gdzy radami
dzielnic a UMK Usprawnienie
procesu sprawdzania lokalizacji przez
jednostke weryfikujaca poprawa
uzytecznosci platformy do
weryfikacji propozycji zadan;
Wypracowanie zasad wspolpracy
pomiedzy RBO a UMK;
Rozbudowanie procesu konsultacji i
uzgodnien propozycji zadan przed ich
zlozeniem.

Usprawniono proces sprawdzania
lokalizacji (kompozycja mapowa) i
rozbudowano proces konsultacji
propozycji zadan (preweryfikacja).

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze
komunikacja pomi¢dzy Radami
Dzielnic a UMK nie ulegta istotne;j
poprawie.

Brak informacji o zasadach wspotpracy
RBO a UMK.

Doprowadzenie do lokalnej
dyskusji o potrzebach

Opracowanie nowej formuty
prowadzenia spotkan konsultacyjnych
i dyskusji o potrzebach lokalnych;
Zawezenie obszarow deliberacji oraz
promocji propozycji zadan do osiedli
lub okregéw wyborczych radnych
dzielnicy; Wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajacych promocj¢ BO przez
projekty.

Opracowano nowa formute
prowadzenia spotkan konsultacyjnych i
dyskusji o potrzebach lokalnych
(Wspdlne Projekty Dzielnicowe i
Wspolne Projekty Miejskie), jednak
ich wdrozenie zablokowane przez
sytuacje epidemiczna.

Brak informacji o dziataniach
majacych na celu zawgzenie obszarow
deliberacji i umozliwiajacych promocje
BO przez projekty.

Podniesienie jakos$ci projektow
poprzez zwigkszenie przeplywu
wiedzy migdzy UMK a
mieszkancami

Rozbudowa kontaktu pomiedzy
wnioskodawca a jednostka
weryfikujaca przed i w trakcie
weryfikacji; Akademia BO;
Preweryfikacja: Rozbudowa
uzasadnien pozytywnej i negatywnej
weryfikacji, opracowanie
przewodnika po BO dla
wnioskodawcy; Wprowadzenie na
stronie projektu dostepnej dla osoby
glosujacej sekcji zawierajacej opinie
r6znych podmiotow zaangazowanych
w rozwoj miasta (jednostek
weryfikujacych, radnych
dzielnicowych).

Kontakt pomiedzy
Whioskodawca/Wnioskodawczynig a
jednostka weryfikujaca oceniany
niejednoznacznie: jednym z istotnych
probleméw zasygnalizowanych w
badaniu ewaluacyjnym jest
odmawianie udzielania przez
weryfikujaca jednostke informacji o
statusie weryfikacji.

Brak informacji o tresci uzasadnien na
etapie preweryfikacji.

Na podstawie informacji uzyskanych w
trakcie badania ewaluacyjnego
wnioskujemy, Ze na stronie projektu
nie udostgpniono opinii jednostek
weryfikujacych.
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Zbudowanie wieloletniej relacji z
wnioskodawcami oraz osobami
glosujacymi (ponowny udziat w
glosowaniu, ponowne sktadanie

Prowadzenie catorocznej komunikacji
z wnioskodawcami 1 osobami
glosujacymi dotyczacej postepow w
harmonogramie BO oraz statusu

Dziatanie realizowane w pewnym
stopniu. Por. rozdziat ,, Kampania
informacyjno-edukacyjna i spotkania z
mieszkancami”.

propozycji zadan)

realizacji zwycieskich propozycji
zadan; Rozszerzenie monitoringu
realizacji przyjetych propozycji zadan
o zdjecia, lokalizacje, datg ich
inauguracji i funkcjonowanie.

Rekomendacje szczegélowe
Tab. 13 Etap 0

Przebudowanie etapéw modelu BO — wydtuzenie czasu na
lokalna debate, rozwazenie etapu preselekcji

Dziatanie podjete w pewnym stopniu. Zablokowane
przez sytuacje epidemiczng.

Etap deliberacji i spotkan z mieszkancami jest etapem niosagcym
obecnie najwigcej problemow i wyzwan. Wymaga gruntownej
przebudowy. Konieczne jest w oparciu o wiedze ekspercka
opracowanie w formie osobnego dokumentu wytycznych do
jego przeprowadzenia (zwanego dalej: Wytyczne do
prowadzenia dyskusji lokalnej) oraz przeszkolenie radnych
dzielnicowych i urzgdnikéw UMK.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Skoncentrowanie dziatan na budowaniu relacji z mieszkancami
(gtosujacymi, wnioskodawcami) i zabieganie o ich ponowny
udziat w kolejnych edycjach. Prowadzenie dziatan
angazujacych mieszkancéw w BO przez caty rok
(informowanie o postepach projektow, inauguracje inwestycji).

Dziatanie realizowane w pewnym stopniu. Por.
rozdziat ,, Kampania informacyjno-edukacyjna i
spotkania z mieszkancami”.

Gruntowne przebudowanie BO pod katem realizacji celu
,,oudowa relacji z wnioskodawcami”. Przebudowa w zakresie
komunikacji, angazowania, symbolicznej gratyfikacji oraz
edukacji. Skoncentrowanie dziatan na budowaniu relacji z
wnioskodawcami. Prowadzenie catorocznych dziatan
informacyjnych (postepy w projektach) oraz wykorzystanie
bazy wnioskodawcow przy promoc;ji spotkan konsultacyjnych.
Zapraszanie wnioskodawcow do dziatan niezwigzanych z BO.

Dziatanie realizowane w pewnym stopniu. Por.
rozdziat ,, Kampania informacyjno-edukacyjna i
spotkania z mieszkancami”.

Wprowadzenie zmian w modelu BO, ktére umozliwityby
transfer wiedzy pomiedzy urzednikami, radnymi i
wnioskodawcami.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wprowadzenie etapu dyskusji o potrzebach dzielnicy,
moderowanej przez radnych dzielnicowych. Wsparcie radnych
dzielnicowych na etapie prowadzenia dziatan deliberacyjnych,
ktére umozliwi potaczenie tego procesu z planowaniem
strategicznym na poziomie dzielnicy. Uwzglednienie opinii
radnych dzielnicowych na etapie dopracowania propozycji
zadan, ktore da szanse na uspojnienie propozycji zadan z
planowanymi przez nich dziataniami.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Umiejscowienie dyskusji o BO w szerszym kontekscie
catoSciowego budzetu miasta i dzielnicy pozwoliloby
skoncentrowac dziatania mieszkancow (wnioskodawcow,
glosujacych) na ocenie adekwatno$ci planowanych dziatan i
ewentualnie uzupehic je swoimi propozycjami. Ta
rekomendacja dotyczy ksztaltowania procesu deliberacji,
udzielania informacji zwrotnej na etapie weryfikacji oraz
pdzniejszej promocji BO. Zalecane jest odnoszenie tych etapow
do catosciowych dziatan miasta — przez informowanie o nich
oraz odnoszenie propozycji zadan do strategii.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.
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Przeznaczenie wigkszych, dedykowanych srodkéw na wsparcie
procesu budzetu obywatelskiego, ktore pozwola na wdrozenie
wielu z sugerowanych rekomendacji, zaktadajacych wigksze
zaangazowanie urzednikow w poszczegdlne etapy BO.
Poniewaz interesariusze czgsto wskazuja, ze najwazniejsze cele
BO sa zwigzane z organizacjg jego procesu (zaangazowanie
mieszkancéw), nalezy zwrdci¢ uwage na znaczng dysproporcje
migdzy srodkami przeznaczonymi na realizacj¢ propozycji
zadan (wlasciwy budzet obywatelski) a srodkami
przeznaczonymi na organizacj¢ tego procesu (np. czes$¢
deliberacyjna, ksztaltowanie relacji z wnioskodawcami,
dopracowanie propozycji zadan, udzielanie informacji zwrotnej
wnioskodawcom, wigkszy nacisk na catoroczna promocjg i
monitoring wdrozenia propozycji zadan).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wypracowanie skutecznych mechanizmow wspolpracy i
komunikacji pomigdzy UMK a dzielnicami w zakresie BO.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze komunikacja
pomiedzy Radami Dzielnic a UMK nie ulegta
znaczacej poprawie.

Wypracowanie mechanizmu wspoélpracy i przeptywu informacji
pomiedzy nowa RBO a UMK.

Brak informacji o zasadach wspdtpracy RBO a
UMK.
Komunikacja UMK z RBO oceniana pozytywnie.

Wdrozenie pilotazowego programu ,,Akademia BO”, ktory
bedzie testowal nowa forme¢ wspotpracy pomiedzy
wnioskodawcami a urzednikami przy opracowaniu projektow

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wiaczenie MJO UMK w oceng merytoryczng projektow
poprzez dodawanie opinii jednostki weryfikujacej do wgladu
glosujacego na dany projekt.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Rozbudowanie kontaktu i wspolpracy pomiedzy
wnioskodawcami oraz urz¢dnikami na etapie przygotowania
propozycji zadania.

Dziatanie podjete z powodzeniem.

Wypracowanie modelu wprowadzania zmian w kolejnych
edycjach BO

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Przyjecie dokumentu strategicznego definiujacego cele BO
opartego na Teorii programu oraz dzialania majace na celu
zakomunikowanie jego tresci interesariuszom (a w rezultacie
doprowadzenie do spdjnej wizji wsrod interesariuszy).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Rozwazenie wprowadzenia zmian w algorytmie podziatu
srodkow na dzielnice: w zakresie zmiany parametru ,,liczba
glosujacych” na ,,frekwencje¢” oraz rezygnacji z parametru
,,1108¢ projektow”.

Dyskusj¢ nad zmiang algorytmu prowadzi RBO.
Brak informacji o jej efektach.

Tab. 14 Etap 1 Kampania informacyjno-edukacyjna

Wsparcie rad dzielnic w zakresie realizacji tego etapu poprzez
dedykowanie pracownikow lub wolontariuszy (osoba
kontaktowa, tacznik miedzy UMK a radami dzielnic).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Opracowanie modelu, w ktérym bytaby prowadzona lokalna
debata odnosnie potrzeb dzielnicy np. prowadzenie spotkan
lokalnych przez poszczeg6lnych radnych dzielnicowych w ich
okregach wyborczych w formule spotkan rozproszonych,
przygotowanie mapy ze strukturg wlasnosciowa dzielnicy,
stworzenie banku pomystow, stworzenie bazy informacji o
planach i priorytetach dzielnic, stworzenie propozycji
pomystoéw przez jednostki weryfikujace

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Przebudowanie etapu spotkan w taki sposob by w tym okresie
zintensyfikowa¢ kontakt miedzy wnioskodawcg a jednostka

Wdrozenie programu Wspolne Projekty
Dzielnicowe i Wspolne Projekty Miejskie.
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weryfikujaca.

Zablokowane przez sytuacje pandemiczna.

Pilotazowe wprowadzenie ,,Akademii BO”.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wsparcie i doprecyzowanie zakresu praw i obowigzkoéw
mtodziezowych ambasadoréw BO. Rozbudowanie kontaktu z
nimi w trakcie trwania procesu BO. Wsparcie organizacyjne
m.in. przez baze szkot zainteresowanych wspolpraca.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Wprowadzenie nowych sposobow informowania o
prowadzonych spotkaniach z mieszkancami (np.
wykorzystujac baze mailowg z lat ubieglych, platform¢ do
sktadania projektow itp.).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Organizowanie spotkan z mieszkancami w ich najblizszej
okolicy ich zamieszkania

Planowane do realizacji w ramach programu
Wspolne Projekty Dzielnicowe i Wspdlne Projekty
Miejskie. Zablokowane przez sytuacje pandemiczna.

Zwicgkszenie ilo§ci maratondw pisania projektow.
Organizowanie ich we wszystkich dzielnicach oraz w r6znych
terminach.

Uniemozliwione przez sytuacje pandemiczna.

Wzmocnienie promocji BO w$rod uczniéw i mtodziezy

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.
Zablokowane przez sytuacje pandemiczna.

Umozliwienie sktadania propozycji zadan w trakcie etapu
spotkan konsultacyjnych.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Rozbudowanie form promocji adresowanych do bytych
wnioskodawcow i glosujacych

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Tab. 15 Etap 2 Zglaszanie przez mieszkancéw propozycji zadan

Wprowadzenie mozliwosci dodania wielu autorow, przy
jednoczesnym zachowaniu obowiazku wskazania jednej osoby
jako osoby kontaktowej i upowaznionej do podejmowania
decyzji odnosnie do propozycji zadania.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wskazanie konsultantéw, konkretnych osob w
poszczegolnych jednostkach organizacyjnych samorzadu,
oddelegowanych do udzielania odpowiedzi na pytania
wnioskodawcow.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Wprowadzenie mechanizmu umozliwiajagcego rozbudowanie
wspolpracy przy dopracowywaniu propozycji zadan przed ich
weryfikacja, na etapie spotkan i sktadania projektow.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Rozwazenie czy kosztorys powinien by¢ pozycja
obowiazkowa propozycji zadania.

Kosztorys zadania jest pozycja fakultatywna.

Usprawnienie zalaczania grafik na platformie.

Dziatanie podjete z powodzeniem.

Uszczegotowienie minimalnych okresow dla dostepnosci
efektow zadania (kryterium ogdélnodostepnosci np. w
przypadku szkét).

Kryterium ogélnodostepnosci zostato uregulowane
w Regulaminie BO.

Wprowadzenie nieobowigzkowej preweryfikacji propozycji
zadania w zakresie lokalizacji (wlasno$¢ gruntu, potwierdzenie
wtadania przez UMK oraz wskazanie czyjej opinii bedzie
wymaga¢ usytuowanie propozycji zadania w danej lokalizacji.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Rezygnacja z zasady odmawiania informacji o statusie
weryfikacji i wprowadzenie jednoznacznych standardow
dotyczacych kontaktéw z wnioskodawcow. Przy zachowaniu
innych mechanizmow wyréwnujacych szanse
wnioskodawcow do promocji swoich projektow (np. wspolny
termin poznania numerdéw propozycji zadan, ktore sa
podstawa do promocji).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Zaproponowanie procedury arbitrazu przy taczeniu propozycji
zadan (wspdlne wypracowanie jednej propozycji zadania wraz
z jednostka weryfikujaca lub wskazanym pracownikiem
UMK).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wypracowanie praktyki odnoszenia si¢ do negatywnych opinii
innych wydziatléw — okreslenie sytuacji, w ktorych opinie te
nalezy uzna¢ za niewiazace.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.
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Wprowadzenie systemowej propozycji zaangazowania
wnioskodawcow, np. Akademia BO, panel obywatelski.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wprowadzenie dodatkowej funkcjonalno$ci platformy, ktora
umozliwitaby komunikacj¢ pomiedzy jednostka weryfikujaca
zadanie a jednostkami, z ktorymi wspotpracuje w tym
procesie.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze taka
funkcjonalno$¢ nie zostala wprowadzona.

Wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnos$ci platformy, ktora
umozliwilaby monitoring kontaktu z wnioskodawca

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze taka
funkcjonalno$¢ nie zostata wprowadzona.

Doprecyzowanie zasad kontaktu z wnioskodawca przez
jednostke, ktora opiniuje propozycje zadania pomocniczo.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie dopuszczalnego zakresu modyfikacji
propozycji zadania

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie zasad tworzenia i prezentacji
harmonogramow projektow, tak by nie sugerowaty, ze
wszystkie propozycje zostang zrealizowane w kolejnym roku.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy
jednostkami np.: wprowadzenie maksymalnego czasu, w
ktérym jednostka weryfikujaca moze odesta¢ propozycje
zadania.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze takie zasady nie
zostaly opracowane.

Ujednolicenie zasad powotywania si¢ na sprzeczno$é z
polityka miasta jako podstawy negatywnej weryfikacji,
wprowadzenie obowigzku powotania si¢ przez jednostke
weryfikujaca na konkretny pisemny dokument.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze takie zasady nie
zostaly opracowane.

Tab. 16 Etap 3 Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan

Doprecyzowanie praktyki stosowania negatywnej weryfikacji
na podstawie zasady racjonalnego wydatkowania §rodkow
publicznych. Praktyka ta powinna rowniez uwzglednia¢
sytuacje, w ktorych proponowane rozwigzanie jest ewidentnie
nieskuteczne dla realizacji deklarowanego celu.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wprowadzenie jednoznacznych standardéw dotyczacych
kontaktéw z wnioskodawcg oraz obowiazku podjgcia proby
doprowadzenia do zgodnosci propozycji zadania z zapisami
Regulaminu przed jego negatywna weryfikacja, w
szczegolnosci wprowadzenia obowiazku kontaktu w
przypadku podania nieprawidlowej lokalizacji.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, Ze takie zasady nie
zostaly opracowane.

Wprowadzenie minimalnych wymogéw informacyjnych, ktore
powinny si¢ znalez¢ w uzasadnieniu — w tym obowiazkowe
powotanie si¢ na przepisy Regulaminu bedace podstawa
odrzucenia propozycji zadania oraz opisanie historii kontaktu
z wnioskodawca.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze takie zasady nie
zostaly opracowane.

Rezygnacja z zasady odmawiania informacji o statusie
weryfikacji i wprowadzenie jednoznacznych standardow
dotyczacych kontaktéw z wnioskodawcow. Przy zachowaniu
innych mechanizmow wyréwnujacych szanse
wnioskodawcow do promocji swoich projektow (np. wspolny
termin poznania numerdéw propozycji zadan, ktore sa
podstawa do promocji).

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, Ze nie zrezygnowano
z tej zasady

Zaproponowanie procedury arbitrazu przy taczeniu propozycji
zadan (wspdlne wypracowanie jednej propozycji zadania wraz
z jednostka weryfikujaca lub wskazanym pracownikiem
UMK).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wypracowanie praktyki odnoszenia si¢ do negatywnych opinii
innych wydziatéw — okreslenie sytuacji, w ktorych opinie te
nalezy uzna¢ za niewiazace.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Wprowadzenie systemowej propozycji zaangazowania
wnioskodawcow, np. Akademia BO, panel obywatelski.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnosci platformy, ktora

Z danych zebranych w trakcie badania
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umozliwitaby komunikacj¢ pomi¢dzy jednostkg weryfikujaca
zadanie a jednostkami, z ktorymi wspotpracuje w tym
procesie.

ewaluacyjnego wnioskujemy, ze taka
funkcjonalno$¢ nie zostata wprowadzona.

Wprowadzenie dodatkowej funkcjonalno$ci platformy, ktora
umozliwitaby monitoring kontaktu z wnioskodawca

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze taka
funkcjonalnoé¢ nie zostata wprowadzona.

Doprecyzowanie zasad kontaktu z wnioskodawca przez
jednostke, ktéra opiniuje propozycj¢ zadania pomocniczo.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie dopuszczalnego zakresu modyfikacji
propozycji zadania

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie zasad tworzenia i prezentacji
harmonogramoéw projektow, tak by nie sugerowaty, ze
wszystkie propozycje zostang zrealizowane w kolejnym roku.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy
jednostkami np.: wprowadzenie maksymalnego czasu, w
ktérym jednostka weryfikujaca moze odesta¢ propozycje
zadania.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, Ze takie zasady nie
zostaly opracowane.

Ujednolicenie zasad powotywania si¢ na sprzeczno$¢ z
polityka miast jako podstawy negatywnej weryfikacji,
wprowadzenie obowigzku powotania si¢ przez jednostke
weryfikujaca na konkretny pisemny dokument.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze takie zasady nie
zostaly opracowane.

Tab. 17 Etap 4 Sktadanie i rozpatrywanie protestow

Zasugerowanie w trakcie protestu rozwigzania, ktore pomoze
wnioskodawcy poprawi¢ w przyszlosci swoja propozycje
zadania.

Kwestia nie zostata rozstrzygnieta i jest
przedmiotem dyskusji wewnatrz RBO.

Okreélenie zakresu mozliwych zmian w propozycji zadania w
trakcie protestu (np. dostosowanie lokalizacji, zmiana
kosztorysu) — spdjnie z przyjetymi praktykami na etapie
weryfikacji.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wprowadzenie obowigzku ustosunkowania si¢ przez jednostke
weryfikujaca do argumentéw wnioskodawcy.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Wprowadzenie zasady, ze w przypadku odrzucenia przez
Prezydenta przywroconej przez RBO pod glosowanie
propozycji zadania, Wnioskodawca zostanie o tym fakcie
niezwlocznie powiadomiony.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Przyjecie zasady, ze jednostka weryfikujaca nie moze, podczas
rozpatrzenia protestu, przedstawia¢ nowych argumentdéw za
odrzuceniem propozycji zadania.

Z danych zebranych w trakcie badania
ewaluacyjnego wnioskujemy, ze taka zasady nie
zostala przyjeta.

Tab. 18 Etap 5 Glosowanie

Potozenie wigkszego nacisku na promocje i dyskusj¢ nad
projektami przed etapem glosowania, tak aby osoby glosujace
mogtly si¢ z nimi zapoznad.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.
Dziatanie uniemozliwione przez sytuacje
epidemiczna.

Wydhuzenie terminu promocji projektow.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Rozwazenie preselekcji. (Zagadnienie konsekwencji
ewentualnego wprowadzenia mechanizmu preselekcji oraz
jego pozadanej formy wymaga osobnego opracowania).

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Potozenie wickszego nacisku na etap tworzenia propozycji
zadan w zgodno$ci z potrzebami spotecznosci lokalnej
(konsekwencje zaniedban na poprzednich etapach).

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie zasad glosowania przez dzieci i mtodziez.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Doprecyzowanie zasad organizacji mobilnych punktow do
glosowania.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Przypisanie gtoséw papierowych do punktu oddania glosu w
celu umozliwienia zbierania statystyk.

Brak informacji o dzialaniach w tym zakresie.
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Obserwacje 1 wnioski

VII edycja BO zostata zrealizowana zgodnie z zalozeniami. Wszystkie etapy:
przygotowawczy, sktadania 1 weryfikacji projektow oraz gltosowania i wyboru zadan do
realizacji zostaly przeprowadzono w zaplanowanym czasie i formie. Organizatorzy szybko i
sprawnie zareagowali na sytuacje epidemiczng i1 wprowadzili zmiany umozliwiajace
realizacje edycji, ktore nie wptynely istotnie na jej przebieg, cho¢ w pewnym stopniu na jej
efekty.

W najwigkszym stopniu skutki epidemii odczuli Ambasadorzy/Ambasadorki (odwotane
spotkania bezposrednie z mieszkancami, ktore zastgpiono praca w grupach na Facebooku) i
Whnioskodawcy/Wnioskodawczynie (trudno$¢ z dostarczeniem list poparcia, uzyskania
oSwiadczenia o gotowosci do wspotpracy, w przypadku projektow, ktore wymagaja
wspotpracy instytucjonalnej § 17. 5 Regulaminu). Co znajduje potwierdzenie w wynikach
weryfikacji projektow (wigkszy niz w ubieglych edycjach odsetek projektow wycofanych,
czy odrzuconych z powodu niedofaczenia obligatoryjnych list poparcia 1 zgody na
uzytkowanie).

Wprowadzone w wyniku tej zmiany novum (grupy on-line) moze na state wej$¢ do systemu
wsparcia w ramach BO, z zastrzezeniem komplementarnego rozwoju form stacjonarnych
(przeciwdziatanie wykluczeniu czgéci mieszkancoéw i mieszkanek miasta) oraz refleksja nad
wyborem kanatu: czy portal spoleczno$ciowy jest najlepszym miejscem do obstugi przez
administracj¢ publiczng grup podejmujacych decyzje w sprawach polityk publicznych?
Natomiast, skoro budzet obywatelski to forma konsultacji spotecznych, to ten cel nie zostat
zrealizowany. Wyniki tegorocznej edycji, szczegdlnie liczba zaangazowanych o0s6b
(sktadajacych projekty, glosujacych) na tle danych z poprzednich edycji sygnalizuja, zZe
potencjat mobilizacyjny tak zaplanowanej i realizowanej procedury osiagnat swoje (lokalne)
maksimum. Wiecej tu indywidualizmu, rywalizacji, ,.konkursu pieknos$ci” czy plebiscytu niz
aktywizacji spotecznej, deliberacji i uzgadniania interesow roznych grup mieszkancoéw
Krakowa.

Zmiany organizacyjno-technologiczne (np. poprawa funkcjonalnos$ci platformy do sktadania
projektow 1 glosowania, jako$ci materiatdéw informacyjno-edukacyjnych, komunikacji na linii
Organizator — interesariusz i inne) czy zwickszanie kwot §rodkéw, takze zmiana proporcji
pomigdzy projektami dzielnicowymi a ogolnomiejskimi, trudno uznaé za skuteczne
mechanizmy mobilizacyjne. Czego potwierdzeniem moga by¢ utrzymywanie si¢ na
podobnym poziomie liczby sktadajacych projekty, glosujacych, czy zrdznicowanie tych
wskaznikow w dzielnicach.

Niefunkcjonalno$¢ i1 zte dziatanie oprzyrzadowania BO to wazny czynnik zniechg¢cajacy,
jednak o mniejszej sile niz utrata zaufania. Interesariusze moga zniecheci¢ si¢ do BO na
wielu etapach realizacji BO, w szczego6lnosci: tworzenia Regulaminu, weryfikacji ztozonych
projektéw, wyboru i realizacji wybranych zadan. Dysfunkcje i brak informacji prowadza do
rozchodzenia si¢ wyobrazen spotecznych z rzeczywistoscig. Przyktadowo, na pierwszym z
etapow artykutowano obawy, ze wymog ,,jednorocznosci” storpeduje tegoroczng edycje, po
drugim, ze wyeliminowano ,,zbyt ambitne projekty”®, na trzecim sygnalizuje si¢, ze budzet
zdominowali radni  dzielnicowi 1  Ambasadorzy/Ambasadorki, za§ ,zwykly”
Whnioskodawca/Wnioskodawczyni nie ma szans na sukces w glosowaniu, za§ na czwartym,
niezrealizowane ,,glo$ne” projekty wywoluja w grupie interesariuszy zwigzanych z nimi
poczucie bycia ,,0szukanym”. Przywotane, wybrane reakcje to sygnaly pod adresem
Organizatoréw na rzecz intensyfikacji kampanii informacyjno-edukacyjne;.

83 Zob. Renata Radtowska, ,,Budzet obywatelski. Projekty byty zbyt ambitne”,
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425.26279288.projekty-byly-zbyt-ambitne.html (dostep 18.11.2020 r.).
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Waznym elementem systemu wsparcia Wnioskodawcow 1 Wnioskodawczyn sa Ambasadorzy
i Ambasadorki: tak ich liczba, jak i rola (branzowy czy terytorialny), a takze kompetencje
(skuteczno$¢ Ambasadorow/Ambasadorek w skladaniu projektow, w szczegdlnosci
przyczyny odrzucen). Glosowanie w formie papierowej, to nie tylko domena o0sob
najstarszych (65+), czy najmtodszych (do 16 lat). W kazdej kategorii wiekowej liczba 0sob,
ktére oddaty glos w tej formie jest podobna. Ranking dzielnic sygnalizuje, ze liczba
stacjonarnych punktéw glosowania moze mie¢ znaczenie dla frekwencji. Tym samym wazne
jest zarowno odpowiednie i rownomierne zageszczenie w dzielnicach, ale takze odpowiednie
oznakowanie, z czym bywa réznie.

Realizacja BO to duze obcigzenie dla UMK (weryfikacja projektow, ktoéra angazuje armig
urzednikow przez kilka miesigcy). Organizatorzy szacuja, ze niewidoczne dla zewnetrznego
obserwatora (mieszkanca, Wnioskodawcy, glosujacego, korzystajacego z zrealizowanych
zadan) dziatania zwigzane z realizacja BO to 70% calosci naktadu pracy zwigzanego z
wdrozeniem BO. Pytaniem jest czy w $wietle uzyskanych efektéw (aktywizacji spolecznej,
zaspokajania potrzeb réznych grup mieszkancow) ta gra jest warta Swieczki? Czy projekty
,chodnikowe” nie powinny by¢ jednak realizowane w innym trybie niz BO?

Wyzwaniem jest wyjscie poza $rodowisko oséb uczestniczacych w BO od ,,zawsze”, od
pierwszej edycji lub przynajmniej od kilku. Rotacja oséb sktadajacych projekty (potowa w
edycjach VI i VII) dowodzi, ze BO ma potencjat przyciggania nowych osob. Jednak wazne
jest docieranie do nowych s$rodowisk, grup mieszkancow do tej pory w nim nie
uczestniczacych. Temu moze sprzyja¢ schodzenie realizacji BO na poziom dzielnicowy,
osiedlowy czy nawet sasiedzki, cho¢ spotyka si¢ to z oporem. A ponadto mozna wyczué
pewnego rodzaju napigcie na linii: radni/radne dzielnicowi — aktywisci/aktywistki miejskie,
cztonkowie/cztonkinie organizacji spotecznych — ,,zwykli” uczestnicy/’zwykte” uczestniczki
BO. To wzmacnia tendencje do plebiscytarnego podejscia do BO kosztem deliberatywnego.

Skoro BO jest — zgodnie z ustawg — formg konsultacji spotecznych, to konsultacji wymaga
takze sama forma tych konsultacji. Tworzenie Regulaminu nowej edycji nie jest elementem
harmonogramu BO i wlasciwie nie wzbudza zainteresowania interesariuszy 1 interesariuszek.
Cho¢ zmiany w zasadach realizacji BO rodza gorace emocije.

Kampania informacyjno-edukacyjna byta prowadzona zgodnie z zapisami w ,,Media planie”.
Jej najwigksza intensywno$¢ przypadta na okres sktadania projektow (kwiecien) i glosowania
(przetlom wrze$nia i1 pazdziernika). Kampania on-line byla realizowana przy wykorzystaniu
roznych kanaléw, w najwickszym stopniu mediéw spotecznosciowych BO. Tresci
publikowane w kampanii adresowano do wszystkich odbiorcow bez uwzglednienia ich
specyfiki ze wzgledu na ple¢, wiek, doswiadczenie w BO, miejsce zamieszkania. Po tych
»goragcych”  okresach  (skladanie  projektéw, glosowanie) intensywno$¢ dziatan
komunikacyjno-informacyjnych spadia, cho¢ nie powinna. Niewykorzystane sg kanaty
informacyjne KO UMK i MJO oraz Dzielnic.

Zgodnie z oczekiwaniami zmienila si¢ — w pozadanym kierunku — proporcja pomiedzy liczba
projektow dzielnicowych a ogdlnomiejskich. Nieznacznie zmniejszyta si¢ liczba osob, ktore
ztozyty projekty. Zaobserwowano rownie niewielkie zmiany w strukturze pici i wieku osob
sktadajacych projekty. Jednak Wnioskodawczyn jest mniej niz Wnioskodawcow, skiadajg
srednio mniej projektow, i cho¢ ich projekty sg nieco czesciej weryfikowane pozytywnie, to
ich udziat w ogoélnej liczbie projektow poddanych pod gltosowanie jest nizszy niz projektow
Whioskodawcoéw. Wnioskodawczynie rzadziej sktadaja protesty, ktoére sa réwniez nieco
rzadziej akceptowane.

System wsparcia Wnioskodawcow i Wnioskodawczyn zostal oceniony pozytywnie, chociaz
zidentyfikowano rozne niefunkcjonalnosci niektérych rozwigzan, jak np. kompozycja
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mapowa czy cennik budzetu obywatelskiego (czyli tych wykorzystywanych najczgsciej).
Doswiadczeni Wnioskodawcy 1 doswiadczone Wnioskodawczynie korzystaja z tego
mechanizmu selektywnie, oczekujac specjalistycznego wsparcia. Analiza przyczyn odrzucen
wnioskéw uzasadnia profilowanie systemu wsparcia z uwagi na cechy spoleczno-
demograficzne osoby sktadajacej projekt.

Pozytywnie oceniono system wsparcia Ambasadorek i Ambasadorow, cho¢ oczekuje sig¢
dookreslenia ich roli (terytorialny, branzowy), za$ analiza zlozonych przez nich projektow
(stosunkowo duza liczba negatywnych weryfikacji), to sygnal, ze niezbgdne jest state
podnoszenie ich kompetencji, jesli maja nie tylko aktywizowa¢ do udziatu w BO, ale takze
wspiera¢ przy opracowaniu i ztozeniu projektu.

Potowa Wnioskodawcow i Wnioskodawczyn VI edycji BO nie zlozylo projektu w edycji VII.
Z jednej strony jest to informacja pozytywna: udato si¢ zmobilizowa¢ do zaangazowania
duza grupe nowych osob, a z drugiej negatywna: tak duza grupa nie zdecydowata si¢ na
kontynuacje tej formy zaangazowania spotecznego. Powody rezygnacji z udzialu w kolejne;j
edycji BO sa zréznicowane: od zaspokojenia potrzeby po przekonanie o braku rownosci
szans tych kategorii uczestnikow, ktorzy nie petlnig funkcji publicznych (radnego/radnej
dzielnicowej, Ambasadora/Ambasadorki). Analiza danych o liczbie projektow ztozonych i
wybranych do realizacji w procesie glosowania sygnalizuje, ze udzial os6b pekniacych te
dwie funkcje w ostatecznym rezultacie kolejnej edycji BO jest znaczacy.

Wbrew obawom aktywistow i aktywistek to nie nowy warunek ,,jednoroczno$¢”, ale
»tradycyjna” niezgodno$¢ z planami, programami i1 politykami miejskimi jest gléwng
(merytoryczng) przyczyna negatywnych weryfikacji ztozonych projektow. Analiza przyczyn
odrzucen projektow powinna skfania¢ do opracowania materiatow edukacyjno-
informacyjnych wyjasniajacych niuanse wszystkich warunkéw realizacji projektow w ramach
BO.

Czesciej negatywnie weryfikowane sg projekty inwestycyjne niz migkkie (najczesciej z
powodu niezgodnosci z planami, jednorocznosci, btednego oszacowania kosztu).
,Jednoroczno$¢” to zmiana niekorzystna w opinii sktadajacych projekty, za$ ulatwienie z
perspektywy weryfikujacych.

Ocena mechanizmu fiszek projektowych jest ambiwalentna: efektywnos$¢ w tej edycji jest
nizsza niz ogolnej puli projektéw (tylko 25% w pordéwnaniu z 50%). Wsrdd badanych
pojawily sie postulaty obligatoryjnosci fiszek. Ale KO UMK i MJO sygnalizujg problem z
dodatkowym naktadem pracy.

Skala protestow od negatywnych weryfikacji jest podobna jak w latach ubiegtych.
Wydhuzenie czasu na weryfikacje projektéw jest bardzo pozytywnie ocenione przez osoby,
ktére wykonujg te prace. Dzigki temu majg wigcej czasu na dopracowanie projektow we
wspotpracy z wnioskodawcami. KO UMK 1 MJO, szczegélnie te, do ktorych trafita
najwicksza liczba ztozonych projektow sygnalizujg przecigzenie obowigzkami, niedrozna
komunikacja z innymi jednostkami, ktore moga by¢ zaangazowane w weryfikacje projektow.

Liczba glosujacych w VII edycji BO jest nieco nizsza niz w edycji poprzedniej, cho¢ nie
wybija si¢ z wieloletniego trendu. Czesciej glosuja kobiety, odwrotnie niz sktadaja projekty.
Podobnie jak w przypadku sktadania projektow, najczesciej gltosuja osoby w $rednim wieku.
Mozna przyjaé, ze BO to procedura tej kategorii spoteczne;.

W opinii badanych o ile promocja projektow jest zadaniem ich autorow i/lub sympatykow, to
promocja glosowania jest zadaniem Organizatora i Dzielnic. Jednak nierzadko sygnalizuje
si¢, ze te ostatnie ograniczaja swoje zaangazowanie do promocji wylacznie projektow,
ktérych autorami sg radni i radne dzielnicowe.
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Zaangazowanie Dzielnic w BO jest zrdéznicowane: od entuzjazmu po brak akceptacji.
Sygnalizuje si¢ konieczno$¢ uregulowania relacji pomigdzy Organizatorem (UMK) a
Dzielnicami, z uwzglednieniem zréznicowanych mozliwosci i zasobdéw dziatania tych
ostatnich. A takze pomi¢dzy Dzielnicami i Ambasadorami/Ambasadorkami.

Aktywno$¢ mieszkancow poszczeg6lnych dzielnic (pod wzgledem liczby osob sktadajacych
projekty, projektow, Ambasadoréw/Ambasadorek, frekwencji) jest zréoznicowana. Analiza
zaleznosci pomigdzy pula srodkow na dzielnicowe projekty BO, liczbg dziatajacych w terenie
Ambasadorow/Ambasadorek, stacjonarnych punktow do glosowania wskazuje na pewne
zaleznos$ci, cho¢ wymaga uzupelienia o inne miary aktywnosci spotecznej. Warto te
elementy uwzglednia¢ w opracowaniu algorytmu podziatu kwot. Warto takze zadaé sobie
pytanie o cel stosowania tego algorytmu. Moze zamiast promowac¢ najaktywniejszych warto
wspiera¢ najmniej aktywnych?

Problematycznym elementem procesu rozpatrywania odwotan od negatywnych weryfikacji
okazata si¢ rola RBO. Czlonkowie tego ciata dyskutowali nad dylematem: czy Rada ma
jedynie rozstrzyga¢ (w oparciu o przestanki formalne) w sprawie odwotania czy takze
aktywnie poszukiwa¢ alternatywnego — wobec kwestionowanego przez jednostke
weryfikujaca — rozwigzania umozliwiajacego realizacje zadania?

Na podstawie przeprowadzonych wizji lokalnych mozemy stwierdzi¢, ze budzet obywatelski
jest widoczny w przestrzeni miasta, cho¢ jest to widoczno$¢ wyspowa, fragmentaryczna
Poruszajac si¢ po miescie natrafiamy na informacje o biezacej edycji (etap gtosowania), jak i
rezultatach edycji poprzednich (oznakowanie zrealizowanych w wyniku tej procedury
inwestycji).

Nasycenie elementami wizualizacji roznie rozktada si¢ w przestrzeni miasta. W przypadku
oznakowania inwestycji zalezy to od przestrzennego rozlokowania zrealizowanych dziatan.
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Rekomendacje z ewaluacji VII edycji BO 2020

Na podstawie analizy rekomendacji sformulowanych w raporcie z ewaluacji VI edycji BO
2019 stwierdzamy, ze wigkszo$¢ z nich pozostaje nadal w mocy.

W  wyniku przeprowadzonego badania ewaluacyjnego realizacji VII edycji BO
sformutowaliémy dwojakiego rodzaju rekomendacje: kierunkowe i szczegotowe. Te pierwsze
poddaliSmy ocenie panelowi kompetentnych sedziow i sedzin, czyli osobom legitymujacych
si¢ duzym doswiadczeniem w BO i/lub petnigcym w nim rézne role (cztonkéw i cztonkin
RBO, Ambasadorek i Ambasadorow, radnych dzielnicowych, Wnioskodawcow i
Whioskodawczyn). Panel — z uwagi na sytuacj¢ epidemiczng zostat przeprowadzony zdalnie:
10 oséb, z ktorymi wcezesniej skontaktowano si¢ telefonicznie, otrzymalo zestaw trzynastu
rekomendacji z prosba o akceptacje lub odrzucenie 1 sformutowanie komentarza.
OtrzymaliSmy 6 wypowiedzi. Ponizej prezentujemy rekomendacje, po konsultacjach z
panelem kompetentnych sedzidéw 1 sedzin.

1) Harmonogram budzetu obywatelskiego (BO) powinien zosta¢ zmieniony w ten
sposob, zeby zadne z dzialan wymagajacych aktywnosci mieszkancow nie bylo
realizowane w tzw. ,martwym czasie” (Boze Narodzenie — Nowy Rok, wakacje letnie).
Dotyczy to takze konsultacji Regulaminu nowej edycji.

Rekomendacja zaakceptowana wigkszoscig 4 glosow.

Komentarze s¢dzidéw i s¢dzin:

* ,Nalezy jednak umozliwi¢ mieszkancom aktywno$¢ zwigzang z BO w tym czasie, np.
kontakt z urzednikami, zglaszanie uwag.”

+ ,Nie powinno si¢ obecnie zmienia¢ zasadniczych elementow BO. Co do
harmonogramu 1 kolizji z martwym czasem, to prosz¢ o natozenie harmonogramu na
takie dni 1 przestanie szczegotow.”

» Jesli chodzi o konsultacje owszem, co do pozostaltych dopuszczalne z odpowiednim
wyprzedzeniem.”

Rekomendujemy:
» uwzglednienie w harmonogramie realizacji BO konsultacji spotecznych Regulaminu,
ktore aktualnie sg poza tg procedurs;
* dostosowanie harmonogramu realizacji BO tak, aby w ,martwym czasie” nie
realizowa¢ dzialan wymagajacych aktywnosci mieszkancow.

2) Urzad Miasta Krakowa na wszystkich etapach BO, w ktorych wazna jest aktywno$¢
mieszkancow (konsultacje Regulaminu nowej edycji, kampania informacyjno-
edukacyjna, skladanie wnioskow, glosowanie), powinien wysyla¢ droga elektroniczng
informacje z zaproszeniem do uczestnictwa do wszystkich osob, ktore we
wcezesniejszych edycjach braly udzial w procedurze BO i w zwigzku z tym UMK
dysponuje ich adresami poczty elektronicznej.

Rekomendacja zaakceptowana wigkszoscig 4 glosow.
Komentarze s¢dzidéw i s¢dzin:

* ,Zdecydowanie, oraz prowadzi¢ regularny newsletter z updejtami w wykonywaniu
realizacji.”
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Rekomendujemy intensyfikacje komunikacji bezposredniej pomiedzy Organizatorami a
aktywnymi uczestnikami i uczestniczkami procedury BO w ubiegtych edycjach, co moze
zwiekszy¢ odsetek osob stale w niej uczestniczacych.

3) Zwigkszenie udzialu w BO o0s6b z grup do tej pory rzadziej w nim uczestniczacych
(np. S$rodowiska os6b z niepelnosprawnosciami, mlodziez, seniorzy, bezdomni,
bezrobotni) poprzez:
e organizacj¢ warsztatow pisania wnioskow (np. w szkolach, organizacjach
pozarzadowych pracujacych w tych srodowiskach);
e wprowadzenie mikrograntow dla organizacji pozarzadowych i lokalnych grup
nieformalnych sluzacych wlaczeniu w proces BO grup nie bioracych w nim
dotychczas udzialu badz uczestniczacych w niewielkim stopniu.

Rekomendacja nierozstrzygnigta: glosy ,,za” 1 ,,przeciw” roztozyly sie po potowie.

Komentarze sedzidow i sedzin
,»Nic na site. To byloby przepalanie pieni¢dzy z niewielkim efektem.”

* ,To nie zadziata. To jest marnowanie pieni¢dzy.”

« ,Duza grupe oséb do zagospodarowania stanowig takze: osoby pracujace, lokalni
przedsigbiorcy oraz osoby, ktore braty udzial we wczesniejszych edycjach, ale zrazity
si¢ do pomystu z réznych powodoéw. Warto zadbaé takze o te grupy, zorganizowac
dla nich dedykowane spotkania z zakresu pisania/sktadania wnioskéw do Budzetu
Obywatelskiego.”

* ,,Wlaczenie w promocje BO roéznych podmiotdéw, ale przekazanie na ten cel rowniez
srodkéw budzetowych.”

Pomimo rozbieznego zdania sedziow i sedzin rekomendujemy pilotazowe wdrozenie tych
instrumentow. Rozwijanie sposobow aktywizowania mieszkancow do udzialu w zyciu
publicznym, w tym takze w procedurze BO jest niezbedny.

4) Zmiana sposobu wyboru projektow do realizacji: z glosowania na rzecz deliberacji.
Przykladem dobrej praktyki moze by¢ np. Gdynia, gdzie projekty miejskie
wypracowywane s3 w trakcie cyklu trzech warsztatow, na ktore moga zglosi¢ sie
zainteresowani mieszkancy Gdyni. Warsztaty sa poswiecone stworzeniu roboczych
pomysiéw na projekty, a na liste do glosowania, trafia maksymalnie 15 projektow, ktore
sq mozliwe do realizacji i zostaly wybrane przez uczestnikow warsztatow w trakcie
glosowania na ostatnich warsztatach.

Rekomendacja odrzucona wigkszo$cig gtosow.

Komentarze sedzidow i sedzin:

» ,,Absolutnie nie! Gdynia si¢ z tego wycofuje. Nie kazdy ma czas na spotkania, a takze
nie kazdy ma na nie ochotg. Jest sporo aktywnych Krakowian, ktorzy cenig sobie
indywidualizm, izolacje (w czasach COVIDa) i1 mozliwo$¢ czestego przebywania z
dala od Krakowa, uczestniczac przy tym w zyciu miasta. Nie wolno ich wyklucza¢ z
aktywnosci, gdyz wowczas ograniczymy BO tylko do bardzo matej banki aktywistow
miejskich, nierzadko do o0sob niejako zawodowo zajmujacych si¢ aktywizmem.
Ogromng zaletg jest to, ze projekt mozna napisa¢ indywidualnie, przebywajac w tym
czasie w delegacji w USA czy na urlopie nad morzem, bez zadnych spotkan.
Glosowanie to najbardziej demokratyczna forma partycypacji. Gdyby bylo inaczej,
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powinni$my zmieni¢ form¢ wyboru prezydenta miasta z gtosowania na warsztaty i
deliberacje.”

* ,Proces decyzyjny ograniczony tylko do 0os6b obecnych na spotkaniu.”

« ,Na pewno proces zglaszania projektow miejskich, ze wzgledu na ich wagg i zakres
finansowania, wymaga usprawnienia 1 wlaczenia szerszej reprezentacji, anizeli tylko
pomystow pojedynczych oséb.”

* ,,RBO odrzucita ten model dziatania na ostatnim posiedzeniu. Gdynia wycofata si¢ z
tego pomystu.”

» Proponowana zmiana ogranicza moim zdaniem zglaszanie projektu. Nie kazdy
projektodawca ma che¢ 1 czas uczestniczy¢ w warsztatach, dodatkowo wstgpna
weryfikacja przez wybrany zespol wedlug mnie zaprzecza idei BO. Jesli projekt
spelnia Regulamin i zostaje dopuszczony do glosowania w BO, to mieszkancy
decyduja czy popieraja takie zadanie. OczywiScie mozna/nalezy tworzy¢ elementy
wsparcia dla autoréw projektow, ktorzy tego oczekuja. Waznym ogniwem takiego
wsparcia jest osoba, ktéra opiniuje dany projekt, jesli widzi, i1z zgltoszony projekt ma
wady regulaminowe czy formalno-prawne, powinna wyjasni¢ autorowi w czym jest
problem 1 co mozna/powinno si¢ ewentualnie skorygowac. Wigkszy problem
dostrzegam, iz projekty sa negatywnie zaopiniowane przez Jednostki (bo nie speiniaja
wymogow Regulaminu lub formalno-prawnych) a nastepnie zostaja dopuszczone w
trybie odwotania.”

* ,,Gdynia wycofuje si¢ z tego projektu.”

Pomimo negatywnej rekomendacji panelu rekomendujemy wdrazanie tego rozwigzania
stopniowo w formie pilotazu.

Przejscie od plebiscytu do deliberacji jest bardzo duza zmiang 1 nie jest zaskoczeniem, ze
panel kompetentnych s¢dzidow i s¢dzin ten pomyst odrzucit. Uwazamy, ze ta wazna zmiana
powinna jednak by¢ wprowadzana, ale stopniowo, matymi krokami. Nawet w ciaggu kilku lat,
dziecki czemu mieszkancy beda si¢ mogli ,,nauczy¢” tego nowego podejscia i go
zaakceptowaé. Nawet jesli Gdynia odeszia od tego pomystu, to warto przeanalizowaé
doswiadczenia Dagbrowy Gorniczej, gdzie jest on od kilku lat wprowadzany w zycie.

5) Likwidacja fiszki projektowej, poniewaz w obecnej formule jedynie zwi¢kszajg
obciazenie komorek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa i Miejskich Jednostek
Organizacyjnych weryfikujacych projekty zlozone do BO, a nie zmniejszaja liczby
popelnianych bledéw.

Panel kompetentnych sedziéw 1 sedzin nie zajat stanowiska odno$nie tej rekomendacji.

6) Fiszka projektowa jako obowigzkowy element procesu skladania projektu, z
jednoczesnym wydluzeniem czasu na ich weryfikacje:
» fiszki, ktore w trakcie weryfikacji ocenione zostaly negatywnie, nie moga by¢ juz
skladane w formie projektow;
* fiszki, ktore otrzymaly ocene¢ pozytywng, tylko w niewielkim stopniu mogg by¢
zmieniane, a jesSli tak, to zgodnie z rekomendacjami jednostek weryfikujacych.

Rekomendacja odrzucona przez panel kompetentnych sedziéw i sedzin:
Komentarze sedzidéw i sedzin:

»Urzednicy czgsto opiniuja negatywnie projekty niezbedne mieszkancom, tj.
o$wietlenie przej$¢ dla pieszych, chodniki, remonty czy tworzenia parkow.”
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,Hybrydowe rozwigzania: mieszkaniec sam powinien wybra¢ Sciezke sktadania
wniosku.”
Rekomendujemy istotng modyfikacj¢ procedury preweryfikacji (sktadanie fiszek
projektowych), w tym znaczne wydhluzenie czasu na ich analize.
Mozliwo$¢ sktadania fiszek projektowych jest ciekawym rozwigzaniem. Jednak obecna
formuta istotnie zwigksza obcigzenie KO UMK i MJO weryfikujacych ztozone do BO
projekty. Natomiast nie zmniejsza liczby 1 struktury popetianych btedow.

7) Wypracowanie wspoélnie z Dzielnicami zasad promocji BO jako takiego i projektow
zlozonych w dzielnicy oraz wsparcia dla projektodawcow poprzez:
* wzmocnienie promocji glosowania w dzielnicach (plakatowanie, biuletyny-
gazetki dzielnicowe, strony dzielnic, mailing);
* promowanie wszystkich projektow dzielnicowych, a nie jedynie wybranych.

Rekomendacja zaakceptowana wigkszoscia glosow.

Komentarze s¢dzidow 1 sedzin:

+ Jako cztonek Rady Dzielnicy, obserwujac ten szczebel samorzadu sklaniam sig
raczej do wniosku, ze ze wzgledu na systemowe patologie nalezy Rady Dzielnic
raczej zlikwidowac i przekaza¢ ich kompetencje bezposrednio Mieszkancom poprzez
wiecej Srodkow na budzet obywatelski oraz organizowanie przy okazji BO
glosowania w referendach elektronicznych nad waznymi sprawami. Raz w roku
mieszkancy odpowiadaliby na pytania w sprawach, ktorymi zajmujg si¢ m. in. Rady
Dzielnic i tym samym bylaby to forma poszerzonych konsultacji spotecznych. Rady
Dzielnic maja znikomy mandat demokratyczny. Sa ustawiane przez lokalnych
politykéw partyjnych, ktéorzy w ten sposob buduja sobie zaplecze. Prestiz i
mozliwosci wptywu na miasto cztonkéw Rady Dzielnicy sg znikome, dlatego prawie
nikt nie chce kandydowac, w efekcie, aby zosta¢ cztonkiem Rady, wystarczy zaledwie
kilkanascie lub kilkadziesigt glosow, czasem nieco ponad 100. Rady Dzielnic nie
reprezentuja lokalnej spotecznosci, ich sugestie moga wigc by¢ sprzeczne z wolg
wiekszosci mieszkancow. Nie wierze tez w p. 2. To oczywiste, ze promowane
powinny by¢ wszystkie projekty dzielnicowe a nie jedynie wybrane, ale Rady
Dzielnic w obecnej formie nie sg zdolne do takiej oczywistosci.”

« ,Tak ale sensownie. Nie mailing. Na strony dzielnic tez mato kto zaglada. Moze
Facebook, plakaty, ale w sensownych miejscach i1 gazetki dzielnicowe.”

« ,Dzielnica jako taka promuje jednakowo wszystkie projekty, jednak poszczegdlni
radni promujg wsérdd swoich mieszkancoéw projekty albo odnoszace si¢ do miejsc ich
bezposredniego zamieszkania lub tez projekty wlasnego autorstwa. I to radni
dzielnicowi, a nie Dzielnica jako taka sg najczesciej tym lacznikiem z mieszkancami.”

Rekomendujemy opracowanie zasad promocji projektow w Dzielnicach. Swiadomi jeste$my,
ze o efektywnosci tego typu rozwigzan decyduje praktyka.

8) Wzmocnienie Ambasadorow Lokalnej Partycypacji poprzez:
* zwiekszenie liczby Ambasadoréow (zakres ich dzialania jest duzy, a ich
zaangazowanie wolontarystyczne);
* szkolenia dla Ambasadoréw w celu dostarczenia wiedzy na temat BO
umozliwiajacej skuteczne wspieranie mieszkancow.

Potowa sedziow i sedzin nie zaakceptowata tak sformutowanej rekomendacji.
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Komentarze sedzidow i sedzin:

»Powinni tez otrzymywac diet¢ za swoja prace, podobnie jak radni. A jezeli nie dieta,
to przynajmniej np. bezplatne przejazdy komunikacja miejska (w formie bezptatnych
biletow okresowych na czas pelnienia funkcji), bezptatne wstepy do miejskich
muzeow 1 basenow itp. Kazdg prace nalezy ceni¢ i wynagradzaé. A juz zwlaszcza
prace spoteczng.”

» ,Szkolenia juz byly, niewiele to dato. Zwigksza¢ ich ilosci nie ma sensu. Ludzie nie
beda si¢ w to angazowac poki urzgdnicy beda odrzucac projekty i ich nie realizowac.”

« Juz teraz trudno byto znalez¢ az tylu wolontariuszy, i nawet byly wolne wakaty.
Dlatego nie chodzi o zwigkszanie liczb na papierze i ilosci szkolen (dla pojedynczych
chetnych), ale o troche bardziej zorganizowang pomoc w kluczowych etapach
projektu, czyli pisanie i1 sktadanie wnioskow oraz glosowanie. Wolontariusze powinni
wchodzi¢ w bezposredni kontakt z mieszkancami w tych dwoch momentach
programu.”

* ,,Ambasadorzy: nie spotkatem si¢ z ich bezposrednim dziataniem, wiem ze czg$¢ z
nich sktadata wiasne projekty. Trudno mi oceni¢ ich rolg.”

+ ,Powr6t do nazewnictwa Ambasador BO, nowy zakres wprowadzil zamieszanie i
zmniejszenie zainteresowania projektem”

9) Likwidacja Ambasadorow i wprowadzenie zamiast nich systemu mikrograntéw dla
NGO i lokalnych grup nieformalnych sluzacych docieraniu z BO do grup dotychczas
nie bioracych w nim udziahlu.

Rekomendacja odrzucona jednogto$nie.

Komentarze s¢dziow 1 sedzin:
»Instytucja Ambasadordéw si¢ sprawdzita.”

» ,Skoro bycie Ambasadorem to funkcja wolonataryjna — to nie ma przeciwwskazan,
aby pozostato dla tych chetnych, ktérzy cenig sobie taka forme zaangazowania.
Pomyst z mikrograntami dla NGO jest krokiem we wlasciwa strong, pod warunkiem
ustalenia przejrzystych regut rozliczania grantow.”

+ ,,Skad finansowanie na taki cel miatoby si¢ wzigc¢?”

* ,Dalbym szans¢ Ambasadorom, jasno okreslajac ich rolg. Zawsze jest czas na
zmian¢/modyfikacje tego elementu BO.”

* ,Jedno nie powinno wyklucza drugiego”

Rekomendujemy utrzymanie instytucji Ambasadora/Ambasadorki Lokalnej Partycypacji. Jest
potrzebna jako element systemu wsparcia Wnioskodawcoéw 1 Wnioskodawczyn BO. Wydaje
si¢ jednak, ze w ramach BO rola powinna ogranicza¢ si¢ do mobilizacji spotecznej i
ewentualnie wsparcia w zakresie Regulaminu BO oraz obstugi technicznej systemu skladania
projektow czy glosowania. Natomiast specjalistyczne doradztwo tematyczne powinny
realizowac inne podmioty, gtéwnie miejskie jednostki organizacyjne. Nalezy takze podnies¢
kompetencje Ambasadoréw 1 Ambasadorek w zakresie podstawowych wymogow
dopuszczalnos$ci sktadanych projektow, tak aby sami nie popetniali blahych btedow i uczulali
na nie mieszkancéw zamierzajacych ztozy¢ projekt.

10) Zintensyfikowanie dzialan animujacych i aktywizujacych w dzielnicach wyraznie
odstajacych  aktywno$cia od  pozostalych  (mniejsza  liczba  projektow,

100



Whioskodawcow/Wnioskodawcezyn, glosujacych) zamiast manewrowania pula Srodkow
na projekty dzielnicowe w BO.

Rekomendacja zaakceptowana wickszos$cig glosow.

Komentarze sedzidow i sedzin:

+ ,,Wystarczy nie odrzuca¢ potrzebnych ludziom projektow 1 je realizowac.”

» ,Zdecydowanie tak. Czasem wystarczy kilka — kilkanascie zaangazowanych o0sob,
aby wptyna¢ na obraz i statystyki dla danej dzielnicy w BO. Manipulowanie pulg
srodkdw powinno by¢ ostateczno$cig, w sytuacji jesli pomimo aktywnych dziatan w
danej dzielnicy projekty si¢ nie pojawity, lub tez byto ich zbyt mato. Nie chodzi o
wydawanie pieni¢dzy na site. W ramach programu BO od poczatku bardzo duzo
mowi si¢ o unikaniu marnotrawstwa.

* ,To pytanie powinno by¢ podzielone na dwa pytania.

Na pierwsza cz¢$¢ pytania Zintensyfikowanie dziatan animujgcych i aktywizujgcych w
dzielnicach wyraznie odstajgcych aktywnosciqg od pozostalych (mniejsza liczba
projektow, projektodawcow, glosujgcych) odpowiedz jest na TAK.

Druga czg$é: Czy jestes za manewrowaniem pulg srodkow na projekty dzielnicowe w
BO. Odpowiedz jest na NIE. Uwazam ze system podziatu §rodkéw na poszczegdlne
dzielnice po opracowaniu i wybraniu powinien obowigzywac przynajmniej do konca
tej kadencji samorzadowej. W opracowanym algorytmie powinna zostaé
uwzgledniona frekwencja w poszczegélnych dzielnicach (liczona wedtug ilosci
glosujacych mieszkancéw w danej dzielnicy do ilo§ci mieszkancow tej dzielnicy).
Taki element wprowadzony do algorytmu wprowadza konkurencyjnosé, a
jednoczesnie kazda dzielnica ma jednakowa szans¢ uzyska¢ w tym zakresie dobry
wynik, ktory przetozy si¢ na otrzymane $rodki. Waga tego elementu w algorytmie
powinna by¢ na poziomie 30%-50%. Nie zgadzam si¢ z opiniami, iz $§rodki powinny
by¢ do dzielnic kierowane po rowno i nalezy je wyptaszczac.”

Rekomendujemy wdrozenie w dzielnicach o nizszym poziomie zaangazowania w procedurg
BO instrumentéw aktywizacji mieszkancow na wigksza skale niz ma to miejsce obecnie.

11) Wprowadzenie zasady, Ze osoba opiniujgaca projekt, ktora chce go odrzucié¢ podczas
etapu weryfikacji ma obowigzek kontaktu z projektodawca, wyjasnienia przyczyn
odrzucenia wniosku i wsparcia go we wprowadzeniu takich zmian, ktore pozwola na
wydanie opinii pozytywnej.

Rekomendacja przyjeta jednoglosnie.

Komentarze sedzidow i sedzin:

* ,Koniecznie! To powinna by¢ najwazniejsza zmiana!”

+ ,,Pozwoli to unikng¢ wielu nieporozumien oraz da poczucie autorowi wniosku, ze
konkretna osoba przejrzata wniosek i naprawde wczytata si¢ w niuanse, a nie podjeta
decyzj¢ pochopnie.”

e, Tak to wtasnie funkcjonuje.”

Rekomendujemy wdrozenie powyzszej zasady. Drozna komunikacja pomiedzy jednostka

weryfikujaca a autorem/autorka projektu jest podstawa wzajemnego zaufania, kapitatu nie do
przecenienia w takich procedurach, jak BO.
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12) Rezygnacja z zasady, Zze o numerze projektu na liScie do glosowania decyduje
kolejnos¢ zlozenia projektu. Ta praktyka faworyzuje osoby, ktore maja wieksze
doswiadczenie z BO.

Rekomendacja odrzucona wigkszos$cia glosow.

Komentarze s¢dziow 1 sedzin:

+ ,Nawet jesli faworyzuje — to co w tym zlego? Osoba skladajaca projekt pierwszy raz
poznaje kuchnie BO, w tym wlasnie takie kwestie, jak kolejno$¢ ztozenia projektu i w
kolejnych edycjach jest juz skuteczniejsza. Jako wnioskodawca w BO Krakowa i
Matopolski rowniez przeszedtem droge od osoby poczatkujacej, ktéra w swoich
pierwszych edycjach zlozyla projekty, ktore nie zdobyly wystarczajacego poparcia.
Wykorzystatem to doswiadczenie i w kolejnych edycjach moje projekty byty juz
lepsze, zwycigskie. To naturalny proces uczenia si¢, doskonalenia. Jak w zyciu.
Natomiast uczciwie bytoby informowac o takich aspektach nowych wnioskodawcow:
jezeli ztozycie projekty w pierwszych godzinach, bedziecie mieli wyzszy numer, a to
sprzyja wygranej.”

* ,Numery losowe i tak jak teraz losowo wyswietlane w komputerze, za kazdym razem
w innej konfiguracji.”

+ ,Nie przypuszczam, aby zglaszajacy projekty w ten sposdb mysleli. Jakie znaczenie
ma numer w trakcie glosowania? Rozwigzanie, ktore obowigzuje, jest proste i nie
wprowadza zamieszania. Numer zgloszenia jest numerem projektu. Od poczatku
wiadomo, jaki jest to numer, co ulatwia przygotowania odpowiednich materiatow
promocyjnych. W przypadku kiedy bylo losowanie numeréw, to drukowa¢ materiaty
mozna byto dopiero w ostatniej chwili.”

Rekomendujemy — pomimo negatywnej opinii panelu — rozwazenie zmian w procedurze
nadawania numeréw lub ustalania kolejnosci projektow na liscie do glosowania.

13) Uzupelnienie skladu Rady Budzetu Obywatelskiego o przedstawicieli innych cial
dialogu spolecznego (np. rada senioréow, mlodziezowa rada miasta, rada dzialalnosci
pozytku publicznego).

Rekomendacja nie zyskata wiekszosci glosow panelu.

Komentarze sedziow i sedzin:
« ,,Nie wiem co to moze zmienic¢.”
* ,,Oczywiscie, im wiecej aktywnych grup, tym lepiej.”
* ,,Rada Budzetu to oddzielny temat. Obecnie wprowadzanie tam nowych podmiotow
nie poprawi jej funkcjonowania.”
* ,,Wzmocnienie glosu mieszkancéw, zmniejszenie dzielnic.”

Rekomendujemy — pomimo niejednoznacznego stanowiska panelu — poszerzenie sktadu RBO
o przedstawicieli innych cial dialogu spotecznego funkcjonujacych w Krakowie.

Rekomendacje szczegotowe:

1) Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edukacyjnej z uwzglednieniem
zréznicowanych cech potencjalnych odbiorcow.

2) Dostosowanie systemu teleinformatycznego obstugujacego BO do mozliwosci taczenia
podobnych projektéw juz na etapie ich sktadania.
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3) Usprawnienie systemu teleinformatycznego obstugujacego BO w celu udroznienia
komunikacji pomiedzy jednostkami weryfikujacymi, pomigdzy jednostkami weryfikujacymi
a Wnioskodawca/Wnioskodawczynig.

4) Okreslenie roli RBO w procesie rozpatrywania odwolan od negatywnych weryfikacji
ztozonych projektéw: wytacznie rozstrzygnigcie formalne czy takze merytoryczne.

5) Doprecyzowanie relacje pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w realizacje BO: UMK,
Dzielnice, Ambasadorzy/Ambasadorki.

6) Poprawa widocznosci BO w przestrzeni miasta poprzez oznakowanie zrealizowanych
inwestycji.

7) Zwigkszenie liczby i poprawa zewnetrznego oznakowania punktow do glosowania
stacjonarnego.

8) Dopasowanie zaangazowania Dzielnic do ich funkcjonowania i posiadanych zasobow.

9) Zmiana formuty ewaluacji BO z ex-post/ex-ante na on-going/midterm.

10) Wprowadzenie do dokumentéw i komunikatéw BO feminatywow. Moze zaadresowanie
BO takze do kobiet zwigkszy poziom zaangazowania mieszkancow?
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Czes¢ V
Zalaczniki

Zestawienie zrodetl wykorzystanych danych

Dokumenty urzedowe

Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjety uchwala Rady Miasta Krakowa
NR XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku

Zarzadzenie Nr 57/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.01.2020 r. w sprawie
przyjecia monitoringu realizacji zadan w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa;
Zarzadzenie Nr 855/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.04.2020 r. w sprawie
powotania Zespolu ds. budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2020 na poziomie
og6lnomiejskim oraz dzielnicowym

Zarzadzenie Nr 801/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30.03.2020 r. zmieniajace
zarzadzenie Nr 1985/2019 w sprawie powotania Rady Budzetu Obywatelskiego miasta
Krakowa

Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa o terminie skladania projektéw do budzetu
obywatelskiego oraz o wysokos$ci srodkow przeznaczonych na ich realizacje opublikowanego
28 lutego 2020 r.

Harmonogram budzetu obywatelskiego miasta Krakowa w 2020 roku opublikowanego w
dniu 19 lutego 2020 r.

Regulamin Programu Ambasador Lokalnej Partycypacji 2020

Media plan kampanii budzet obywatelski 2020 - Wydzial Komunikacji Spotecznej Urzedu
Miasta Krakowa (Referat Kampanii Informacyjno-Promocyjnych Miasta)

Protokoty z posiedzen Rady Budzetu Obywatelskiego w 2020 r.

Raport koncowy z konsultacji spotecznych dotyczacych projektu Uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa

Strony internetowe

https://budzet.krakow.pl/
https://www.facebook.com/budzet.krakow/
https://www.instagram.com/budzet obywatelski krakow/

Bazy danych

Fiszek projektowych zlozonych w ramach $ciezki Wspolne Projekty 2020 w Budzecie
Obywatelskim

Projektéw ztozonych do VII edycji BO 2020

Wynikow weryfikacji formalnej i merytoryczno-prawej BO 2020
Zestawienie wynikow weryfikacji w latach 2018-2020

Media plan kampanii budzet obywatelski 2020

Statystyki odwiedzin strony https://budzet.krakow.pl/

Statystyki BO 2018-2020

Wykaz projektéw poddanych pod gltosowanie w budzecie obywatelskim 2020
Statystyki glosowania

Wyniki badan

Ekspertyza dotyczaca pilotazowego programu ,,Wspolne Projekty 2020 realizowanego w
ramach VII edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa, Michat A. Chrzanowski, Ewa
Kryglon, Krakéw, 29.05.2020 .
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https://budzet.krakow.pl/
https://www.instagram.com/budzet_obywatelski_krakow/
https://www.facebook.com/budzet.krakow/
https://budzet.krakow.pl/

Raport ewaluacyjny VI edycja Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019, Michatl A.
Chrzanowski, Ewa Kryglon, Krakéw, 25.11.2019 1.

Materialy medialne

,Pienigdze z BO Krakowa na zwalczanie skutkéw epidemii koronawirusa?”
https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/pieniadze-z-bo-krakowa-na-zwalczanie-
skutkow-epidemii-koronawirusa/?
fbclid=IwAR12BZ6h{BYeZSygpTEHidZCDxUgSKdwGsayfwuy3Pa3ah343cU2Wd-07aE/
Matgorzata Bochenek, ,,Budzet obywatelski wpisat si¢ juz w funkcjonowanie Krakowa”
https://www.krakow.pl/aktualnosci/238661.29 komunikat.budzet obywatelski wpisal sie ju
z_w_funkcjonowanie krakowa.html? ga=2.4050227.2002111464.1585550569-
1622026953.1575283635&fbelid=IwAR1Gao88 AxsGFT9c¢G7d_OB4Bte5SDpQXi kwCkwK
C-dkNJPdjMX6BnEfojuM

Renata  Radlowska, ,Budzet obywatelski. Projekty byly zbyt ambitne”,
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425.26279288.projekty-byly-zbyt-ambitne.html
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https://www.krakow.pl/aktualnosci/238661,29,komunikat,budzet_obywatelski_wpisal_sie_juz_w_funkcjonowanie_krakowa.html?_ga=2.4050227.2002111464.1585550569-1622026953.1575283635&fbclid=IwAR1Gao88AxsGFT9cG7d_OB4Bte5DpQXi_kwCkwKC-dkNJPdjMX6BnEfojuM
https://www.krakow.pl/aktualnosci/238661,29,komunikat,budzet_obywatelski_wpisal_sie_juz_w_funkcjonowanie_krakowa.html?_ga=2.4050227.2002111464.1585550569-1622026953.1575283635&fbclid=IwAR1Gao88AxsGFT9cG7d_OB4Bte5DpQXi_kwCkwKC-dkNJPdjMX6BnEfojuM
https://www.krakow.pl/aktualnosci/238661,29,komunikat,budzet_obywatelski_wpisal_sie_juz_w_funkcjonowanie_krakowa.html?_ga=2.4050227.2002111464.1585550569-1622026953.1575283635&fbclid=IwAR1Gao88AxsGFT9cG7d_OB4Bte5DpQXi_kwCkwKC-dkNJPdjMX6BnEfojuM
https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/pieniadze-z-bo-krakowa-na-zwalczanie-skutkow-epidemii-koronawirusa/?fbclid=IwAR12BZ6hfBYeZSygpTEHidZCDxUgSKdwGsayfwuy3Pa3ah343cU2Wd-07aE/
https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/pieniadze-z-bo-krakowa-na-zwalczanie-skutkow-epidemii-koronawirusa/?fbclid=IwAR12BZ6hfBYeZSygpTEHidZCDxUgSKdwGsayfwuy3Pa3ah343cU2Wd-07aE/
https://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/pieniadze-z-bo-krakowa-na-zwalczanie-skutkow-epidemii-koronawirusa/?fbclid=IwAR12BZ6hfBYeZSygpTEHidZCDxUgSKdwGsayfwuy3Pa3ah343cU2Wd-07aE/

Dokumentacja lustracji lokalnych

Oznakowanie zadan zrealizo

wanych w edycjach I - VI BO

Zdjecie nr 2 BO.D3.49/16 Skwer przy Wieczystej
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Zdjecianr 3 i nr 4 BO.D3.19/18 Zewngtrzna sitownia w Parku Zaczarowanej Dorozki
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Zdjecie nr 5 BO.D4.26/17 Zielony Zautek Pradnicka
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G trachw

Fewlisizacia goeki
sninowe] przy al. Grotteera

Zdjecie nr 6 BO.D5.48/16 Rewitalizacja gorki saneczkowej przy al. Grottgera
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Zdjecie nr 7 1 8 BO.D7.19/16 Budowa mini-boiska przy ulicy Jodlowej, os. Przegorzaty
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Zdjecienr 9, 101 11 BO.D7.7/17 Zielone Centrum Przegorzat
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Sitownia napowietrzna
przy al. Focha

Projekt zrealizowany woramach
Budiety Obywatelskiego 'iasta Kroem

Wartodé projeit 17 oodz

Zdjecie nr 12 BO.D7.7/18 Sitownia napowietrzna przy al. Focha
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Zdjecie nr 14 BO.D10.1/15 Budowa chodnika dla mieszkancow ulicy Petrazyckiego wraz z doj$ciem do
przystanku autobusowego
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Zdjecie nr 15 BO.OM.153/19 Smieciomaty z nagrodami
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Zdjecie nr 16 Sitownia pod chmurka na Plantach Nowackiego (edycja I, 2014)
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Zdjecie nr 17 BO.D13.28/15 Wyznaczenie przejazdu rowerowego przez ul. Na Zjezdzie
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Zdjecie nr 18 BO.D13.17/18 Rynek Podgorski bez reklam
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Zdjecie nr 19 BO.D14.10/15 Oznakowanie $ciezek biegowych w Parku Lotnikow Polskich
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Zdjecie nr 20 BO.D17.13/15 Ogrody Nowej Huty - Ogrédek w Kantorowicach
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Oznakowanie lokali glosowania stacjonarnego podczas VII edycji BO 2020

Zdjecie nr 21 Rada i Zarzad Dzielnicy Il Grzegérzki, Daszynskiego 22
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Zdjecie nr 22 Filia Biblioteki Krakow nr 15, Dobrego Pasterza 100 (Dzielnica I11)
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Zdjecie nr 23 Filia Biblioteki Krakow nr 24, ul. Na Btonie 13 d (Dzielnica VI)
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Zdjecie nr 24 Biblioteka Gtowna, Powroznicza 2 (Dzielnica VIII)
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Zdjecie nr 25 Siedziba Rady Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie
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Zdjecie nr 26 Centrum Kultury Podgoérza Siedziba Gtéwna, Sokolska 13 (Dzielnica XIII)
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Zdjecie nr 27 Siedziba Rady Dzielnicy XV Mistrzejowice, Misnienska 58
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Zdjecie nr 28 Siedziba Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta, osiedle Centrum B 6
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Kampania promocyjna glosowania w VII edycji BO 2020

—
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2 wrreday -
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Zdjecie nr 13 Billboard promujacy glosowanie w tegorocznej edycji BO, wlot Pradnickiej do Opolskiej

Kampanie promujace projekty na etapie glosowania VII edycji BO 2020
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MLYNOWKA
KROLEWSKA

najdtuiszy park w Polsce!
26.09-05,10.2020

Zdjecie 29 BO.D5.3/20 Trenujemy lekkoatletyke przy Miynowce Krolewskiej! (Dzielnica V)
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Zdjecie 30 BO.D9.1/20 Trampoliny w Parku Solvay (Dzielnica I1X)
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