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Petycja

Na podstawie art..2 i4 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z2014r.
poz. 1195) wnosimy petycje w przedmiocie nie wydania zgody na lokalizacje i budowe
masztu sieci telefonii komérkowej planowanej do posadowienia i wybudowania przy ul.
Rzepichy dz.316/1 obr.8 Krakow, Krowodrza (AU-01-7-6743.1109.2020. PKR).

W celu zapewnienia ochrony $rodowiska naturalnego i krajobrazu, w tym jego
rekreacyjnego charakteru, bezpieczefistwa publicznego oraz ochrony zycia izdrowia
mieszkancow tej czesci Krakowa (historycznego Zwierzynca) , bezposrednio sasiadujacej z
terenem Lasu Wolskiego kierujac si¢ réwniez troska o zachowanie waloréw tego terenu
uwazamy za niezbg¢dne i konieczne wniesienie niniejszej petycji w oczekiwaniu na
podzielenie nie tylko naszych obaw ale i racji zwiazanych z realizacja przywolanego
przedsigwzigcia.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 141 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 roku (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219) "Oddzialywanie instalacji lub urzadzenia
nie powinno powodowaé pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach Ilub
zagroZenia Zycia lub zdrowia ludzi.". Co wigcej, jest udowodnione naukowo, iz taka instalacja
quzie z pewnos$cia powodowac uszczerbek na zdrowiu ludzi i moze spowodowaé zagrozenie
ich zycia, czyli wszystkich mieszkancow, ktorzy sasiaduja z przedmiotowym zamierzeniem
inwestycyjnym. Nadto, z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska, ktéry reguluje
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nalezytej staranno$ci w ocenie skutkéw, jakie dla $rodowiska moze przynies¢ nowa
inwestycja czy dziatalno$¢.

W naszej ocenie interes ogdlu oraz przedstawione racje powinny przewaza¢ nad

“interesem partykularnym jednego podmiotu kierujacego si¢ celami gospodarczymi i nie
narazonego na zadne konsekwencje przebywania, jak i konieczno$¢ godzenia si¢ na zmiany
krajobrazowe oraz zdrowotne miejsca, w ktérym ma zosta¢ zlokalizowany wskazany maszt
sieci komorkowej. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, ze w chwili obecnej, przy powszechnosci
dostepu do tej sieci komorkowej przedmiotowa inwestycja nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia, w tym dla kolejnej jej rozbudowy, o kolejny maszt, kosztem narazenia
zdrowia mieszkanicow oraz walordw tej sktadajacej si¢ z jednorodzinnej zabudowy dzielnicy.
Tym bardziej, uwazamy ze przy wskazanej inwestycji nie wzigto pod uwage wymagan tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, waloréw architektonicznych, krajobrazowych
potrzeb interesu publicznego. Wskazane zamierzenie inwestycyjne oszpeci zastany krajobraz,
tym bardziej, ze budowa takiego masztu w otoczeniu doméw jednorodzinnych stanowi
dysonans przestrzenny.

Co wiecej, w wyniku rozbudowania masztu zostang pogwalcone przepisy UE w
szczegdlnoéci pkt. 6 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 roku
(2008/2211(INI)) o stosowaniu Zasady Ostroznoéci i Przezorno$ci przy projektowaniu,
funkcjonowaniu i lokalizacji masztow telefonicznych, w ktérym: "Parlament Europejski
apeluje do organdéw odpowiedzialnych za wydawanie pozwolen na montaz anten telefonii
komdrkowej o uzgodnienie z operatorami z branzy kwestii wspélnego korzystania z
infrastruktury w celu ograniczenia liczby anten oraz narazenia Iludnosci na pola
elektromagnetyczne”.

W przedmiotowej sprawie operator w Zaden sposOb nie zdaje sobie sprawy z
zagrozenia i konsekwencji wybudowania przedmiotowego masztu. Podkreslenia wymaga
fakt, iz inwestor w swoim postgpowaniu kieruje si¢ wylacznie swoimi interesami, natomiast
godzi w interes publiczny. Laczno$¢ na tym terenie jest na wysokim poziomie i nie ma
potrzeby stawiania wiezy. Usytuowanie masztu o znacznej wysoko$ci w bezposrednim
sgsiedztwie doméw przy ul. Rzepichy spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, co bedzie
trudne do odwrécenia w skutkach i wyrzadzi szkode wiascicielom wszystkich nieruchomogci
w okolicy planowanej inwestycji. Nadto realizacja inwestycji bedzie powodowaé szkodliwe
promieniowanie, co bgdzie miato wptyw na zdrowie mieszkancow.

Z ogdlnie dostepnych Zrédet i badan naukowych wynika potwierdzona szkodliwo$é

pol elektromagnetycznych emitowanych z masztéw telefonii komoérkowej, ktére w sposob



jasny i klarowny wykazaly, iz promieniowanie z masztéw telefonii komoérkowej jest
szkodliwe i powoduje choroby w tym nowotwory ztosliwe i zaktocenia w sprzgcie domowym
i medycznym, w tym dziatania rozrusznikéw serca. Wyniki potwierdzity wptyw PEM na
rozw0j nowotwordw, jak réwniez zmian nienowotworowych w obrebie moézgu i serca oraz
wplyw na rozw6j ptodu. My jako spoteczno$é lokalna obawiamy si¢ o nasze zdrowie i zycie,
ktére w wyniku wybudowania masztu moze by¢ realnie zagrozone.

W naszej ocenie niezbedne jest zachowanie waloréw krajobrazowych terenow
przeznaczonych w inwestycji pod zabudowe. Co wigcej, fakt budowy masztu telefonii
komérkowej ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju tych terendéw oraz przysztosci zwazywszy
na blisko$¢ Lasu Wolskiego oraz ZOO.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Inwestor stara si¢ obej$§¢ przepisy prawa. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
budowa stacji bazowej telefonii komérkowej wymaga uzyskania pozwolenia na budowe (np.
wyrok NSA z dnia 11 lutego 2020 r., II OSK 1892/19, wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2016 1.,
II OSK 1999/14). Natomiast Inwestor wystapit ze zgloszeniem budowy ,antenowej
konstrukcji wsporczej, montaz instalacji radiokomunikacyjnej”. Co wigcej, wskazany obiekt
ma stanowi¢ odrebny od budynku obiekt budowlany, skladajacy si¢ z urzadzenia
przekaznikowego, wiez antenowych i anten.

Wedle zamystu Inwestora konstrukcja ta tworzy samodzielna i odrebna w stosunku do
budynku cato$¢ techniczno-uzytkows, skladajaca si¢ z szeregu poszczegdlnych elementéw,
polaczonych w taki sposob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly si¢ do okreslonego
uzytku. W zwiazku z tym, samo zgloszenie budowy nie jest wystarczajace. Tym niemniej
podkreslié nalezy, ze jezeli dane przedsigwzigcie mogloby oddziatywaé na érodowisko, jego
realizacja dopuszczalna jest wylacznie po wuzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. W $wietle obowiazujacych
przepiséw, a to  art. 46 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wydanie decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem m.in.,

- decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych .

My jako mieszkatnicy, ktorzy sasiaduja z lokalizacja w ktorej inwestycja miataby by¢
umiejscowiona, jako spoteczno$¢ lokalna uwazamy, Zze dane zgloszenie ma tylko i wylacznie
na celu obej$cie przepiséw prawa oraz norm bezwzglednie obowiazujacych.

Stanowczo przeciwstawiamy si¢ nie tylko posadowieniu konstrukcji, ale takze



nagannym praktykom Inwestora, ktdry stara sig¢, w sposob bezprawny, uproséci¢ procedure
inwestycyjna.

W zwiazku z powyZzszym zwracamy si¢ z prosba o podzielenie naszego stanowiska i
podjecie wszelkich dziatan i czynnosci ukierunkowanych na uniemozliwienie realizacji ww.

przedsigwzigcia, w tym o podjecie odmownej decyzji dla jej realizacji.

Z, powazaniem

W zataczniku: lista 0s6b popierajacych petycje (podpisy zabrane w dniach 23-29.11.2020)



