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Petycja do Rady Miasta Krakowa

Dziatajagc w imieniu wtasciciela nieruchomoséci nr * pot. w Krakowie obr 118
Srédmiescie, (ktdrej petnomocnictwo zatgczam), niniejszym wnoszg o:
- odrzucenie w catoéci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,Kleparz”;
wzglednie
- przyjecie w/w projektu mlejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Kleparz” wraz z uwzglednieniem uwag mojej Mocodawczyni do w/w planu, ztozonych w
terminach 18.06.2019r. oraz 11.05.2020r.

Uzasadnienie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przygotowanym
przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat Planowania Przestrzennego, dziatka mojej
Mocodawczyni praktycznie w catoéei zostata zakwalifikowana jako teren zieleni urzadzonej,
oznaczonej symbolem ZPb.14 z zakazem zabudowy. Pomuajac fakt, iz powyzsza kwalifikacja
czyni hiniejszy plan wadliwym, to réwniez kwalifikacja ta godzi w podstawowe zasady
tworzenia’ prawa, w tym aktéw prawa miejscowego.

Nieruchomoéé scharakteryzowana we wstepie pofozona jest w centrum Krakowa,
otoczona jest przez nieruchomoéci zabudowane wysokimi budynkami{od 20 m — do 40 m).
Wprowadzony przez m.p.z.p. zakaz realizacji nowej zabudowy réwniez na dziatkach
niezabudowanych tworzy nieuzasadnione réinice w prawach wiascicieli dziatek
zlokalizowanych na tym obszarze, tym bardziej, iz dziatka mojej Mocodawczyni jest duza
dziatka, na ktérej z zachowaniem wszelkich norm prawa budowlanego mozna posadowié
budynek zachowujac réwnoczeénie wysoki wskainik dla terenu biologicznie czynnego.
Tymczasem Wnioskodawczyni w wyniku uchwalenia m.p.z.p. zostanie catkowicie pozbawiona
prawa do zabudowy swojej dziatki w sposéb odpowiadajacy zabudowie sgsiedniej, pomimo,
iz jej nieruchomos$é nie tylko nie rézni sie od nieruchomoséci sasiednich, ale wrecz posiada od
nich znacznie lepsze parametry. Powyzsze rozwigzania planistyczne, s razaco nieuczciwe |
wprowadzaja niefad, bowiem z jednej strony zezwalajg ha zabudowe niewielkich dziatek
duzymi budynkami, a réwnoczesnie w tym samym obszarze na duzych dziatkach zakazuje sig

realizacji jakiejkolwiek zabudowy.

*(wylaczenie jawnosei w zakresie danych osobowych: n odstaw1e przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylaczyla
Jadwiga Jaskiernia Gloéwny Specialista w Referacier Iaci(mvn& 14§ Komisii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)
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Powyzsze rozwigzania planistyczne w zaden sposdb nie odwrécg réwniez skutkow
zwigzanych z catkowicie nieprzemyslang dotychczasows zabudowa Krakowa, ktora nota bene
byta realizowana przeciez za zgodg Urzedu Miasta Krakowa.

Warto takze przypomnieé i wskazaé, iz w procesie stanowienia oraz stosowania prawa
niedopuszczalnym jest rézne ksztattowanie sytuacji podobnych podmiotéw prawa, tworzenie

réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byé zaliczone do tej samej klas§

(kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zrdznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny réwniez wielokrotnie starat sie okreslié zakres uprawnienia

ustawodawecy do wprowadzania réznego rodzaju ograniczeri w stosunku do prawa wtasnosci.

W orzeczeniu z 1 stycznia 2000r. w sprawie o sygn. K 7/99 wskazat, iz prawa wtasnosci
obejmujg w szczegdlnosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wtasnoéci oraz pobierania

pozytkdw. Motzliwosci te moga byé poddawane réinego rodzaju ograhiczeniom przez
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thawodawrg (.. )g lezelj lpd ale zakres ograniczen p prawa wiasnoécai nr7vhmr7p taki rozmiar;

ze niweczac podstawowe sktadniki prawa wfasnosu, wydrazy je z rzeczywistej tresci i
przeksztatfci w pozér tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tresé, "istota", prawa
wiasnoséci" (OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Co wiecej, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w jednym
z orzeczen: ,Zwrocic¢ tez jednak nalezy uwage, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1997 r.

szczegblny nacisk pofozyt na kryterium "koniecznosci w demokratycznym paristwie".
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ficzenie praw | woln u:Ci jearn

Oznacza o, i& Kazoe ogra anostki musi byl w pierwszym rzedzig
oceniane w ptaszczyZnie pytania, czy byto ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy tego
samego celu (efektu) nie mozna byto osiagnaé przy uzyciu innych Srodkéw, mniej
uciazliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujgcych w sfere jego praw i

wolnosci” . (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98).

Wskazane nieprawidfowosci w omawianym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Kleparz” co oczywiste, wigzaé beds sie
nieodzownie z licznymi roszczeniami odszkodowawczymi, kierowanymi do Prezydenta Miasta
Krakowa przez pokrzywdzonych w/w aktem prawa miejscowego wiaécicieli nieruchomogci.
Uchwalajac zatem w/w plan nalezy liczyé sie z obcigzeniem budzetu Miasta Krakowa na
poziomie setek milionéw ztotych. Pytanie zatem czy Miasto w ogéle staé na przyjete
rozwigzania planistyczne ?.

Uprzejmie zatem zwracam sie z proshg o bardzo doktadne przeanalizowanie przediozonego
Panstwu przez Prezydenta Miasta Krakowa miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Kleparz” i doktadne rozpatrzenie wszelkich konsekwencji jakie
wywota w/w akt prawa, tacznie ze skutkami finansowymi dla budzetu Miasta.

W konsekwencji powyzszego wnosze jak we wstepie.
z powazanhiem
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