


Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety
kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli
Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Krakowa', Plac Wszystkich Swigtych 3-4, 31-004 Krakéw

Jacek Majchrowski ~ Prezydent Miasta Krakowa?

1. Uwzglednianie  terenébw  zielonych w  dokumentach strategicznych
i planistycznych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych

z ochrong zieleni.
4. Utrzymanie i zwigkszanie terendw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Lata 2015-2020, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem
i po tym okresie majgcych wptyw na kontrolowang dziatalno$¢3

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej |zbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Wojciech Zdasien, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/45/2021 z 22 marca 2021 r.

2. Aleksander Podsiadto, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/44/2021 z 22 marca 2021 .
(akta kontroli str. 1-4)

[l. Ocena og6ina’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia dziatania Prezydenta majgce na celu zachowanie
i zwigkszanie terendw zielonych na terenie Gminy Miejskiej Krakowe.

Gmina opracowata w sposob rzetelny dokumenty strategiczne i planistyczne,
w ktorych uwzgledniono koniecznos¢ ochrony i utrzymania terendéw zielonych.
W UMK wypracowano kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie
na lata 2019-2030 wraz z priorytetami dziatan planistycznych i inwestycyjnych.
Uwzgledniono przy tym wyniki rzetelnej diagnozy stanu tych terendéw. Podjeto
i kontynuowano réwniez dzialania zmierzajace do inwentaryzaciji zieleni miejskiej.
Przeznaczenie terendw zielonych w miejscowych planach zagospodarowania

' Dalej: UMK lub Urzad.
2 Dalej: Prezydent.
3 Dalej: okres objety kontrolg lub okres kontrolowany.
4Dz. U. 22020 . poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK
5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W ninigjszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa,
§ Dalej: Gmina.
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przestrzennego” byto zgodne z okreslonym w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennegos.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Prezydenta, kiére koncentrowaly sie nie tylko na
biezacym utrzymaniu terendw zielonych, ale rdwniez na pozyskiwaniu
nieruchomosci pod tereny zielone, tworzeniu nowych miejsc odpoczynku i rekreaci,
jak: nowe parki, w tym parki kieszonkowe, rzeczne oraz rozwijaniu inicjatywy tzw.
ogrodow spotecznych. Wydatki Gminy poniesione na zachowanie i zwigkszanie
terenéw zielonych w kontrolowanym okresie, zwigkszyty sie z kwoty 37 008,2 tys. zt
w 2015 1. do 172 396,6 tys. zt w 2020 r. (0 365%), a faczna kwota przeznaczona na
ten cel w badanych latach wyniosia 684 304,2 tys. 2, tj. 2,1% wszystkich wydatkow
Gminy.

Laczna powierzchnia terenoéw zielonych® i wod w Krakowie zwiekszyta sie w latach
2015 - 2020 z 4 544 ha w 2015 r. do 6 083 ha w 2020 r., tj. 0 1 539 ha, a jej udziat
w stosunku do powierzchni Gminy zwiekszyt sie z 13,9% do 19,3%, 1. o 5,4%.
Udzial powierzchni zieleni i wod objetych mpzp, w stosunku do powierzchni
wyznaczonej w Studium, w okresie objetym kontrolg zwigkszyt sie z 36% do 51,7%,
fj.015,7 %.

W ocenie NIK pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ przyjete przez Gmine rozwigzania
organizacyjne w zakresie zarzadzania zielenig miejska, w tym w szczegdInoSci
powotanie Miejskiego Architekta Krajobrazu'® oraz wyspecjalizowanej w tym
zakresie miejskiej jednostki organizacyjnej, tj. Zarzad Zieleni Miejskiej'!. Ponadto
w ZZM utworzony zostat Zespdt Oficera ds. Drzew, prowadzacy m.in. kontrole drzew
i sporzadzajacy opinie dendrologiczne.

NIK zaznacza, ze w Urzedzie zapobiegano presji inwestycyjnej poprzez
systematyczne zwiekszanie powierzchni Miasta objetej mpzp, z 49,5% na koniec
2014 r. do 68,7% na koniec 2020 r., oraz ograniczanie liczby wydanych
pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy z 1936 w 2015 r. do 471 w 2020 r.,
(spadek 075,7%), a w szczegblnosci poprzez uchwalanie mpzp obejmujacych
rozlegle tereny o walorach przyrodniczych.

Objete kontrolg decyzje o warunkach zabudowy Prezydent wydawat zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanu
przestrzennym'?, Decyzje te zostaly wydane dla zamierzeh inwestycyjnych na
terenach, ktore wedtug Studium podiegaty wytaczeniu z zabudowy. Wynikalo to
m.in. z tego, Ze Studium nie jest aktem prawa miejscowego, jak stanowi art. 9 ust. 5
upzp. Powyzsze Prezydent wskazywat, jako jedng z gtownych barier zwigzanych
z wdrazaniem w zycie polityki przestrzennej Miasta.

W dwoch skontrolowanych przedsigwzieciach rewitalizacyjnych dotyczacych Placu
Sw. Ducha oraz Parku Zabfocie — Stacja Wista, nie tylko uwzgledniono zachowanie
i odtworzenie szaty roslinnej, lecz zamieniono miejsca wykorzystywane dotychczas
jako parkingi w zielone tereny rekreaciji i odpoczynku.

Gmina nie sporzadzita raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa' za lata 2016-2017. Ponadto w dwéch z pieciu poddanych kontroli
inwestycji, nie przekazywata lub przekazywata po terminie zawiadomienie
o dokonanych nasadzeniach zastepczych. W przypadku jednej z dwéch inwestycji
objetych ogledzinami nie dokonano wszystkich wymaganych nasadzen
zastepczych. Gmina nie wypemniata réwniez obowigzku przystgpienia do

7 Dalej: mpzp.

8 Dalej: Studium.

9 Bez terendw roiniczych.

10 Dalgj: MAK.

" Dalej: ZZM.

12 Dz. U. 22021 r. poz. 741, ze zm., dalej: upzp.
1 Dalgj: POS.
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Opis stanu
faktycznego

sporzadzenia mpzp dla obszaréw przestrzeni publicznych wskazanych w Studium,
po uptywie trzech miesigcy od wejscia w zycie ustalen nowego Studium.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych,

1.1. Zgodnie z ustaleniami NIK z kontroli P/17/077 — Zarzadzanie zielenig miejskg
zawartymi w wystapieniu pokontrolnym z 17 sierpnia 2017 r.'5, Strategia Rozwoju
Krakowa (SRK) przyjeta zostata w 2005 r.16

Wskazano w niej na trzy rownorzedne cele strategiczne:

e | — Krakébw miastem przyjaznym rodzinie, atrakcyjnym miejscem
zamieszkania i pobytu;
e |- Krakéw miastem konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarki;
il — Krakdw europejskg metropolig o waznych funkcjach nauki, kultury
i sportu.
Dla ich uszczegotowienia przyjeto katalogi celdow operacyjnych, w tym — w ramach
celu strategicznego | - cel operacyjny I-1 Poprawa stanu Srodowiska

przyrodniczego. W ramach realizacji tego celu wskazano m.in. na koniecznos¢
zabezpieczenia terendow o duzych wartosciach przyrodniczych, krajobrazowych,
utrzymania réznorodnosci przyrodniczej oraz rekultywacji terendw zdegradowanych.
Podkreslono rowniez wage edukacji ekologicznej, wpltywajacej na podniesienie
Swiadomosci ekologicznej mieszkancow.
Dia realizacji celéw operacyjnych w SRK zestawiono programy sektorowe -
podstawowe i wspierajacet”. Zamieszczono réwniez katalog priorytetowych
projektdw inwestycyjnych, w tym zadanie Ochrona i ksztaftowanie zieleni miejskiej
z szacunkowym kosztem 49 min zt.
W 2013 r. podieto decyzje o aktualizacji SRK'®, ktéra byta podyktowana przede
wszystkim zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami spotecznymi i gospodarczymi oraz
nowymi jakoSciowo wymogami wynikajacymi z przyjetych dokumentéw
strategicznych na szczeblu krajowym iregionalnym. Z harmonogramu prac nad
SRK" wynikato, Zze opracowanie wersji ostatecznej projektu tego dokumentu miato
nastapi¢ w czerwcu 2014 r. Finalnie ,Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chce zy¢.
Krakow 2030."20 przyjeta zostata 7 lutego 2018 r.

(akta kontroli str. 353-363)

14 Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W niniejszym obszarze zastosowano
ocene apisowa,

15 Dalej: wystapienie z 17 sierpnia 2017 r.

16 Uchwata Nr LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Krakowa.

17 Cel operacyjny I-1 — programy podstawowe: Program ochrony $rodowiska; Program gospodarki odpadami komunalnymi

w Gminie Krakow; Plan strategiczny Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania; programy wspierajace: Roczny program

wspotpracy samorzgdu miasta Krakowa z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziataino$¢

pozytku publicznego; Wieloletni program sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; Program
rewitalizacji terenéw poprzemystowych; Program ochrony i ksztattowania przestrzeni publicznych.

18 W dniu 23 lipca 2013 r. Prezydent wydat zarzadzenie nr 2180/2013 w sprawie aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa,

awdniu 13 wrzesnia 2013 r. — zarzadzenie nr 2664/2013 w sprawie przyjecia zalozen organizacyjno-metodologicznych do

aktualizacji  Strategii ~ Rozwoju ~ Krakowa.  Obydwa  zarzadzenia  byly  dostepne  pod  adresem:
https:/Aww.bip.krakow.pl/?bip_id=1&mmi=12460.

19 Zatgcznik do zarzadzenia nr 2664/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie przyjecia zatozen

organizacyjno-metodologicznych do aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa.

2 |Jchwata Rady Miasta Krakowa nr XCIV/2449/18 z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia dokumentu ,Strategia Rozwoju

Krakowa. Tu chee zy¢. Krakow 2030.", dalej: SRK 2030.

3



1.2. W SRK 2030 ujeto m.in. nastepujgce wyzwania rozwojowe dla Krakowa:

e Poprawa jakoséci Srodowiska przyrodniczego, (...), budowanie ,odpornosci”
Miasta na negatywne skutki zmian klimatycznych;

o Poprawa fadu przestrzennego; podniesienie jakoSci i estetyki przestrzeni
publicznych, poddawanych silnej presji proceséw inwestycyjnych; potrzeba
rownowazenia rozwoju Miasta, tak by byto spojne i funkcjonujace jako jeden
organizm;

e Oczekiwania ludzi miodych zwigzane z nowym miejskim stylem Zycia,
obejmujacym dostepnosé atrakcyjnych przestrzeni dla wspdlnej pracy spedzania
wolnego czasu, bedacych w zasiegu spaceru lub dojazdu rowerem.

Jedna ze zdefiniowanych w tym dokumencie aspiracji bylo osiggniecie celu - Krakow
jako miasto inteligentne, a jednym z wyroznionych zasobow w ramach tej kategorii
byla jakos¢ Zycia, w tym w szczegolnosci dbato$¢ o stan $rodowiska naturalnego
oraz tereny zielone.

W przedstawionej analizie SWOT?!, w kategorii Jako$¢ Zycia, jako mocng strone
wskazano tatwy dostep do terendw zielonych, a jako stabg strone - nieréwnomierny
dostep mieszkancow do tych terendw. W kategorii Srodowisko naturalne, wskazano
na zagroZenie jakim jest presja inwestorow na zabudowe terenéw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo, korytarzy ekologicznych oraz stref przewietrzania.

W ramach wyznaczonych szeéciu celow strategicznych, jako czwarty zostat
sformulowany cel Krakéw — miasto przyjazne do Zycia, w ramach ktdrego
wyr6zniono m.in. nastepujace cele operacyjne:

e Powszechnie dostepna, wysokiej jakosci przestrzen publiczna, gdzie

wyodrebniono m.in. nastepujace dziatania kluczowe:

o ksztaltowanie ulic, szczegblnie w centrum Miasta i wewnatrz osiedli jako
przestrzeni publicznych (odwotujac sie do koncepcji ,ulic — ogrodéw”), poprzez
m. in. wprowadzanie pasow zieleni,

o zrewitalizowanie istniejacych terenéw zieleni oraz zwigkszenie powierzchni
nowych terendw dla rekreacji w obszarze Miasta,

o 1gczenie rozproszonych elementdw zieleni w zintegrowany system,

o tworzenie i ochrona parkow rzecznych,

o projektowanie zielonych przestrzeni w otoczeniu zabudowy miejskiej oraz
wewnatrz osiedli i w centrum Miasta (parki kieszonkowe?2, podworka, skwery),
Zrownowazone Srodowisko gdzie wyodrebniono m.in. dziatanie kluczowe
w postaci niemal dwukrotnego zwiekszenia powierzchni laséw w obszarze Miasta.

(akta kontroli str. 364-441)

W ramach prac nad SRK 2030, inauguracje konsultacji spotecznych nad jej
projektem rozpoczeto 15 czerwca 2016 r., a pomiedzy sibdmym a 27 sierpnia
2017 r. odbyly sie konsultacje spoteczne projektu wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko. W pracach nad SRK 2030 uczestniczyt Miejski Architekt Krajobrazu.
(akta kontroli str. 3569-441 i 442-443)

Prezydent wyjasnit, ze w terminie konsultacji wptynelo zbiorczo 13 uwag, z czego
jedna z nich dotyczyta zieleni. Propozycie wzigto pod uwage przy ostatecznej
redakciji tekstu i czeSciowo uwzgledniono w ostatecznej wersji dokumentu.

(akta kontroli str. 1890-1892)

21 SWOT to akronim angielskich stéw: strengths (mocne strony), weaknesses (sfabe strony), opportunities (szanse), threats
(zagrozenia).
2 Wedtug zrodia pl.wikipedia.org/wiki/Park_kieszonkowy, za park kieszonkowy (ang. pocket park, takze parkette, mini-park,
vest-pocket park, vesty park) przyjmuje sie publicznie dostepny niewielkich rozmiardw park. Za maksymalny rozmiar takiego
zielenca uwaza sig 5 000 m2,
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Dziatania zwigzane z ograniczaniem presji inwestorow, zmierzajgce] do
zmniejszania powierzchni zielonej na terenie Krakowa, polegaty na systematycznym
zwigkszaniu powierzchni Miasta objetej mpzp, z 49,5% na koniec 2014 r. do 68,7%
na koniec 2020 r., oraz ograniczaniu liczby wydanych pozytywnych decyzii
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu?. UMK prowadzit polityke
przestrzenng ukierunkowang na sukcesywne uchwalanie plandw miejscowych,
zwlaszcza wobszarach, ktére w Studium byly wskazane jako tereny
nieinwestycyjne, tym samym przyczyniajac sie do ograniczania presji inwestycyjnej
m.in. w terenach przeznaczonych do peinienia funkcji przyrodniczych. Jednym
z przykfadow takiej polityki byla procedura zwigzana z uchwaleniem mpzp Dia
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - Etap A?*. Ochrona przed
zabudowg terenow przeznaczonych do pelnienia funkcji przyrodniczej do czasu
uchwalenia mpzp odbywata sie wytacznie w oparciu o przepisy stanowione przez
ustawodawce, natomiast Gmina nie dysponowala zadnymi, oprécz procedury
sporzadzania planu miejscowego, prawnie skutecznymi instrumentami ww. ochrony
przed zabudowg. W przypadku gdy zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane byto na
obszarze, dla ktérego sporzadzany byt mpzp, po uzyskaniu stosownej opinii
Wydziatu Planowania Przestrzennego? i po wstepnym przeanalizowaniu
zamierzenia inwestycyjnego, w tym jego potozenia, i stwierdzeniu, iz jest ono
sprzeczne z projektem planu, ktoéry winien uwzgledniaé wytyczne Studium,
Prezydent, zgodnie z art. 62 ust. 1 upzp, zawieszal postepowanie na okres
dziewigciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 29-56)

1.3. POS przyjety zostal w 2012 1.2 Jego glowne zalozenia, analiza ryzyk, plan
dziatania oraz raport z jego wykonania za lata 2014-2015, zostaly przedstawione
i pozytywnie ocenione w wystapieniu pokontrolnym NIK z 17 sierpnia 2017 r. Ostatni
Raport z realizacji POS2” obejmowat lata 2016-2019.

Wedtug zatgcznikdw nr 1.1 i 1.2, wymagane dziatania zmierzajace do zachowania
i zwigkszania terenow zielonych na terenie miasta Krakowa przedstawialy sie
nastepujaco:

Dla Celu strategicznego (dfugoterminowego) Ochrona Przyrody i Krajobrazu (PiK),
w ramach Celu operacyjnego (krétkoterminowego) PiK 1 - Opracowanie formalno-
prawnych i organizacyjnych podstaw skutecznej ochrony przyrody:

Dla dzialania PiK 1.3 — opracowanie w pierwszej kolejnosci mpzp dla terendw
cennych przyrodniczo z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody, ktérego celem
bylo zapewnienie skutecznej ochrony cennych przyrodniczo terenow Krakowa.
Realizacja planowania przestrzennego, tak aby tereny cenne przyrodniczo byly
objete planami zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci. Nie
wskazano poniesionych nakfadéw finansowych, a w kolumnie Wskazniki oraz
mierniki monitorowania zadania/uwagi, wykazano uchwalenie w latach 2016-2019,
66 mpzp.

W ramach Celu operacyjnego PiIK 3 - Stworzenie formalno-prawnych
i organizacyjnych podstaw skutecznej ochrony zasobdw lesnych, dziatanie PiK 3.1 -
wyznaczenie gruntow przeznaczonych do zalesiania (w tym ich pozyskanie
i rozwigzanie kwestii formalnych). Celem powyzszego byto stworzenie podstaw

2 Dalej: WZ.
2 Dz. U. Woj. Maiop. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., poz. 6561.
% Dalej: WPP.
% Zalacznik nr 1 do uchwaly nr LX1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia Programu
Ochrony Srodowiska dla miasta Krakowa na fata 2012-2015 z uwzglednieniem zadatt zrealizowanych w 2011 r. oraz
perspektywa na lata 2016-2019.
2 Dalej: Raport.
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planistycznych dla zalesiania, poprzez wyznaczenie (ew. pozyskanie) odpowiednich
gruntéw i uporzadkowanie kwestii formalnych tak, aby mozliwe byto zwigkszenie
lesistosci w Krakowie. W latach 2016-2017 poniesiono naktady w wysoko$ci 123 tys.
zl, ktore wydatkowano na sporzadzenie dokumentu Powiatowy program zwiekszania
lesistosci miasta Krakowa na lata 2018-2040 (kwota ta nie obejmowata naktadow
poniesionych na pozyskanie gruntdow do zalesienia). W latach 2018-2019
wydatkowano na kontynuacje prac przy opracowaniu ww. dokumentu 369 tys. zt.

W ramach Celu operacyjnego PiK 4 — Zachowanie i odtworzenie wtasciwego stanu
lasow, dziatanie PiK 4.1 - zalesianie gruntow, ktérego celem byta poprawa struktury
systemu przyrodniczego Krakowa poprzez zalesianie gruntow tak, aby wazrést
wskaznik lesistosci. Dla okresu 2016-2017 nie wykazano kwoty wydatkowanej, a za
okres 2018-2019 wykazano wydatkowanie 1,3 tys. zt. W uwagach do realizacji tego
zadania zamieszczono m.in. wpis, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Partstwowych nie
posiadata na terenie Miasta gruntbw do zalesienia nalezgcych do Lasow
Panstwowych oraz ze w latach 2016-2018 byly prowadzone tylko odnowienia
gruntow lesnych28, ktore nie byly zalesieniami.

Dla Celu strategicznego Utrzymanie, rozwéj i przeksztafcanie w zintegrowany
system terenéw zieleni miejskiej, w ramach celu operacyjnego PiK 5 - Rozwdj
terenéw zieleni migjskiej uwzgledniajacy wartoSci przyrodnicze, kulturowe oraz
dynamike rozwoju miasta, wyznaczono m. in. dziatania:

PiK 5.1 - utrzymanie i konserwacja zieleni istniejgcej, kibrego celem byto
podnoszenie jakosci istniejacych terendw zieleni miejskiej - w latach 2016-2017
wykazano wydatkowanie na ten cel kwoty 77 825 tys. zi, a w latach 2018-2019 -
97 060 tys. zt.

PiK 5.2 — zakfadanie nowych terenéw zieleni miegjskiej, ktorego celem bylo
zwigkszenie ilosci terenéw zieleni miejskiej i zmniejszenie dysproporcji w dostepie
do nich pomiedzy dzielnicami Miasta - za lata 2016-2017 wykazano wydatkowanie
kwoty 41699 tys. z, a dla okresu 2018-2019 - 133 692 tys. zt zaznaczajac, ze
dziatanie to w latach 2016-2019 obejmowalo nie tylko tworzenie nowych terendéw
zielonych, ale i modemizacje istniejacych (np. rewaloryzacje parkow). Srodki
inwestycyjne obejmowaty zardwno tworzenie nowych terendéw zieleni, jak
i rewitalizacje istniejgcych.

PiK 5.3 — opracowywanie koncepcji rozwoju i systemu zarzadzania terenami zieleni
miejskiej, ktorego celem bylo zapewnienie odpowiedniej ilosci i ciggtosci terendow
zieleni miejskiej poprzez opracowanie jej struktury przestrzennej tak, aby poprawi¢
jako$¢ Zycia mieszkancow oraz usprawni¢ zarzadzanie terenami zieleni miejskiej
poprzez opracowanie systemu zarzadzania aby poprawi¢ stan i umozliwi¢ rozwoj
terenéw Zzieleni miejskiej - w latach 2016-2017 wykazano wydatkowanie kwoty
323,4 tys. zt. Wskaznikiem wykonania byto przyjecie dokumentu Kierunki rozwoju
i zarzgdzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030.28

W ramach celu operacyjnego PiK 8 - Zabezpieczenie prawne terenow poprzez
wykup I niezbywanie gruntow pod zielen miejskq i cennych przyrodniczo, dziatanie
PiK 8.1 - dzialania zmierzajgce do pozyskania i zachowania gruntow
przeznaczonych na zielen miejskg w mpzp oraz w strefie zagospodarowania parkow

2 Wedilug zrodla www.encyklopedia.lasypolskie.pl, odnowienie lasu oznacza zakladanie lub powstawanie nowych
drzewostanow, majacych zaja¢ miejsce dotychczasowych, ustgpujacych badz to w foku uzytkowania przy zastosowaniu
okreslonych rebni, badz tez zniszczonych przez klgski elementame, pozary lub $niegi, Zzer owadéw, masowe wystepowanie
grzybdw pasozytniczych, lawiny itp. Odnowienie dotyczy gruntdw objetych produkcjg lesng, lub przejsciowo pozbawionych
drzewostanu, na ktorych fok produkgji ulegt stosunkawo krotkiej przerwie.

2 Zarzadzenie Prezydenta nr 2282/2019 z 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia kierunkow rozwoju i zarzadzania terenami
zieleni w Krakowie na lata 2019 — 2030, dalej: Kierunki rozwoju i zarzqdzania terenami zieleni w Krakowie.
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rzecznych, ktorego celem byta ochrona gruntdw przeznaczonych na strefy
zagospodarowania parkdw rzecznych poprzez ich wykup tak, aby Gmina mogta
zabezpieczy¢ je przed procesami inwestycyjnymi - w latach 2016-2017 wykazano
wydatkowanie kwoty 11 582,3 tys. zt na parki rzeczne i 32 232,2 tys. zt na zielen
miejska, a w latach 2018-2019 ~ 3 175,5 tys. zt na parki rzeczne i 37 014,9 tys. zt na
zieleh miejska. Jako wskaznik podano pozyskanie w latach 2016-2019 tacznej
powierzchni 14,8 ha na parki rzeczne i 68,6 ha pod zielert miejska,.

(akta kontroli str. 187-276)

1.4. Gléwne zalozenia Studium oraz POS byly spojne. Sposéb uwzglednienia
w Studium zagadnient dotyczacych terenéw zieleni, zostat opisany w wystapieniu
pokontrolnym NIK z 17 sierpnia 2017 r.

(akta kontroli str. 1569-1571)

W celu tworzenia warunkow dla zréwnowazonego rozwoju funkcjonalnego
i przestrzennego Miasta w  Studium  wprowadzono kategorie  terenéw
o zréznicowanych funkcjach i kierunkach zagospodarowania do stosowania
w planach miejscowych, w podziale na kierunki zagospodarowania takie jak:

e ZU - Tereny zieleni urzadzonej, ktdrych funkcje podstawowg zdefiniowano
jako roznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery,
zielerice, parki rzeczne), zielent izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen
zabytkowych wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody
zoologiczne i botaniczne, a funkcje dopuszczalng - zabudowa realizowana
jako terenowe obiekty i urzadzenia sportowe, obiekly budowlane
obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury,
ogrédki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktore nie zmniejszajg okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy
oraz zbioniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat,
jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

e /R - Tereny zieleni nieurzadzonej o funkcji podstawowej - réznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcji dopuszczalnej -
zabudowa/zagospodarowanie  terenu realizowanale jako terenowe
urzadzenia sportowe, ktére nie zmniejszajg okreSlonego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz
zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzadzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk
w obrebie, ktorych zakorficzona zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

e W - Tereny wod powierzchniowych $rodlgdowych o funkcji podstawowej -
wody powierzchniowe Srodigdowe obejmujgce m. in. rzeki, potoki,
wydzielone rowy, strumienie, stawy, jeziora, inne zbiorniki naturalne
i sztuczne, wraz obudowg biologiczng oraz funkcji dopuszczalnej - groble,
urzadzenia  hydrotechniczne,  pomosty, urzadzenia i  obiekty
przeciwpowodziowe i urzadzenia przeznaczone dla sportéw wodnych.

W odniesieniu do wyodrebnionych w Studium 63 strukturalnych jednostek
urbanistycznych, w kazdej z nich, w zakresie funkcji terenu dotyczacej Srodowiska
przyrodniczego, zwrécono uwage na cenne przyrodniczo obszary, imiennie je
wymieniajac i okreslajac sposob oraz zakres ich ochrony. Wskazane zostaty rowniez
strefy, korytarze ekologiczne, siediiska ochronne, parki miejskie i rzeczne itd. ktore
wchodzg w obszar danej jednostki. Ponadto w Il tomie Studium w rozdziale széstym
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wskazane zostaly istniejace formy ochrony przyrody. W rozdziale tym przedstawiono
obszary chronione na podstawie przepisow odrebnych w zakresie ochrony
Srodowiska, przedstawiono istniejace formy ochrony przyrody (parki krajobrazowe,
obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody)
oraz strefy ochrony uzdrowiskowej. W Studium nie okre$lono wytycznych w zakresie
wyznaczenia odpowiednich wskaznikéw (standardéw), w oparciu o ktére bedg
wyznaczane ogoinodostepne tereny zieleni.

Obowigzujacy dokument Studium opracowywany byt w latach 2007 — 2014, czyli
przed okresem objetym kontrolg i byt konsultowany na kazdym etapie prac. Do
projektu zmiany Studium zlozono 8 802 uwagi w ramach | wytozenia oraz 3 907

uwag w ramach Il wylozenia.
(akta kontroli str. 1378-1396)

W zat. 4 do Uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.
wsprawie  uchwalenia  zmiany  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, na podstawie art. 10 ust. 2 pkt
8 upzp, wyznaczone zostaly m.in. nastepujace gidwne obszary przestrzeni
publicznej: historyczne centrum Krakowa, tzw. stare Podgobrze, tzw. stara cze$¢
Nowej Huty, Bulwary Wisly, Plac Inwalidéw, gtowne ciagi komunikacyjne (m.in.
ul. Krélewskiej) wraz z wyznaczonymi wzdluz nich ciggami pieszymi, przestrzenie
placow miejskich, skweréw, parkow i ogrodéw miejskich (np. Rynek Gtowny, Plac
Mariacki, Plac Jana Matejki, Plac Centralny, Btonia, Planty, Park Debnicki, Park im.
H. Jordana, Ogrod Botaniczny, Ogréd Zoologiczny, Bulwary Wisty, Plac Bohaterow
Getta, Plac Nowy, Plac Niepodlegiodci, Rynek Podgérski), przestrzenie ruchu
pieszego w weztach zintegrowanego transportu (stacje, przystanki kolejowe oraz
inne wezly przesiadkowe), inne przestrzenie (np. ktadki piesze, podziemne przejScia
itp.).
(akta kontroli str. 1361-1379)
UMK do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych®0 nie przystapit do sporzadzania
mpzp dla obszarow zdefiniowanych w Studium jako przestrzenie publiczne,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp, tj. czeSci ciagu komunikacyjnego
ul. Krolewskiej wraz z Placem Inwaliddbw. Obowigzek taki powstat
9 pazdziernika 2014 r., tj. trzy miesigce po wejScie w zycie uchwaty Rady Miasta
Krakowa®! nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (szczegOty przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
(akta kontroli str. 1366-1368, 1893-1894)

RMK 24 stycznia 2018 r. podjeta uchwate nr XClll/2446/18 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa. Sporzadzenie nowego studium uwarunkowane
bylo, w zakresie terenéw zielonych, potrzebg zwigkszenia ich powierzchni o funkcii
rekreacyjnej (zmiana wytycznych w dotychczas obowigzujacym Studium w zakresie
wyznaczenia dodatkowych terendw o funkciji rekreacyjnej w tych obszarach Miasta,
w ktdrych nastepuje, badZ jest planowana, rozbudowa terendéw mieszkaniowych
i wskazanych do zagospodarowania pod ustugi m.in. w zwigzku z nierbwnomiermnym
rozmieszczeniem terendw zielonych na obszarze Miasta).

(akta kontroli str. 1391)

Ze sporzadzonego w 2018 r. dokumentu Ocena aktualnosci studium i planéw
migjscowych wynika, ze ochrong przed zabudowg otrzymaly najcenniejsze obszary

% Stan na dzien 30 czerwca 2021 r.
31 Dalej: RMK.



przyrodnicze Miasta: wzgorze Sowiniec wraz z okolicami wzgérza bt. Bronistawy,
tereny parkéw krajobrazowych w Tyncu, Kostrzu, Bodzowie, Dolina Pradnika,
Bibiczanki wraz z Lasem Witkowickim, tereny uzytkéw ekologicznych czy obszar
kamieniotomu na Zakrzéwku. Tylko jeden przyjety przez RMK plan miejscowy dla
wybranych obszarow przyrodniczych dla Miasta (ponad 170 lokalizacji terenéw
zielonych - Uchwata RMK CIX/2894/18 z dnia 12 wrzesnia 2018 r.), chroniagcy tereny
zielone przed kazdg zabudowa, zabezpieczyl ok. 4% powierzchni Krakowa.
Powstajagca zabudowa mieszkaniowa byla lokalizowana przede wszystkim
w terenach, ktére w Studium zostaty wskazane pod realizacje takiej zabudowy. Co
do 431 decyzji pozwolen na budowe (co stanowito 4,1% wszystkich
wzmiankowanych wyzej decyzji) odnosity si¢ one do dziatek sasiadujgcych
z terenami zabudowanymi, a ktore nie powinny podlega¢ zabudowie zgodnie
z wytycznymi Studium. Takich przypadkéw nie mozna byto uniknaé w sytuacii,
w ktdrej ustawodawca dopuszczat, aby zabudowa w odniesieniu do terenu, na
ktorym nie byto uchwalonego planu miejscowego pozostawata w sprzecznosci
z ustaleniami zawartymi w Studium, tym bardziej, ze przy wydawaniu decyzji WZ
Prezydent nie miat odnosi¢ sie do zapiséw Studium, tylko do istniejace;
w sgsiedztwie zabudowy. Ciggle wzrastajaca liczba mpzp przektadata sie takze na
liczbe wygaszanych decyzji WZ, ktorych warunki zabudowy byly niezgodne
z planami miejscowymi, a tym samym z zapisami Studium. W okresie ostatnich
czterech lat od opublikowania dokumentu, wygaszono blisko tysigc decyzji WZ.
W zwigzku z tym sukcesywnie malata takze liczba decyzji WZ, ktére dotyczyly
terendbw wskazanych w Studium jako nieinwestycyjne. RMK, oceniajac
obowigzujace w Krakowie akty planistyczne, po otrzymaniu pozytywnej opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (dalej; MKUA) uznata, ze
ustalenia Studium bedq podlegaty aktualizacji w ramach zainicjowanej 24 stycznia
2018 r. procedury sporzadzenia nowego studium dla Krakowa (por. uchwata RMK
Nr CXII1/2957/18). W ostatnich latach Krakéw stat sie miejscem przyciagajacym
miodych ludzi, ktorzy badz konczac tutaj studia lub tez rozpoczynajac pierwszg
prace, zamierzajg pozosta¢ w nim na state. To zainteresowanie przektadato sie na
liczbe prowadzonych inwestycji w MieScie. Wtadze Miasta podejmowaly dziatania,
by dla wzrastajgcej liczby mieszkanicow zwigkszy¢ dostgpnosé terendw rekreacii
i wypoczynku. Temu dziataniu miato stuzyé m.in. pozyskanie nieruchomosci pod
powstanie parku w rejonie ul. Skrzatow, czy tez uchwalenie planu miejscowego dia
obszaru ,Tonie — Laki”, ktérego zapisy umoZliwialy pozyskanie gruntéw pod
powstanie kolejnego parku w potnocnej czeéci Miasta.
(akta kontroli str. 1158-1166)
Udziat teren6w Zielonych i wod, wskazanych w obowigzujacym Studium jako tereny
zieleni urzadzonej — ZU, fereny zieleni nieurzadzonej - ZR oraz tereny wod
powierzchniowych $rodladowych — W, wynosit 37,4%.
(akta kontroli str. 1378-1396)
Wedtug sporzadzonych przez UMK sprawozdan PZP-1 Planowanie przestrzenne
w gminie, za lata 2015-2017, Dziat | - Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie terenéw w  Studium pod
poszczegbine funkcje nie zmienialo sie i bylo nastepujace: 9,6% - tereny
mieszkaniowe wielorodzinne, 25,4% - tereny mieszkaniowe jednorodzinne, 13,9% -
tereny ustugowe, 3,6% — tereny produkcyjne, 6,0% - tereny komunikacyjne, 1,3% -
tereny infrastruktury technicznej, 38,1% - tereny zieleni i wod, 2,1% — tereny inne.
Natomiast w tym samym dziale sprawozdan PZP-1 za lata 2018-2020, dla ww.
poszczegblnych typéw powierzchni, wpisywane byly wartosci zero.
(akta kontroli str. 553-599)



Pracownik WPP o$wiadczyt m.in., ze konstrukcja formularza GUS PZP-1
wypetnianego elektronicznie na stronach Portali Sprawozdawczych GUS, w sytuacii
zaznaczenia w Dziale |, pytaniu: Czy gmina posiada obowigzujgce studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego odpowiedzi innej niz
posiada, blokuje mozliwos¢ dalszego wypetniania przedmiotowej tabeli i przenosi
uzytkownika do Dziatu Il. Z uwagi na podjetg 24 stycznia 2018 r. uchwale w sprawie
przystgpienia do  sporzadzania  Studium  uwarunkowar i  kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Krakowa, w  formularzach
sprawozdawczych GUS za lata 2018-2020, w pytaniu z Dziatu | wskazywana byta
odpowiedZ: posiada, ale jest w trakcie zmiany.

(akta kontroli str. 1607)

W tresci obowigzujacego Studium nie wystepowaly precyzyjne zapisy ilosciowe
okre$lajace aktualng i docelowa powierzchnie terendw zieleni, przypadajacq na
mieszkanca, jak rowniez nie wystepujg zapisy dotyczace czasu dojcia pieszego do
terenéw zieleni urzadzonej. Natomiast jednym z zatoZzen, ktore przyczynity sie do
prowadzonych prac zwigzanych ze sporzadzaniem nowego dokumentu Studium
stanowi uwarunkowanie zwigzane z potrzebq zwiekszenia terendw zieleni publicznej
o funkgiji rekreacyjnej. Zgodnie z przyjetym i okreSlonym celem strategicznym nr 1V,
zawartym w SRK 2030, zamierza si¢ docelowo dazy¢ do wyznaczania terenow
zieleni w odlegtosci wynoszacej 300 m od miejsca zamieszkania mieszkanca
Krakowa, co winno odpowiada¢ 15 minutom doj$cia do ww. terendéw. Docelowo
planowana jest, wg SRK 2030, dostepnos¢ publicznych terenéw zieleni dla
mieszkancow (odsetek oséb mieszkajgcych w odlegtosci 300 m od zieleni miejskiej
o charakterze rekreacyjnym) wynoszaca 86%.

(akta kontroli str. 1378-1396)

W Tomie Ill Studium zawarto szczegdlowe zasady i wytyczne dia gospodarowania
przestrzenia. W oparciu o indywidualne cechy struktury przestrzennej
i zroznicowane zagospodarowanie obszaréw Miasta, wyodrebniono 63 strukturalne
jednostki urbanistyczne. W ramach tych jednostek zostaly wyznaczone standardy
przestrzenne, wskazniki zagospodarowania, zasady ochrony $rodowiska
kulturowego i przyrodniczego, zasady ksztattowania infrastruktury technicznej
i uktadu komunikacyjnego oraz dopuszczaine zmiany parametréw zabudowy
wplanach  miejscowych. Dla poszczegbinych  strukturalnych  jednostek
urbanistycznych, okreslono liczbowo parametr powierzchnia biologicznie czynna,
wyrazony w procentach i rozumiany, jako teren z nawierzchnig ziemng urzadzong
w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow
i stropodachéw z taka nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m? oraz wodq
powierzchniowg na tym terenie. Parametr powierzchni biologicznie czynnej
okre$lonej procentowo w strukturainych jednostkach urbanistycznych, odpowiada
w planach miejscowych wskaznikowi terenu biologicznie czynnego. Ponadto,
wogbinych zasadach ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
w planach miejscowych podano réwniez, ze (cyt). W sytuacji gdy istniejgce
Zainwestowanie nie pozwala na spefnienie ustalonego w studium wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza sie w planie miejscowym odstepstwo
od ftej wartosci o wielko$¢ okreslong w ramach danej strukturalnej fednostki
urbanistycznej. Odniesieniem dla wielkosci dopuszczalnych zmian jest wartos¢
podana w tabeli strukturalnych jednostek urbanistycznych (w cze$ci standardy
przestrzenne). Podano réwniez, ze (cyt): W terenach zainwestowanych, gdzie
powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona w zmianie Studium jest wyzsza
(wigksza) niz stan faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zgodnie ze stanem
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faktycznym, ale nie mniej niz 10%, chyba, ze w strukturalnej jednostce
urbanistycznej wyznaczono inaczej.

W sytuaciji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwalato na spetnienie ustalonego
w jednostce wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, dopuszczono w planie
miejscowym odstepstwo od tej wartosci o maksymaing wielkos¢ okreslong
w ramach danej strukturalnej jednostki urbanistycznej (odpowiednio 5%, 10% lub
20%).
Parametr powierzchni biologicznie czynnej w poszczegoéinych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych przyjmowat zatem zréznicowane minimalne wartosci -
odpowiednio dla konkretnego terenu w danej jednostce, m.in.:
e dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w ramach kategorii terenu MW
- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej
w ramach kategorii terendbw MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;
niskiej intensywnosci, MW - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, odpowiednio min.: 20%, 30%, 40%, 50%, 60% lub 70%;

e dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy uslugowej
w ramach kategorii terenu UM - tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, odpowiednio min.; 10%, 20%, 30%, 40%,
50% lub 60%;

o dla zieleni urzadzonej zwigzanej z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi
potrzebami mieszkancow, w tym zieleni dziatkowej, przestrzeni otwartej,
zieleni o charakterze publicznym, zieleni nadrzecznej i tagkowej w ramach
kategorii terenu ZU - tereny zieleni urzadzonej, odpowiednio min.: 50%,
60%, 70%, 80%, 85% (dla Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych) lub 90%;

o dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej
w ramach kategorii terenu UM - tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: 8%, 16%, 19%, 24%, 27%, 32%, 45%, 48%,
a dla zabudowy wielorodzinnej takze 54%;

o dla zeleni urzadzonej zwigzanej z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi
potrzebami mieszkanicéw, w tym zieleni dziatkowej, przestrzeni otwartej,
zieleni o charakterze publicznym, zieleni nadrzecznej i tgkowej w ramach
kategorii terenu ZU - tereny zieleni urzadzonej: 48%, 64%, 72%, 76%,
76,5%, 81%.

W Studium nie zostaty okreslone wskazniki dotyczace dostepnosci terendw zieleni
(w tym zieleni osiedlowej, parkow osiedlowych, parkdw miejskich itp.) odnoszace do
ich minimalnej powierzchni, powierzchni przypadajgcej na mieszkanca oraz
maksymalnego promienia dojécia.

Majac na uwadze cel, jakim bylo m.in. zwiekszenie terendw zieleni publiczne]
o funkcji rekreacyjnej, RMK podjeta uchwale w sprawie przystgpienia do
sporzadzania  Studium  uwarunkowan |  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa. W uzasadnieniu do projektu tej uchwaty podano
m.n., ze (cyt). (..) o ile statystycznie wielkos¢ przypadajacqa na osobe
zameldowang w Krakowie wynosi aktualnie ok. 8,3 m?2 terenbw zieleni publicznej na
osobe (przy zatozonym standardzie 10 m%osobe), to rozmieszczenie tych terenow
na obszarze Miasta jest bardzo nierdwnomierne i najwieksza ich koncentracja ma
miejsce w zachodniej czesci Miasta. Takie rozmieszczenie istniejacych terenéw
Zielni publicznej skutkuje konieczno$cig zmiany wytycznych w Studium w zakresie
wyznaczenia dodatkowych terenow o funkcji rekreacyjnej w tych obszarach Miasta,
w ktdrych nastepuje, bgdz jest planowana rozbudowa terenéw mieszkaniowych
i wskazanych do zagospodarowania pod usfugi.
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ustalane byly w sposob szczegdlowy, uwzgledniajacy lokalne uwarunkowania
panujace na terenach objetych mpzp;

e we wszystkich objetych badaniem mpzp przeznaczenie terenéw byto zgodne
z ich przeznaczeniem w Studium;

e w przypadku, gdy mpzp obejmowat tereny przewidziane pod zabudowe,
okre$lona zostata maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy oraz
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. W zaleznosci od przeznaczenia terenu, wahat
sic on od 5 do 90%. Poddane kontroli mpzp spetniaty warunki Studium. We
wszystkich objetych kontrolg mpzp jako wskaznik terenu biologicznie czynnego
przyjeto parametr, wyrazony jako procentowy udziat powierzchni terenu
biologicznie czynnego w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem;

e w o$miu z 10 zbadanych mpzp uwzgledniono zapisy dotyczace nakazu
utrzymywania i odtwarzania lokalnych korytarzy ekologicznych;

e w szeSciu mpzp uwzgledniono zapisy dotyczace nakazu zachowania,
“uzupetnienia albo odtworzenia grup/szpaleréw drzew wyznaczonych na rysunku
planu, w tym w dwoch z nakazem stosowania gatunkéw odpornych na warunki
miejskie,

e w czterech sposrod objetych badaniem mpzp uwzgledniono zapisy dotyczace
nakazu wprowadzania w obrebie ulic nowych nasadzen zieleni wysokiej;.

e we wszystkich objetych badaniem mpzp uwzgledniono zapisy dotyczace
ograniczenia zasiegu infrastruktury podziemnej dla zapewnienia warunkow
umozliwiajacych drzewom prawidiowy wzrost i rozwdj;

e w o$miu objetych kontrolg mpzp uwzgledniono zapisy dotyczace preferowania
przy nasadzeniach roslinnosci rodzime;j;

e przy opracowywaniu mpzp objetych kontrolg przeprowadzano konsultacje
spoteczne, w ramach ktérych sktadane byly uwagi i postulaty.

(akta kontroli str. 444-473 i 1574-1577)

1.6. i 1.7. Proces rewitalizacji na terenie Gminy prowadzony byt na podstawie
lokalnego programu rewitalizacji tj. Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa®
uchwalonego na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym34. W okresie objetym kontrolg obowiazywat MPRK przyjety
uchwatg nr CXXI1/1906/14 RMK z dnia 5 listopada 2014 r. W latach 2015-2020
MPRK byt pieciokrotnie aktualizowany?. W dokumencie, po przeprowadzeniu
szczegotowe] diagnozy calego obszaru Miasta, z uwzglednieniem opinii
mieszkancow, wyodrebnione zostaly obszary zdegradowane wymagajace
interwenciji. Granice obszaru rewitalizacji w obowigzujacym MPRK obejmowaly trzy
podobszary: Stare Miasto ~ Kazimierz, Stare Podgoérze — Zablocie oraz ,Stara’
Nowa Huta. W MPRK w odniesieniu do terenow zielonych w ramach wskazanych do
rewitalizacji podobszarow wskazano m.in. na:

— konieczno$¢ dbalosci o wysoki standard wprowadzanej zieleni, zaréwno pod
wzgledem jakosci materialu stosowanego do nasadzen, jak i proponowanych
rozwigzan projektowych,

— duze znaczenie dla przestrzeni publicznej nasadzen zieleni wysokiej wzdtuz ulic,
ktore powinny by¢ realizowane w oparciu o gatunki dostosowane do warunkow
miejskich, z dbatoscig 0 zachowanie jednorodnosci gatunkowej, tak aby uzyskac
efekt alei,

33 Dalej: MPRK.
34Dz U.z2020r. poz. 713, ze zm.
3 Aktualizacji dokonano uchwatami Rady Miasta Krakowa Nr: LIX/1288/16 z 7 grudnia 2016 r., LXII/1373/17 z 11 stycznia
2017 r., XC1/2380/17 z 20 grudnia 2017 r., XCV/2485/18 z 28 lutego 2018 r., XXXVI/929/20 z 26 lutego 2020 r.
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— bardzo intensywng zabudowg z niewielkg powierzchnig zieleni w przypadku
nowo budowanych komplekséw mieszkaniowych,
— zielen osiedlowa, wymagajg rewaloryzacji zieleni osiedlowej, rowniez w zakresie
matej architektury, remontéw nawierzchni, renowaciji trawnikéw, zagospodarowania
krzewami i bylinami, cze$¢ drzewostanu kwalifikuje sie do wymiany z uwagi na zly
stan fitosanitarny.
Wsrod celow operacyjnych MPRK odnoszacych sie do terendw zielonych, wskazano
ponadto wspieranie procesu otwarcia sie Miasta ku Wisle, polegajacego na
planowanej rewitalizacji 10 ha (Powierzchnia bulwaréw w podobszarze rewitalizacii)
terenéw zielonych na bulwarach do roku 2030.

(akta kontroli str. 1150-1157)

1.8. Jak ustalono w wystapieniu z 17 sierpnia 2017 r., Diagnoza stanu $rodowiska
miasta Krakowa3 stanowita zatacznik nr 11.2 do uchwaty nr LX1/863/12 RMK z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglednieniem zadan zrealizowanych w 2011 r. oraz
perspektywa na lata 2016-2019.

Sporzadzenie Diagnozy zostalo poprzedzone sporzadzeniem w latach 2006 — 2007,
przez firme zewnetrzng, przy udziale zespolu naukowcow botanikow
i fitosocjologéw, Mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczeniem
obszarow przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych do utrzymania rownowagi
ekosystemu Miasta (zaktualizowanej w 2016 r.). Wskazano, Ze najcenniejsze walory
przyrodnicze Krakowa wystepujg w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci
Miasta i stanowig je gtéwnie obszary Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Ponadto znaczne walory przyrodnicze zwigzane sg z dolinami ciekéw wodnych
i zbiornikami wodnymi w roznych cze$ciach Krakowa. Sporzadzono inwentaryzacje
imape terenow Miasta w podziale na: obszary o najwyzszych walorach
przyrodniczych?, obszary o wysokich walorach przyrodniczych3, obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym3, obszary o przecietnych walorach przyrodniczych oraz
obszary silnie przeksztalcone®. Nie wskazano wprost na problem zwigzany
z nieréwnomiernym rozioZzeniem zieleni na terenie Miasta, natomiast sformutowano
spostrzezenie, ze podstawowy system zieleni tworzg kompleksy parkéw miejskich,
zielencow, zieler przyuliczna, zielen towarzyszaca obiektom sportowym,
cmentarzom czy innym obiektom uzyteczno$ci publicznej, stanowiace rozproszong
siatke pomigdzy terenami zainwestowanymi, ktéra w wielu miejscach ulega
przerwaniu, co uniemoZliwia zachowanie ciggtosci funkcjonalnej i ekologiczne;.
Uzupetnieniem terendw zieleni miejskiej byly zbiorowiska naturalne i pdinaturalne,
ktore mogg sta¢ sie bardzo dobrymi facznikami” obszaréw podstawowego systemu
Zieleni miejskiej. Wymagajg jak najszybszego objecia mpzp i czeSciowego

% Diagnoza stanu $rodowiska Miasta Krakowa stanowita podstawe do opracowania Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglednieniem zadan zrealizowanych w 2011 r. oraz perspektywa na lata 2016-2019. Dalej:
Diagnoza.
3 O lacznej powierzchni 2 753,92 ha - co stanowito 8,44% powierzchni Miasta. Najwigksze skupiska zidentyfikowano
w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci Miasta na terenie parku krajobrazowego (m.in. Las Wolski, Las Tyniecki, Las
Podgorki Tynieckie i Rezerwat Skolczanka) oraz otuliny {m.in. Blonia i Park Jordana), w czesci centralnej Miasta pojedyncze
obszary (najwigksze to Lasek Mogilski i Lasek tegowski). Na wschodzie liniowo wzdtuz Koscielnickiego Potoku. Na potudniu —
Grabowki. Ponadto na calym terenie w mniejszym badz wiekszym rozdrobnieniu.
38 O acznej powierzchni 2 763,91 ha - co stanowito 8,47% powierzchni Miasta. Przede wszystkim w zachodniej i poludniowo-
zachodniej czesci Miasta na terenie parku krajobrazowego. Na potudniu — Opatkowice, Borek Fatgcki, Kobierzyn. W centralnej
czesci — Cmentarz Rakowicki, Park Lotnikéw Polskich. Na wschodzie — okolice Stawow Przylasek Rusiecki. Ponadto liczne
i drobne obszary wzdiuz Wisty.
3 O tgcznej powierzchni 6 200,35 ha - co stanowito 19,00% powierzchni Miasta. Powierzchnig te stanowit niemal caly wschod
Miasta — z wytaczeniem Nowej Huty w tym terenéw Kombinatu i terendw bezposrednio przylegtych. Ponadto: wzdiuz biegu
Wisty, na zachodnim krancu Miasta — w parku Krajobrazowym, na potudniu — Zbydniowice, Kosocice, Soboniowice, Kopatina
z wylaczeniem Grabowki. Na péinocy nieliczne i rozdrobnione.
0 O tacznej powierzchni 4 821,84 ha — co stanowito 14,77% powierzchni Miasta. Byly to przede wszystkim obszary w centrum
i na zachodzie Miasta. W centrum: Kazimierz, Wawel, Stradom, Kleparz i tereny przylegie a takze Leg, CzyZyny oraz Rybitwy.
Na wschodzie najwigkszy obszar stanowit Kombinat Metalurgiczny.
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wiaczenia do podstawowego systemu, szczegdinie na odcinkach gdzie wyznaczono
tereny Parkdéw Rzecznych.

W zakresie zwigzanym z ochrong przyrody oraz zachowaniem i rozwojem terenéw
zieleni miejskiej zostaly sformutowane m.in. nastepujace problemy, bariery
| zagrozenia:

e presja spoteczna na przeznaczanie w mpzp terendéw cennych przyrodniczo
oraz leSnych na cele inwestycyjne, budowlane i rekreacyjne (np. pola
golfowe);

e zagospodarowanie terenu prowadzace do przerwania korytarzy
ekologicznych;
czynniki formalno-prawne i finansowe blokujace proces zalesiania;
potrzeba uszczegotowienia standardow zaktadania i utrzymania terenéw
zieleni;

e duza presja inwestycyjna na tereny cenne przyrodniczo.

W Diagnozie zwrécono rowniez uwage, ze lasy Miasta zajmujg powierzchnie 1 431
ha, co stanowi 4,4% jego powierzchni i jest to jeden z najnizszych wskaznikow
w Polsce. Zdiagnozowane zostaly m.in. potrzeby inwestycyjne w zakresie
zagospodarowania parkow rzecznych, przede wszystkim wykupu ich terenéw przez
Miasto oraz wyposazenia w odpowiednig infrastrukture. Przedstawiono tez, m.in.
w oparciu o wyniki konsultacji spotecznych, Liste rankingowg Inwestycji miejskich,
uszeregowanych wg punktacji opartej na zobiektywizowanej skali*! zawierajacg 28
pozyciji, w wiekszo$ci dotyczacych parkdw miejskich oraz rzecznych, ktorych taczna
powierzchnia obejmowata obszar 803,6 ha.

(akta kontroli str. 29-56, 65-166 i 1251-1254)

1.9. Prezydent przyjat dokument p.n. Kierunki rozwoju i zarzgdzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2019-203042, opracowany przez Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK#% przy wspétpracy z ZZM, bedacy wynikiem wielokierunkowych
analiz, popartych badaniami terenowymi. Zawarto w nim m.in. diagnoze stanu
zieleni Krakowa, analizg SWOT, priorytety rozwoju terenéw zieleni, koncepcje
systemu terendw zieleni publicznej, kierunki rozwoju terendw zieleni publiczne;.
Zidentyfikowane stabe strony stanu zieleni Krakowa dotyczyty m.in. rozproszenia,
niedoboru i probleméw z dostepem do terendw zieleni, niekompletnej ich ewidencii
w formie baz danych, braku wystarczajacych terendw zieleni publicznej na obecnie
budowanych osiedlach (jako skutek braku powszechnie obowigzujgcych standardow
urbanistycznych), braku mozliwosci ochrony przed zabudowg wyznaczonych
w Studium terenéw zieleni do czasu uchwalenia mpzp, braku zabezpieczenia
niektorych terendw cennych przyrodniczo zapisami mpzp oraz diugotrwatos¢
procedur planistycznych. Z kolei do zagrozen zaliczono w szczegéinosci brak
koordynacji dziatah réznych komoérek i jednostek UMK w zakresie zieleni, jak
réwniez przediuzajace sie prace/bezczynno$¢ organéw ustawodawczych w zakresie
likwidacji decyzji WZ oraz ustalenia powszechnie obowigzujacych standardow
urbanistycznych (w tym minimum powierzchni biologicznie czynnej na mieszkanca).

(akta kontroli str. 57-64 i 1251-1254)

W 2019 r. wykonano ,Opracowanie mapy tacznosci ekologicznej ze szczegblnym
uwzglednieniem warto$ci faunistycznych na terenie Krakowa®, ktérego zadaniem
bylo wskazanie korytarzy ekologicznych stanowigcych trasy migracji zwierzat
wgranicach Miasta, a takze wskazanie obszardw szczegblnej uwagi, ktore

4 Kryteria te uwzglednialy m.in.: kryteria spoleczne, stan dostepnosci terenéw zieleni dla lokalnej spotecznosci oraz
potencjaine walory obiektu jako miejsca rekreacii | wypoczynku ludno$ci w skali dzielnicy lub Miasta.
42 Dokument przyjeto Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 2282/2019 z 9 wrze$nia 2019 r.
43 Dalej: WKS.
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wymagajg zastosowania Srodkdéw zaradczych i w miare mozZliwoSci poprawe
warunkéw umozliwiajacych migracje zwierzat.
(akta kontroli str. 1251-1254)

1.10. Zarzadzeniem Prezydenta nr 1390/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r. powotana
zostata MKUA#, stanowigca organ doradczy Prezydenta w sprawach
zagospodarowania przestrzennego, urbanistyki i architektury Miasta. Do zadan
MKUA wskazanych w regulaminie naleZato m.in. opiniowanie projektéw mpzp oraz
Studium . W okresie objetym kontrolg ww. Zarzadzenie bylo pieciokrotnie
zmieniane, w tym w zakresie liczby czlonkéw MKUA oraz oséb uprawnionych do
przekazywania  Prezydentowi  opinii  dotyczacych  m.in.  planowania
i zagospodarowania przestrzennego i urbanistyki o istotnym znaczeniu dla Miasta
oraz wieloletniego programu sporzadzania mpzp.
MKUA przedstawiata opinie dotyczace m.in. 10 mpzp objetych badaniem w ramach
pkt. 1.5 niniejszego wystapienia pokontrolnego. W opiniach tych wskazano rowniez
propozycje dotyczace terendw zielonych m.in. dopuszczenia roslin gatunkow jedynie
rodzimych (mpzp Tonie-Laki), zwiekszenia stref zieleni nadbrzeznej (mpzp Bagry),
wyeksponowanie w ustaleniach planu obszaru jako zieleni urzadzonej
z dopuszczeniem okreSlonych form zabudowy (mpzp Lema — Park Lotnikéw
Polskich).

(akta kontroli str. 475-476, 1572-1606)

1.11. Prezydent w swoich wyjasnieniach w sprawie gtéwnych probleméw oraz
barier zidentyfikowanych w UMK w zwigzku z tworzeniem i wdrazaniem w zycie
zapisow Studium w zakresie zachowania i zwiekszania terendw zielonych w MieScie
i innych terendw petnigcych funkcje przyrodnicze, podat m.in., Ze:

¢ w odniesieniu do procedur, czasu i kosztéw opracowywania mpzp — usredniony
czas sporzadzania mpzp wyniost w okresie objetym kontrolg 964 dni (920 dni dla
planéw sporzadzanych przez pracownikéw WPP i 1209 dla planéw sporzadzanych
przez podmioty zewnetrzne). Sredni koszt wykonania 1 ha mpzp wyniost ok. 1 tys.
zt. Glowny problem w tym zakresie stanowita wieloetapowos¢ postepowania
planistycznego. Kazda, nawet najmniejsza zmiana tresci mpzp wymuszafa
konieczno$¢ ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych, co
skutkowato wydtuzaniem terminu uchwalania mpzp. Wystapity takze bariery prawne
polegajace na dualizmie systemu planowania przestrzennego (mpzp albo decyzje
lokalizacyjne, przepisy spec-ustaw, niestabilno$¢ czasowa wprowadzanych
regulacjiy oraz bariery z zakresu finansowania (niewielki rynek podmiotow
zewnetrznych oferujacych ustugi sporzadzania mpzp, bedacy konsekwencjg stale
zmniejszajacej sie rentownosci opracowan planistycznych ze wzgledu na trudny do
przewidzenia ich termin uchwalania);

e w sprawie ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Miasta w zwigzku
zwytaczeniem z zabudowy terendw przeznaczonych do pefnienia funkcii
przyrodniczych zgodnie z politykg przestrzenng Miasta, Prezydent wskazat na
wysokos$¢ zrealizowanych w latach 2015-2020 roszczen odszkodowawczych, ktéra
wyniosta tacznie 10 416 tys. zt, a za podstawowy problem uznat brak precyzyjnego
okreSlenia, Ze korzystanie przez wiasciciela albo uzytkownika wieczystego
z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy (0 ktérym mowa w art. 36 ust. 1 upzp)
oraz faktyczny sposob wykorzystywania nieruchomosci, obejmuje rzeczywisty stan
istniejacy przed uchwaleniem planu miejscowego, nie za$ projekty i plany dotyczace
przysztego zagospodarowania nieruchomosci (w tym odnoszace sie do wydanych

“ Dalej: MKUA.
4 Zmian dokonano zarzadzeniami Prezydenta Nr: 1135/2015 z 13 maja 2015 r., 1686/2015 z 30 czerwca 2015 1., 2127/2015 z
10 sierpnia 2015 r., 1035/2016 z 26 kwietnia 2016 r., 164/2018 z 24 stycznia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

przed uchwaleniem planu decyzji WZ). Aktualne orzecznictwo sadowe zmierza
w kierunku coraz dalej idacego rozszerzania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
gminy za skutki wywotane uchwaleniem badz zmiang planu miejscowego,
interpretujac rozszerzajaco nieprecyzyjne zapisy art. 36 ust. 1 i ust. 3 upzp,
a wprowadzenie od 1 stycznia 2018 r. nowej tresci art. 37 ust. 11 upzp nie
spowodowalo zasadniczej zmiany tej tendencji. Dodatkowa barierg organizacyjng
byla przewlektoS¢ postepowan sadowych, skutkujaca tym, ze odsetki osiagajg
wartosci podobne do samego roszczenia, natomiast za bariere finansowg nalezy
uzna¢ brak mozliwosci zbilansowania kosztow wynikajacych z uchwalenia mpzp
z zyskami:
e w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony przed zabudowg terendw
przeznaczonych do petnienia funkcji przyrodniczej do czasu uchwalenia mpzp
Prezydent wskazal, Zze Gmina nie dysponuje Zadnymi, oprécz procedury
sporzadzania mpzp, prawnie skutecznymi instrumentami ww. ochrony przed
zabudowg;
o w zakresie zapewnienia odpowiedniego udziatu zieleni na terenach
przeznaczonych pod osiedla mieszkaniowe, zostaly zidentyfikowane bariery prawne
w postaci braku krajowych standardéw dotyczacych zapewnienia minimalnego
wskaznika terendw zieleni/standardu terendw zieleni dla mieszkancow osiedli
mieszkaniowych oraz bariery finansowe polegajace na faktycznym przenoszeniu
odpowiedzialnosci z dewelopera na gmine w zakresie zapewnienia odpowiednich
terendw zieleni i terendw rekreacyjnych (deweloper zapewnia wylacznie elementy
wynikajace z warunkéw technicznych: plac zabaw i teren biologicznie czynny);
o w zakresie zgodnosci kierunkéw faktycznego zagospodarowywania (zabudowy)
terendw petnigcych funkcje przyrodnicze z politykg przestrzenng Miasta wyrazong
w Studium Prezydent podat, Ze do momentu wejscia w zycie zapisdw planistycznych
dla poszczegoinych obszaréw Miasta, ich zagospodarowanie (tj. wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe) odbywa sie w oparciu o decyzje WZ badz decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego*®, kiore nie musza spetnia¢
wymogu zgodnoSci z zapisami obowigzujgcego Studium. Wydanie decyzji WZ jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spefnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art.
61 ust.1 pkt 1-5 upzp, a w przypadku decyzji ULICP - po spetieniu warunku
o ktorym mowa art. 61 ust.1 pkt 4 tej ustawy (z zastrzezeniem art. 61 ust.1 pkt 1a).
W przypadku postepowania o wydanie decyzji WZ badz ULICP, na terenach
objetych ochrong na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody*’, konieczne jest dokonanie uzgodnienia planowanej inwestycii
z wkasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 53 ust. 4 pkt 8 upzp).
W zwiazku z powyzszym decyzje WZ (jak rowniez decyzie ULICP) moga byé¢
wydawane na terenach wskazanych w obowigzujgcym Studium pod tereny
nieinwestycyjne (ZU, ZR), na ktorych m.in. trwa procedura sporzadzania zapisow
planistycznych. Skutkuje to wkraczaniem zabudowy (najczesciej mieszkaniowej) na
tereny, dla ktérych w studium gminnym wskazano kierunek zagospodarowania pod
tereny o funkcjach przyrodniczych.

(akta kontroli str. 29-56)

W dziafalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Z realizacji POS za latach 2016-2019 sporzadzony zostal tylko jeden raport,
podczas gdy zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska*, z wykonania programéw organ wykonawczy wojewddztwa,

4 Dalej: ULICP.
47 Dz.U.2021 poz. 1098, dalej: ustawa o ochronie przyrody.
4Dz U.z2020r., poz. 1219, ze zm., dalej: upos.
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powiatu i gminy powinien sporzadza¢, co 2 lata raporty, kiére przedstawia sie
odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.

Prezydent wyjasnit m.in., ze wczesnigjsze Raporty z realizacji POS byly
przygotowywane sitami wiasnymi w WKS. Sporzadzanie tych Raportow byfo
czynnoSciami wysoce pracochfonnymi i czasochfonnymi, dlatego tez w 2018 r.
zdecydowano, Zze Raport za lata 2016-2017 zostanie przygotowany, jako jeden
z elementéw zaméwienia publicznego na opracowanie nowego POS na lata 2020-
2030. W pierwszej polowie 2018 r. przystgpiono do prac zwigzanych
z opracowaniem  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) do
postepowania na opracowanie POS. Skomplikowanie | ogromny zakres
merytoryczny SIWZ spowodowaly, Ze postepowanie o udzielenie zambwienia
zostafo wszczete w pofowie 2019 r., arozstrzygane byfo pod koniec 2019 r.
Z przyczyn proceduralnych Komisja przetargowa odrzucita oferte na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zambwien publicznych®. Wobec faktu, ze w postepowaniu wpfynefa tylko jedna
oferta, ktéra podlegata odrzuceniu, Komisja uniewaznifa cate postepowanie.

Kolejne postepowanie przetargowe (rozpoczete niezwlocznie) zostato rozstrzygniete
i zakonczone podpisaniem w maju 2020 r. umowy z firmgq zewnetrzng. Umowa
zawierata, poza wymogiem sporzadzenia POS, réwniez postanowienia ($ 1)
dotyczace sporzadzenia Raportu z POS w ukfadzie wymaganym ustawg POS, czyli
dwuletnim. Raport zostat sporzadzony, przedstawiony RMK oraz zamieszczony pod
linkiem https.//www.bip. krakow.pl/?dok_id=53605.

(akta kontroli str. 1890-1892)

2. UMK do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych30 nie przystapit do
sporzadzania mpzp dla czesci ciggu komunikacyjnego ul. Krélewskiej wraz
z Placem Inwalidéw tj. obszaréw zdefiniowanych w Studium jako przestrzenie
publiczne, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp w studium zagospodarowania przestrzennego
okresla sie obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze
obszary przestrzeni publicznej. Zgodnie z art. 10 ust. 3 upzp, obowigzek
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powstat 9 pazdziernika 2014 r. 1j. trzy miesigce po wejscie w zycie
uchwaty RMK nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w UMK nie podejmowano dziatar polegajacych na
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla obszaréw przestrzeni
publicznej po uplywie trzech miesiecy od daty uchwalenia zmiany Studium
w stosunku do wyznaczonych w danej zmianie obszaréw przestrzeni publicznej.
W opinii Zastepcy Prezydenta art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp nie zawiera wymogu zgodnie,
z ktérym obszary przestrzeni publicznych, wyznaczone w studium gminnym,
stanowig obszary gminy, dla ktérych istnieje obowigzek sporzadzania planu
miejscowego na podstawie przepisdw odrebnych. Jak zaznaczyt, aktualnie ustalenia
plandw miejscowych obejmujg ponad 70% powierzchni Miasta, w tym takze znaczng
jej czes¢, stanowigcych obszary przestrzeni publicznej.Zastepca Prezydenta
poinformowat tez, Ze obszary przestrzeni publicznej stanowig obszary
0 szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancdw, poprawy jakosci
Zycia i sprzyjajace nawigzywaniu kontaktow spotecznych takie jak place miejskie,

9Dz U.z2021r. poz. 1129, ze zm.
% Stan na dzien 30 czerwca 2021 .
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réznorodne formy zieleni (parki, skwery, ogrody) tereny komunikacji (drogi publiczne
poszczegbinych klas), w tym wydzielone ciggi piesze i rowerowe. Wszystkie te
przestrzenie, w zaleznosci od specyfiki danego obszaru objetego planem, sg
wyodrebnione w jego strukturze. Dodatkowo zapisy ustalen planéw zawierajg
rowniez wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, np.
poprzez zasady lokalizacji odpowiedniej infrastruktury takiej jak oSwietlenie,
rozwigzania techniczne sprzyjajace osobom ze szczegdinymi potrzebami (osoby
niepeinosprawne), wprowadzenie zapisdbw zakazujacych stosowanie kompozycji
i odpowiedniego doboru gatunkowego roslin oraz ochrong istniejacej zielni, a takze
dopuszczenie nowych nasadzen i uzupetnienie ich kompozycji. Jak zaznaczyt,
dbalos¢ o ksztattowanie i wyznaczanie przestrzeni publicznych (w tym terendw
zieleni) stanowi standard, kiory jest stosowano zaréwno w obecnie sporzadzanych
jak i obowigzujacych planach miejscowych.

(akta kontroli str. 1893-1894)
W ocenie NIK brak uchwalenia lub tez nieprzystapienie do sporzadzenia mpzp, dla
wszystkich wskazanych w Studium obszaréw przestrzeni publicznej, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp, stanowito dziatanie niezgodne z ww. przepisem.
NIK stoi na stanowisku, ze przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp stawia na réwni
obowigzek sporzadzenia mpzp dla obszarow, dla ktérych konieczno$¢ ta wynika
z przepisOw odrebnych, z obowigzkiem uchwalenia planu dla obszarow przestrzeni
publicznej. Stosownie do art. 10 ust. 3 upzp obowiazek przystapienia do
sporzadzenia mpzp w przypadku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp,
powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku tj. od
wejscia w zycie gminnego studium zawierajgcego okreslone obszary przestrzeni
publicznej®!.

Gmina uwzglednita konieczno$¢ ochrony, utrzymania i rewitalizacji terenow zieleni
w uchwalonych dokumentach strategicznych, ktére byly ze sobg spojne. Objete
badaniem mpzp sporzadzano na podstawie Studium w sposéb prawidiowy
i rzetelny. Gmina uchwalita ponadto mpzp obejmujgce cze$¢ obszarow Miasta
szczegblnie cennych przyrodniczo, trwale chroniac je przed zabudowa, Dla 51 z 12
tys. ha terenébw wylgczonych wg Studium z zabudowy i przeznaczonych do
pelnienia funkcji przyrodniczych, nie podjeto prac nad planami miejscowymi.

W UMK wypracowano kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie
na lata 2019-2030 wraz z priorytetami dziatan planistycznych i inwestycyjnych.
Uwzgledniono przy tym wyniki rzetelnej diagnozy stanu tych terendw. Podjeto
i kontynuowano réwniez dziatania zmierzajace do inwentaryzacji zieleni miejskiej.

NIK zaznacza jednak, ze Miasto po uptywie trzech miesiecy od daty wejscia w zycie
Studium nie przystapito do sporzadzenia mpzp, dla wszystkich wskazanych
w Studium obszaroéw przestrzeni publicznej, co byto niezgodne z art. 10 ust. 2 pkt 8
upzp. Ponadto ocena realizacji POS za lata 2016-2017 nastapita z dwuletnim
opdznieniem.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1. W latach 2015-2016, w ramach realizacji projektu pt. ,Zintegrowany system
monitorowania danych przestrzennych dla poprawy jakosci powietrza w Krakowie —
MONIT-AIR", dokonano wdrozZenia oprogramowania R3 Trees i szczegbtowo
zinwentaryzowano pierwsze 100 ha zieleni znajdujacej sie w dzielnicy Stare Miasto,

51 Podobne stanowisko zajmuje orzecznictwo, np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia
2019r. I OSK 667/18 LEX nr 2627637.
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a przez kolejne lata dane aktualizowano i zwigkszano obszar objety inwentaryzacja.
Aplikacja R3 Trees jest zaawansowanym narzedziem, faczacym systemy baz
danych z informacjg geograficzng (mapa), stuzacym do zarzadzania i monitorowania
urzadzonych terenéw zieleni. Umozliwiata w jednym module gromadzenie danych
oraz wykonywanie szeregu polecen. Prace realizowane byly wg potrzeb, a obecny
poziom zaawansowania inwentaryzacji w odniesieniu do drzewostanu szacuje sie
na okolo 55%%2. Szczegblowo zinwentaryzowane zostaty Planty wraz z obszarem
mieszczacym sie w || obwodnicy Krakowa, ale wraz z oddalaniem si¢ od centrum
Krakowa wzrasta ilo$¢ terendw zinwentaryzowanych fragmentarycznie. Na czesci
terendw o charakterze leSnym objetych ,Powiatowym Program Zwiekszania
Lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040" (np. okolice TVP3 Krakéw
Krzemionki) szczegétowa inwentaryzacja dendrologiczna nie jest planowana,
poniewaz na obszarach tych zostanie wykonana inwentaryzacja stanu laséw.
Obecnie w ramach realizowanego projektu LIFE URBANGREEN do zarzadzania
zielenig wykorzystywana jest aplikacja Greenspaces®?, ktdéra jest rozbudowywana
miedzy innymi o monitorowanie stanu zdrowotnego drzew za pomocg danych
teledetekcyjnych’4. Aplikacja wykorzystuje pliki shp w uktadzie wspétrzednych 2000
strefa VIl (EPSG:2178) do wymiany danych z innymi bazami zieleni, jak réwniez
mozliwy jest import zestawieh z inwentaryzacji do plikéw Excel, oraz wydruk
poszczegblnych kart drzew i formularzy VTA (kontrole drzew) do plikéw PDF.
Ponadto, dla obiektéw rewitalizowanych i nowych inwestycji (np. parki kieszonkowe)
w posiadaniu Urzedu jest dokumentacja prowadzona w klasycznej formie opisowe.
Ponadto, w/w prace inwentaryzacyjne zasilane byly na biezaco inwentaryzacjami
wykonywanymi na potrzeby proceséw inwestycyjnych prowadzonych przez ZZM
w terenach zieleni, ktore podlegaly rejestracji (informacie zgromadzono w 314
inwentaryzacjach).
Dodatkowo inwentaryzacje zieleni (gtéwnie drzew) dla pojedynczych obiekiow
realizowali Inspektorzy Wydziatu Zieleni i Zespotu Oficera ds. Drzew®5 (kontrolerzy
drzew) oraz firmy zewnetrzne realizujgce nasadzenia i prace utrzymaniowe na
terenach Gminy Krakéw (wspotpracujace z ZZM).

(akta kontroli str. 1255-1264)

Wedtug tresci sprawozdan SG-01 LeSnictwo i ochrona $rodowiska®, podstawowe
wielkoSci dotyczace terendw zielonych na terenie Miasta, w latach 2015-2020
zmienity sie w nastepujacy sposob:
e powierzchnia gruntdéw lesnych: z 960 ha na koniec 2015 r., do 1 038,2 ha na
koniec 2020 r. {(wzrost o 8,1%),
» parki spacerowo-wypoczynkowe: 42 (397,4 ha) na koniec 2015 r. i 45 (470,5 ha)
na koniec 2020 r. — wzrost 0 3 i 18,4% tacznej powierzchni,
o Zzielefice: 546 (367,9 ha) na koniec 2015 r. i 781 (421 ha) na koniec 2020 r —
wzrost 0 235, 53,1 ha (14,4%),
e Zielen uliczna: 603,2 ha na koniec 2015 r. i taka sama warto$¢ na koniec 2020 r.,
e tereny zieleni osiedlowej: 168,9 ha na koniec 2015 r. i 224,4 ha na koniec 2020 r.
—wzrost 0 55,4 ha (32,8%),
o Zywoptoty nieformowane i formowane: 130 238 m.b. na koniec 2015 r. i 143 523
m.b. na koniec 2020 r. — wzrost 0 13 385 m.b. (10,2%),.
o cmentarze: 12 o fgcznej powierzchni 135,9 ha na koniec 2014 r. i 33 o faczne;
powierzchni 185,2 ha na koniec 2020 r. — wzrost 0 36,3%.

(akta kontroli str. 533-535 i 549-552)

5 Ostateczna liczba drzew w zakresie ZZM nie jest jeszcze znana - szacuje sig, ze to ok. 220 tys. szt.
53 0d 2020 r., przy zachowaniu ciagtosci gromadzenia danych, system R3Trees zastapiono systemem Greenspaces.
84 Szczegoly pod adresem https:/www.lifeurbangreen.eu/pl.
% QOpis stanowiska w wystapieniu pokontrolnym NIK znak: LKR.410.005.02.2017 z sierpnia 2017 .
% Dalej: Sprawozdania SG-01.
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Zastepca dyrektora WKS wyjasnita, ze ZZM gromadzit i przekazywat do GUS dane
w zakresie powierzchni terenéw zieleni utrzymywanych i zarzadzanych przez ZZM,
z podzialem na powierzchnie parkdw, zieleicow, parkow rzecznych, Parkdw
Krakowian, psich wybiegdw, zieleni przyulicznej, zieleni osiedlowej, fak kwietnych,
laséw, Zywoplotow oraz cmentarzy. Réwnoczesnie dane w zakresie powierzchni
terenéw utrzymywanych i zarzadzanych przez ZZM raportowane byly do systemu
zarzadzania STRADOM - Monitorowanie jakosci ustug publicznych®” oraz do
koordynatora dziedziny O - Ochrona i ksztattowanie $rodowiska w zakresie danych
publikowanych w Raporcie o Stanie Gminy.

(akta kontroli str. 12565-1264)

W latach 2015-2020 Miasto wydatkowato 3 484,5 tys. zt na przeprowadzenie
inwentaryzaciji zieleni miejskiej.

Prace inwentaryzacyjne prowadzone przez ZZM prowadzone byly w gtownej mierze
przez jej pracownikéw etatowych i realizowane w ramach powierzonych zakreséw
obowigzkéw, w zwigzku z czym ZZM, w ramach kalkulacji kosztéw inwentaryzacii,
nie wykazata kosztow pracowniczych.

Ponadto inwentaryzacje prowadzone w ramach proceséw inwestycyjnych,
realizowanych przez firmy zewnetrzne na zlecenie ZZM, stanowity cze$¢ zamowien
zawierajgcych réwniez inne zlecone prace, w zwigzku z tym nie wyodrebnit on
kosztow inwentaryzacji z ogolnych kosztéw prowadzonych inwestycji.

(akta kontroli str. 1255-1264)

Aktualizacja inwentaryzaciji drzew w ZZM byta realizowana na biezaco, w przypadku
terendéw zinwentaryzowanych dla pojedynczych obiektéw. Dotyczy to np.
pojedynczych ubytkéw w drzewostanie po wycince i nowych nasadzen drzew,
o ktérych dane na biezaco sg zbierane i aktualizowane w programie Greenspaces.
Metodyka pracy ZZM w tym zakresie okreslona zostata w Zarzadzeniu Dyrektora
ZZM Nr 15/2020 z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
dokonywania przegladéw ianalizy dendrologicznej drzew na terenach Gminy
Miejskiej Krakoéw utrzymywanych przez ZZM. Prowadzenie kontroli drzew
i sporzadzanie opinii dendrologicznych nalezato gtownie do, funkcjonujgcego
w strukturze ZZM, Zespotu Oficera ds. Drzew. Inwentaryzacja drzew na tym etapie
(wdroZzenie oprogramowania i stopniowe powiekszanie zinwentaryzowanych
obszaréw) skutkowata wprowadzeniem danych do programu Greenspaces, gdzie
dane z karty drzewa stanowig cze$¢ formularza kontroli drzew. Zgromadzone w ten
sposob dane ZZM wprowadza regularie i udostepnia poprzez Miejski System
Informaciji Przestrzennej (ISDP).
Niezaleznie od powyzszego, w dniu 18 maja 2021 r., podpisana zostata umowa
z firmg zewnetrzng na opracowanie Mapy Obszarow Aktywnej Wegetacji Roslin,
ktéra ma za zadanie jednoznaczne i faktyczne okreSlenie powierzchni zielonej
Miasta w rozbiciu na klasy — roslinnos¢ wysoka, $rednia, niska i pozostate tereny
zielone. Opracowanie ma by¢ wykonane metodg nadzorowanej klasyfikacji obrazu
w oparciu 0 zobrazowania satelitarne z 2020 .

(akta kontroli str. 1255-1264)

ZZM corocznie przygotowywat sprawozdania SG-01. Dane w nich dotyczyty terendw
bedacych w zarzadzie ZZM i byly przygotowywane wedlug wymogdéw tego
formularza, leczy nie obejmowaly wszystkich terendw, ktorymi ZZM zarzadzata.
Zgodnie z objasnieniami do formularza SG-01, statystyki w nim prezentowane miaty
dotyczy¢ terendw urzadzonych, publicznie dostepnych oraz rowniez w niektérych
przypadkach (parki), powyZej okreSlonej powierzchni. Nie obejmowaly jednak

5 Dalej: STRADOM.
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Wydziatem ds. Jakosci Powietrza, Wydziatem ds. Przedsigbiorczo$ci i Innowacji
oraz Wydziatem Strategii Planowania i Monitorowania Inwestycji.

Il Zastepca poinformowat, ze zarzadzanie terenami zieleni stanowito dziatanie
wieloaspektowe iobejmowato rdézne zagadnienia szczegotowe tj.. wdrazanie
standardow zakladania i pielegnacji terenéw zieleni, tworzenie i zaktadanie nowych
terendw zieleni, inwestycje podnoszace standardy zagospodarowania i utrzymania
istniejacych terendw zieleni; oraz w aspekcie bardziej ogblnym kwestie zawarte
w dokumentach strategicznych zwigzanych z ochrong $rodowiska czy np.
planowaniem przestrzennym (mpzp zabezpieczajace tereny zieleni przed presjg
inwestycyjna).

W Gminie w 2013 r. powotany zostat Zespdt Koordynatorow dziedzin zarzadzania®?,
ktorych zadaniem byta identyfikacja, gromadzenie i analiza danych niezbednych do
zarzadzania poszczeg6inymi z 15 zdefiniowanych obszaréw dziatat Gminy. Zadania
dotyczace utrzymania i urzadzania terendw zieleni realizowane byly w ramach
ustugi ,Utrzymanie i ksztaltowanie terenéw zieleni oraz ochrona przyrody
i krajobrazu” w Dziedzinie zarzadzania O — Ochrona i ksztattowanie Srodowiska®?.

Il Zastepca poinformowal, ze kazda Dziedzina miata swojego Koordynatora, ktory
identyfikowat, gromadzit i analizowat dane niezbedne do zarzadzania Dziedzing,
monitorowat zachodzace w niej zmiany, dokonywat oceny dziatania, formutowat
wnioski i zalecenia dla realizowanych w ramach Dziedziny ustug publicznych. Jak
dodat, dane do monitorowania Dziedzin gromadzone byly m.in. w systemie
STRADOM.

(akta kontroli str. 1030-1043)

2.3. W okresie objetym kontrolg Gmina, na utrzymanie, urzadzanie i tworzenie
terenow zieleni, wydatkowata srodki w wysokosci 684 304,16 tys. zi5.

W poszczegdinych latach objetych kontrola, Gmina na wydatki biezgce i majatkowe
na utrzymanie i zwigkszanie terendw zielonych oraz tgcznie, zaplanowata
i wydatkowata® odpowiednio nastepujgce $rodki:

e W 2015r. - zaplanowano 18 735 tys. i, 3 077 tys. zt i 21 812 tys. zl, a wykonano
18 618 tys. zt, 2 210 tys. zt i 20 828 tys. zt.

o W 2016 r. — zaplanowano 24 264 tys. zt, 3 687 tys. zti 27 951 tys. zt, a wykonano
23992 tys. zt, 2 354 tys. zt i 26 346 tys. zt.

o W 2017 r. — zaplanowano 37 799 tys. zt, 9 397 tys. zt 1 47 196 tys. zt, a wykonano
35 447 tys. zt, 7 612 tys. zti 43 059 tys. L.

e W 2018 r. — zaplanowano 31 948 tys. zl, 37 253 tys. zt i 69 183 tys. 4,
a wykonano 31 531 tys. zi, 28 841 tys. zti 60 372 tys. zt.

o W 2019 r. — zaplanowano 34 458 tys. zt, 52 423 tys. zt i 86 881 tys. 4,
a wykonano 34 409 tys. zt, 51 840 tys. z4 i 86 249 tys. zt.

e W 2020 r. — zaplanowano 30 967 tys. zt, 67 669 tys. zt i 98 636 tys. z,
a wykonano 30 849 tys. zt, 52 536 tys. zti 83 385 tys. ..

Reasumujac, poziom wydatkéw Gminy w dziale 90004 wzrést w poddanym kontroli
okresie z 20 828 tys. zt w 2015 r. do 83 385 tys. zt w 2020 r,, tj. 0 62 557 tys. zt
(300%).

(akta kontroli str. 1025)

€2 Zarzadzenie Prezydenta nr 2919/2013 z dnia 9 pazdzierika 2013 r., zmienione Zarzadzeniem Prezydenta nr 2822/2019
z 25 pazdziernika 2019 r.
63 Funkcje koordynatora wskazanej dziedziny pelnita Zastgpca Dyrektora WKS UMK.
6 Kwota ta zawierala wydatki zidentyfikowane przez miejskie jednostki organizacyjne (370 jednostek budzetowych, 29
instytuji kultury i trzy samodzieine zaklady opieki zdrowotnej).
8 W samym tylko rozdziale 90004 - utrzymanie zieleni w miastach i gminach.
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Wydatki w ww. rozdziale realizowat ZZM, WKS oraz w latach 2015-2017 - Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportus®. WyZej wymienione jednostki oraz
pozostate miejskie jednostki organizacyjne, realizowaly wydatki na utrzymanie,
urzadzanie i tworzenie terendw zielonych réwniez w dziatach: 020, 600, 700, 710,
750, 754, 758, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921, 925 i 926 klasyfikacji
budzZetowe;.

Dla poszczegoinych lat objetych kontrolg wydatki poniesione przez Gmine ogdtem,
wydatki na zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych, wydatki biezace na
zachowanie i zwigkszanie terendéw zielonych, wydatki majgtkowe na zachowanie
i zwigkszanie terenéw zielonych, kwota pozyskanych érodkéw zewnetrznych na
zachowanie i zwiekszanie terendw zielonych oraz kwota wplywow z kar za
zniszczenie terenow zieleni albo drzew lub krzewdw oraz nielegalne usuniecie
drzew lub krzewdw, ksztattowaly sie nastepujaco:

o W2015r. - 4213 940 tys. i, 37 008,3 tys. Zi, 26 120,2 tys. zi, 10 888 tys. zt,
406,6 tys. zti 73,8 tys. zt.

o W2016r. - 4668 154 tys. zl, 87 917,8 tys. zt, 36 052,9 tys. zi, 51 8649 tys. 21,
207,3 tys. zti 150,6 tys. zt.

o W2017r. - 5014 848 tys. zt, 94 599 tys. z}, 54 723,6 tys. zt, 39 875,5 tys. 1,
1986,8 tys. zti 93,9 tys. zt.

o W2018r. - 5572 956 tys. zt, 132705,5 tys. zt, 57 205,4 tys. zt, 75 500,1 tys. 24,
3131,6 tys. zti 67,6 tys. zI".

o W2019r.-6211 896 tys. I, 159 676,9 tys. zt, 57 926,9 tys. zt, 101 750,1 tys. 2,
30259 tys. zti 204,3 tys. zt.

e W2020r. - 6667 804 tys. zt, 172 396,6 tys. zt, 56 229,1 tys. zt, 116 167,5 tys. 21,
7 885,9 tys. zti 223,8 tys. zt.

e L acznie za okres poddany kontroli: 32 349 598 tys. zt, 684 304,2 tys. zt, 288 258
tys. zt, 396 046,1 tys. zt, 16 644,2 tys. zti 678,8 tys. zt.

Z przedstawionych wyzej danych wynika m.in., Zze pomigdzy skrajnymi latami
kontrolowanego okresu, wydatki na zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych
zwiekszyly sie z kwoty 37 008,3 tys. zt w 2015 r. do 172 396,6 tys. zt w 2020 r., {.
0 365,8%, wydatki biezace na zachowanie i zwigkszanie terenow zielonych
zwigkszyly sie z kwoty 26 120,2 tys. zt w 2015 r. do 56 229,1 tys. zt w 2020 r., {.
o 115,3%, wydatki majgtkowe na zachowanie i zwigkszanie terendéw zielonych
zwiekszyly sie z kwoty 10 888 tys. zt w 2015 r. do 116 167,5 tys. zt w 2020 r., 1.
o 966,9% a kwota pozyskanych $rodkéw zewnetrznych na zachowanie
i zwiekszanie terenéw zielonych zwiekszyta sie z 406,6 tys. zt w 2015 r. do 7 885,9
tys. 2tw 2020 r., 4. 0 1842,1%.

Udziat wydatkdw biezacych i inwestycyjnych na zachowanie i zwigkszanie terenéw
zielonych, w ogoinych wydatkach Gminy, w poszczegdlnych latach okresu objetego
kontrolg, ksztaltowat sie nastepujaco: w 2015 1. — 0,9%, w 2016 r. — 1,9%, w 2017 r.
-1,9%, w2018t —2,4%, w2019 r. - 2,6% i w 2020 r. — 2,6%.

(akta kontroli str. 1026-1029)

W okresie objetym kontrola, analizowane $rodki wydatkowane byly giéwnie na
nastepujace zadania budzetowe: utrzymanie i konserwacja zieleni, zadania
zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodng oraz zarzadzanie i nadzér nad
lasami. Wiekszos¢ Srodkdéw (508 538,7 tys. zt) wydatkowana byla na realizacje

% Obecnie Zarzad Drog Miasta Krakowa.
6 Kwota ta wynika z dwoch rozstrzygnie¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie (dalej: SKO) o uchyleniu
decyzji w sprawie wymierzenia kary i umorzeniu postgpowania, co w konsekwencji spowodowalo zwrot wplaconych wezesniej
kar.
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zadan przez ZZM. Na pozyskanie gruntow Wydziat Skarbu Miasta UMK wydatkowat
kwote 95 348 tys. zt. Cze$¢ Srodkow w wysokosci 27 113 tys. zt postuzyta realizacji
przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie zadar wynikajacych z ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmartych€s.

(akta kontroli str. 1026-1029)

2.4. Podstawg dla realizacji przez Gming zamierzen inwestycyjnych w zakresie
tworzenia nowych terenow zieleni oraz rewitalizacji juz istniejacych byly nastepujace
dokumenty:

e Uchwata nr LX1/863/12 RMK z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia

Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2012-2015

z uwzglednieniem zadan zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywg na lata

2016-2019; Program na lata 2020-2030 jest w opracowaniu,

e Uchwata nr LXXV/742/05 RMK z 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia

Strategii Rozwoju Krakowa,

e Uchwata nr XCIV/2449/18 RMK z 7 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia SRK

2030, Wieloletni Plan Inwestycyjny i Wieloletnig Prognoze Finansowg Miasta

Krakowa,

e Uchwaly w sprawie budzetu Miasta na lata 2015-2020 ze zmianami,

e Zarzadzenie Prezydenta nr 2282/2019 z 9 wrze$nia 2019 r. w sprawie okreslenia

kierunkow rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030.
(akta kontroli str. 999-1000)

W okresie objetym kontrolg Gmina zakoriczyta facznie 335 zadan, w tym ujetych
w Strategii Rozwoju Krakowa oraz w Kierunkach rozwoju i zarzadzania terenami
zieleni w Krakowie, a ponadto w czasie trwania kontroli, 84 takie zadania
pozostawaly w trakcie realizacji. Koszt realizacji ww. zadan, prowadzonych w latach
2015-2020, zaréwno dla centrum jak i obrzezy Krakowa, wszedzie tam, gdzie
wystepowat deficyt terendéw zielonych, wyniost ok. 207 500 tys. zi%°. Przykladem
takiej inwestycji zrealizowanej na terenie silnie zurbanizowanym jest utworzony
w 2019 r. Park Reduta o powierzchni 7,8 ha, ktéry zostat ziokalizowany na obszarze
istniejgcego i potencjalnego deficytu terendw zieleni, w otoczeniu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej intensywnosci. W czeSciach Miasta, gdzie
istniejace  intensywne zagospodarowanie uniemoZliwiato tworzenie nowych,
petnowymiarowych parkéw, zostaty utworzone parki kieszonkowe - ,Ogrody
Krakowian”. Do chwili obecnej powstaty 24 takie miejsca i projektowane sg kolejne.
Stanowity one projekt, ktory miat na celu stworzenie w przestrzeni miejskiej matych,
przyjaznych terenéw zielonych stuzacych szeroko pojetej rekreacii.

ll Zastepca wyjasnit, ze idea parkéw kieszonkowych jest odpowiedzig na kwestig
dostepnosci terendw zielonych dla mieszkaricow wielkich aglomeracji miejskich.
Stanem, do ktérego Miasto dazy realizujac ten projekt, jest dostep do zieleni dla
mieszkancow miasta wodlegtosci od 5 do 15 minut marszu od miejsca
zamieszkania. Ponadto przy realizacji zadar ktadziono nacisk nie tylko na tworzenie
nowych terenbw zieleni, ale réwniez na modernizacje istniejacych parkdw tak, aby
staly sie terenami atrakcyjnymi dla wielu mieszkaficom i mogty spetnia¢ roéznorakie
potrzeby. Dzieki temu miejsca te zaczely przyciggaé wielu uzytkownikow.
Przykladem tego typu dziatan jest odnowienie Zalewu Nowohuckiego. Park,
z ktérego przed modemizacjg korzystali tylko lokalni mieszkancy, stat sie
okotomiejska atrakcjg i stanowi obecnie miejsce wykorzystywane przez
mieszkancow réznych dzielnic Krakowa. Na obrzezach Miasta - w dzielnicach, gdzie

8Dz, U. 22020 poz. 1947.
8 Kwota nie zawiera kosztéw pozyskiwania nieruchomosci, z wyjatkiem zadania ,Pozyskanie czesci obszaru lesnego Gorki
Pychowickiej" i ,Pozyskanie terenu Lasu Borkowskiego”.
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przewazata zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, rowniez tworzone byly tereny
zieleni rekreacyjnej takie jak m.in. place zabaw, sitownie zewnetrzne, obiekty
sportowe typu boiska, majace na celu integracije lokalnej spotecznosci.

(akta kontroli str. 1000-1019)

Miasto nie zrealizowalo {acznie 47 zaplanowanych zadan z przyczyn, do ktérych
nalezaly m.in.: odstapienie rady dzielnicy od jego realizacji (25 przypadkow),
przesuniecie $rodkéw na zadania biezace (4 przypadki), przesuniecie zadan
planowanych na podstawie kierunkéw rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2019-2030 na dalszy okres (7 przypadkow), czy tez brak zgody
MKZ na realizacje inwestycji.

(akta kontroli str. 1020-1021)

2.5 W okresie objetym kontrolg Gmina nabywata i wymieniata grunty na potrzeby
tworzenia i urzadzania terenow zieleni a takze zbywata grunty, ktdre uprzednio byty
przewidziane pod tereny zielone. £acznie w latach 2015-2020 Gmina wydatkowala
kwote 135 661,8 tys. zt na wykupy nieruchomosci, z czego 95 347,3 tys. zt (70%) na
pozyskanie terenow zielonych. Wydatki te obejmowaty zakup terenéw na cele m.in.
Parku Rzecznego Drwinka, Parku $w. Wincentego A'Paulo, Parku Rzecznego
Wilga, Park Rzecznego Diubni, Parku Grzegorzeckiego oraz Parku Miejskiego Ob6z
Ptaszow.

(akta kontroli str. 1265-1278)

W okresie objetym kontrolg Miasto zbylo, w drodze bezprzetargowej, tj. na
podstawie art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®, 14 nieruchomosci o facznej powierzchni 0,54 ha, w tym: 0,09
ha w formie sprzedazy za taczng kwote 264 4 tys. zt na podstawie art. 37 ust. 2 pkt
6 UGN, w formie uzytkowania wieczystego 0,05 ha za faczng kwote 26 tys. zt
tytutem pierwszej optaty w wysokosci 25% warto$ci uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 UGN oraz 0,34 ha w formie uzytkowania wieczystego
za kwote 84,9 tys. zt tytulem pierwszej optaty w wysokoéci 25% - na podstawie
art. 37 ust. 2 pkt 10 UGN z przeznaczeniem na budowe Ogrodu Ekumenicznego
obejmujgcego m.in. utworzenie plenerowej drogi krzyzowe;j.

W trybie przetargu ustnego, 29 pazdziernika 2015 r., Gmina za 285 tys. zt sprzedata
dziatki 168/9, 168/7 i 167/9 obr. 48 jedn. ewid. Podgérze, ktére zgodnie z mpzp
obszaru tagiewniki w przewazajgcej czesci polozone byly w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, natomiast w niewielkiej czesci, ok 86 m?

w ferenach zieleni.
(akta kontroli str. 1265-1277)

2.6. Obszar Krakowa wynosit 32 683,90 ha, w tym: nieobjety Studium - 4,65 ha,
objety Studium 32 679,25 ha, w tym zmiang Studium - uchwata XCII1/1256/10 z dnia
3 marca 2010 r. - 71,75 ha i objety zmiang Studium 2014 - uchwata CXII/1700/14
z dnia 9 lipca 2014 r. - 32 607,50 ha.

Bilans taczny terenu objetego Studium z 2014 roku z wytgczeniem terenu objetego
zmiang Studium (uchwata nr XCIl1/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.) obejmujgcego
71,75 ha powierzchni gminy oraz niektérych terenéw zamknigtych 170,31 ha
powierzchni Gminy ksztattowat sie nastepujaco:

¢ MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 6 925,47 ha,

e MNW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej

niskiej intensywnosci- 1 369,18 ha,
e MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - 3 133,68 ha,

70 Dz U. z 2020 poz.1990 ze zm., dalej: UGN.
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e UM - Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;
wielorodzinnej - 1 359,47 ha,
U - Tereny ustug -2 929,00 ha,
UH - Tereny ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego - 245,58 ha,
PU- Tereny przemystu i ustug - 1 163,82 ha,
W - Tereny wod powierzchniowych srodladowych - 604,25 ha,
ZC - Tereny cmentarzy - 226,04 ha,
ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej -9 019,45 ha,
ZU - Tereny zieleni urzadzonej -2 580,55 ha,
KD - Tereny komunikacji - 1 940,96 ha,
KK - Tereny kolejowe 529,02 ha,
e [T -Tereny infrastruktury technicznej -410,72 ha
Tereny zieleni urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, tereny cmentarzy oraz
tereny wod powierzchniowych Srodladowych obejmowaty tacznie 12 430,29 ha, co
stanowito 38,1 % powierzchni objetej Studium™.

Powierzchnia terendw zielonych zarzadzanych przez Miasto w ujeciu geodezyjnym
(tylko dziatki stanowigce wtasno$¢ i nieoddane w zadng forme wiadania oraz dziatki
oddane w zarzad) zwickszyta si¢ w okresie objetym kontrolg 0 191,43 ha.
Powierzchnia terendw zielonych ustalona na podstawie danych zadeklarowanych
przez miejskie jednostki organizacyjne, ktore wydatkowaly wlatach objetych
kontrolg Srodki finansowe na zachowanie i zwigkszenie terenow zieleni, zwigkszyta
sie¢ 0 272,18 ha.

Wskaznik powierzchni terenéw zieleni przypadajgcej na jednego mieszkanca Gminy
w okresie objetym kontrola, ksztattowat sie nastepujaco: 2014 r. — 233,64 m?, 2015
r.—232,1 m2, 2016 r. — 235,3 m2, 2017 r. - 232,34 m2, 2018 r. — 228,56 m2, 2019 r.
-221,85m2i 2020 r. — 221,66 m2.

Z powyzszych danych wynika, ze wskaznik terendéw zieleni przypadajacej na
jednego mieszkarica zmniejszyt sie w okresie objetym kontrolg z 233,64 m2 na
poczatku 2015 r. do 221,66 m2 na koniec 2020 r., czyli 0 ok 12 m2 (5,1%), przy
jednoczesnym wzroscie liczby mieszkancéw w tym samym okresie z 744 902 do
768 442.

Co do wskaznika powierzchni terendéw zieleni ogolnodostepnej urzadzonej
przypadajacej na jednego mieszkanca, brak byto mozliwosci jego wyliczenia ze
wzgledu na brak w UMK oraz miejskich jednostkach organizacyjnych, danych dot.
powierzchni terendw zieleni ogdinodostepnej urzadzonej w Gminie.

(akta kontroli str. 1899-1913)

2.7. Zgodnie z trescig sprawozdan SG-0172 za lata 2015-2020, z terendw
nieruchomos$ci gminnych w poszczegolnych latach, ubyta nastepujaca liczba drzew
i krzewow: w 2015 r. — 1 4257 drzew i 9467 krzewow, w 2016 r. — 1 09175 drzew
i 156776 krzewow, w2017 r. — 21517 drzew i 23 84178 krzewdw, w 2018 r. -

1 Bilans ten nie oddaje stanu rzeczywistego, a stanowi jedynie informacje o planowanym docelowym zagospodarowaniu
obszaru Gminy przyjetym w 2014 r. Udzial procentowy terenéw zielonych w powierzchni calej Gminy wedtug kryterium
struktury uzytkéw w EGIB zostat przedstawiony przez UMK i wynosit w latach objetych kontrolg od 52,10 % do 53,98%.
72 Dane raportowane w tym sprawozdaniu w odniesieniu do ubytkéw | nasadzen drzew, pochodzg od: WKS (w tym dane
Miejskiego Parku i Ogrodu Zoologicznego w Krakowie), Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, ZZM w zakresie
dziatan statutowych, w tym dane dot. lasow, opracowywane na podstawie dokumentacji urzadzeniowej (PUL, UPUL, ISL) oraz
uzytku gruntowego Ls, dane wynikajace ze zlecen i uméw na podstawie wydanych decyzji oraz nasadzen zwigzanych
z realizacja nowego zagospodarowania terenu (akta kontroli str. 1034},
73 W lipcu 2015 r. wystgpita wichura, ktéra spowodowata wyzsze pozyskanie drewna, liczba drzew nasadzonych — 2 140.
™ | jczba krzewow nasadzonych — 30 634.
75 Liczba drzew nasadzonych — 1 501.
78 | iczba krzewow nasadzonych — 77 049
7 Liczba drzew nasadzonych — 2 944
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30907 drzew i 20 6588 krzewow, w 2019 r. — 25288 drzew i 107982 krzewdw
i w2020 r. — 2 0058 drzew i 1 8598 krzewdw. Ww. sprawozdania skiadane byly do

GUS w wymaganym terminie.
(akta kontroli str. 533-552)

Na terenach administrowanych przez ZZM, dziatania zwigzane z wycinkg
i nasadzeniami drzew zlecane byly zewnetrznym firmom wykonawczym. Liczba
nasadzen i ubytkow okre$lano na podstawie zlecanych prac w ramach zawartych
umow. Podawane liczby nasadzen iubytkéw oparte bylo na kosztorysach
powykonawczych.

(akta kontroli str. 604)

W 2015 r. Gmina otrzymata 4698 zezwoleh na usuniecie lacznie 5264 drzew
i 10 049 m2 powierzchni krzewéw. W kolejnych latach okresu objetego kontrola,
wartosci te ksztattowaly sie nastepujaco: 2016 r. — 402 zezwolenia obejmujace
3 530 drzew i 4 084 m2 powierzchni krzewow, 2017 r. — 442 zezwolenia obejmujace
1512 drzew i 4 968 m? powierzchni krzewdw, 2018 r. — 581 zezwoler obejmujacych
2 474 drzewa i 4489 m2 powierzchni krzewow, 2019 r. — 755 zezwolen
obejmujacych 3 524 drzewa i 26 569 m2 powierzchni krzewoéw oraz w 2020 r. — 704
zezwolenia obejmujace 2509 drzew i 1948 m2 powierzchni krzewdw. Lacznie
w okresie objetym kontrolg Gmina otrzymata 3 353 zezwoleri obejmujacych wycinke
18 813 drzew i 52 107 m2 powierzchni krzewow.

(akta kontroli str. 1255-1264)

Kontrolg objeto pie¢ inwestycji Gminy86, w ramach ktérych uzyskiwano decyzje na
wycinke drzew. Ustalono, Zze wnioski 0 wydanie zezwolenia gmina skiadata do
wiadciwych organéw. Analiza dokumentacji wykazata, ze Gmina wywigzywata sie
z obowigzkéw nalozonych w otrzymanym zezwoleniu na usuniecie drzew,
dokonujac nasadzen w miejscach wskazanych w zezwoleniu, zgodnie ze
wskazanym gatunkiem oraz w wymaganej liczbie. Gmina jednakze nie wywigzywata
sie zobowigzku przekazania informacji do wiasciwego organu o wykonaniu
nasadzen zastgpczych lub tez informacje te przekazywata nieterminowo (szczegély
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 1915-2083,2089)

Ogledzinami objeto nasadzenia zastepcze 108 drzew oraz 500 krzewow
dokonanych w ramach dwéch z pieciu ww. inwestycji tj. Budowa $ciezki rowerowej
wzdtuz Wisty na odcinku od ul. Widtakowej do ul. Tynieckiej w Krakowie oraz
Budowa $ciezki rowerowej od ktadki na Wisle igczacej Kazimierz z Ludwinowem

78 Liczba krzewow nasadzonych — 210 016
7 Liczba drzew nasadzonych — 4 406
80 | jczba krzewow nasadzonych — 102 369
81 Liczba drzew nasadzonych — 2 937
82 | jczba krzewow nasadzonych ~ 59 023
8 | jczba nasadzonych drzew — 2 097
84| iczba krzewow nasadzonych — 97 092
8 Dane dla kazdego z badanych lat stanowig sume danych od jednostek wiasciwych do wydawania zezwolen, fj. Zespolu
Parkéw Krajobrazowych Wojewodziwa Matopolskiego — zezwolenia na obszarach niewpisanych do rejestru zabytkéw dla
nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow (lata 2016-2020, tj. od wejscia w Zycie nowelizacji art. 90
ustawy o ochronie przyrody), WKS —w zakresie jw. z roku 2015, Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw - tereny wpisane
do rejestru zabytkow oraz MKZ - jw., na obszarze Miasta okreslonym porozumieniem pomiedzy Wojewodg Malopolskim o
Prezydentem Miasta Krakowa.
% |nwestycje realizowane przez Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie: 1) Budowa zespolu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. J.K. Przyzby i ul. Zalesie, 2) Przebudowa schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul. Rybnej,
inwestycje realizowane przez Zarzad Drog Miasta Krakowa: 1) Budowa $ciezki rowerowej od kiadki na Wisle faczacej
Kazimierz z Ludwinowem wzdtuz ul. Marii Konopnickiej do Ronda Matecznego, nastepnie wzdtuz ul. Kamifiskiego i Wielickiej
(wraz z kiadkg na ul. Kamifskiego) w Krakowie, 2) Rozbudowa i budowa ulicy Kolnej w Krakowie — w zakresie infrastruktury
komunalnej stuzacej do odprowadzenia $ciekéw opadowych, 3) Budowa Sciezki rowerowej wzdluz Wisty na odcinku od ul.
Widlakowej do ul. Tynieckiej w Krakowie.
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wzdiuz ul. Marii Konopnickiej do Ronda Matecznego, nastepnie wzdtuz ul.
Kamienskiego i ul. Wielickiej (wraz z ktadka na ul. Kamieriskiego) w Krakowie.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze pracownik UMK dokonat
nierzetelnego odbioru 2 szt. drzew tj. 1,85% objetych ogledzinami (szczegoty
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli str. 2084-2086)

2.8. Dane dla poszczegdlnych lat okresu objetego kontrolg dotyczace udzielonych
zezwolen na usunigcie drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci innych niz tereny
nieruchomos$ci gminnych, liczby drzew i powierzchni krzewéw do usuniecia
wynikajacych z otrzymanych zezwolen®” oraz liczba drzew i powierzchnia krzewow
nasadzonych, ksztattowaly sie nastepujaco:

e W 2015 r.; 2 377 udzielonych zezwolen obejmujacych 15 057 drzew i 18 097 m2
krzewow oraz 13 279 drzew i 24 797 m2 krzewow nasadzonych.

e W 2016 r.: 1 697 udzielonych zezwoleri obejmujacych 9 250 drzew i 5 743 m2
krzewow oraz 7 356 tys. drzew i 24 281 m2 krzewdw nasadzonych.

e W 2017 r.: 747 udzielonych zezwoler obejmujacych 4 165 drzew i 2 674 m?
krzewow oraz 4 311 drzew i 22 217 m? krzewdw nasadzonych.

e W 2018 r.: 731 udzielone zezwolenia obejmujace 4 079 drzew i 4 025 m2
krzewdw oraz 4 648 drzew i 12 989 m? krzewdw nasadzonych.

e W 2019 r.: 822 udzielone zezwolenia obejmujgce 4 818 drzew i 7 399 m?
krzewow oraz 7 085 drzew i 11 190 m2 krzewow nasadzonych.

e W 2020 r.: 768 udzielonych zezwolerr obejmujacych 4 967 drzew i 7 399 m2
krzewow oraz 4 908 drzew i 13 667 m2 krzewow nasadzonych.

¢ tacznie za okres objety kontrolg: 7 142 udzielone zezwolenia obejmujace 42 336
drzew i 44 391 m2 krzewoéw oraz 41 587 tys. drzew i 109 141 m? krzewow

nasadzonych.
(akta kontroli str. 1255-1264)

2.9. W okresie objetym kontrolg liczba zgtoszonych projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego wyniosta ogotem 4 1028, z czego 346%° (8,4%) stanowity projekty
dotyczace zieleni. Warto$¢ zrealizowanych ogdlem projektow w ramach budzetu
obywatelskiego wyniosta facznie 56 288,4 tys. zt, z czego na projekty dotyczace
zieleni wydatkowano 10 321,3 tys. zt (69 projektéw® stanowigce 18,3% iacznej
kwoty wydatkowanej na wszystkie zadaniach w ramach budzetu obywatelskiego).
(akta kontroli str. 1044-1045)

& Przedstawione dane pochodzg z jednostek w strukturach UMK, zajmujacych sig wydawaniem decyzji w sprawach drzew, {).
WKS$ — na terenach niewpisanych do rejestru zabytkéw oraz MKZ - na terenach wpisanych do rejestru zabytkéw na czesci
Miasta okreslonej porozumieniem pomiedzy Wojewoda Malopoiskim a Prezydentem. Zaden z ww. organdw nie prowadzi
statystyk dotyczacych liczby drzew i powierzchni krzewow faktycznie usunietych. W przypadku gdy z réznych wzgledow
decyzja nie zostanie wykonana, wnioskodawca informuje o tym fakcie urzad niemal wylacznie w przypadku gdy nie wykona
wynikajacych z decyzji nasadzen zastgpezych. Decyzje takie sg wygaszane (w calosci lub czesci), przy czym nie jest
prowadzona oddzielna statystyka takich operacji. Dane dotyczace nasadzeh pochodza z wydanych decyzji i sa przypisane do
roku wydania decyzji. Faktyczny rok posadzenia moze sig rézni¢ z uwagi na naktadanie odleglych termindw posadzenia,
wynikajacych m.in. z warunkow atmosferycznych, trwajacego procesu inwestycyjnego, rozliczania roku budzetowego itp. Z
uwagi na perspektywe czasowg, {rok), jako informacje dotyczacq gatunkéw drzew usuwanych, mozna przyja¢ zatozenie e
usuwane byly drzewa niemal wszystkich populamie wystepujacych gatunkow.
W perspektywie roku mozna zakiadac, ze warunki nasadzen obejmowaly wigkszo$¢ typowych dia naszego klimatu gatunkéw
drzew. Prakiyka jest wskazywanie szerokiego katalogu drzew do nasadzen, aby unika¢ problemow z dostepnoscig materiatu
dobrej jakosci w pozadanych parametrach. Wymagany jest materiat o wysokich parametrach, z prawidlowo wyksztaiconym
pniem oraz korong. Poza przypadkami, w ktorych wzgledy kompozycyjne lub siedliskowe wymuszajg posadzenie konkretnych
gatunkow drzew, zawsze wskazywane jest kilka gatunkéw do wyboru. Preferowane sg gatunki rodzime, chyba ze nasadzenie
stanowi cze$¢ wigkszej kompozycji ztozonej z gatunkow obcego pochodzenia.
8 Z czego: w 2015 r. - 656, w 2016 . — 622, w 2017 r. - 611, w 2018 r. - 587, w 2019 r. — 678, w 2020 r. — 948.
8 7 czego: w 2015r. - 78, w 2016 1. — 18, w 2017 r. - 32, w 2018 r. - 61, w 2019 1. - 37, w 2020 r. - 120.
07 czego:w2015r. -2, w2016 .- 6, w2017 r.— 8, w 2018 r.— 13, w 2019 1. - 15, w 2020 1. - 25.
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2.10. Zastepca Prezydenta w swoich wyjasnieniach w sprawie gtéwnych problemow
i barier identyfikowanych w zarzadzaniu i w administrowaniu terenami zielonymi
Krakowa, wskazat m.in. na:

e potrzebe zmiany przepisdbw prawa na szczeblu krajowym, tak, aby zapobiec
zabudowywaniu terendw przeznaczonych na zielen zgodnie z politykg Miasta, ktore
jeszcze nie zostaty objete mpzp. W procesie inwestycyjnym drzewo powinno by¢
elementem infrastruktury, a branza zieleni powinna by¢ traktowana na tych samych
prawach co inne branze. Projekt branzowy powinien by¢ wykonany przez osobe
posiadajacy odpowiednig wiedze jak przy innych projektach branzowych, tak aby
branza zieleni nie byla bagatelizowana iodsuwana na sam koniec procesu
uzgodnien catego projektu. Czesto projekty branzowe forsujq rozwigzania
techniczne kosztem zieleni lub uzgadniane sg na etapie, na ktérym nie ma juz
mozliwo$ci wprowadzania do projektu zasadniczych zmian w kontekécie ochrony
zieleni lub projektu zieleni. Powolywanie Inspektora Nadzoru Terenéw Zieleni
zapewnitoby wtasciwg ochrone drzew w procesie inwestycyjnym.

» potrzebe zmian w przepisach z zakresu matej architektury. | tak:

o niezbedne jest zdefiniowanie pojecia ,plac zabaw” w prawie budowlanym.
Brak definicji rodzi réznego rodzaju trudnosci interpretacyjne i w efekcie
wykonawcze, np.: czy pojedyncze urzadzenie zabawowe tworzy juz plac zabaw
czy moze by¢ traktowane jako obiekt malej architektury. Za konieczng uznat tez
zmiane brzmienia wskazanych przepiséw dotyczacych obiektiow matej architektury
o charakterze wypoczynkowym i rekreacyjnym (m.in. tawki, lezaki, stoty piknikowe)
w przestrzeni publicznej. Obecnie ustawienie samych tawek jest interpretowane
jako tworzenie miejsc rekreacji, co znacznie wydiuza i utrudnia inwestycje,
a w niektorych przypadkach je uniemozliwia. Zmiany wymaga np. brzmienie art. 40
ust. 3 w rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®!. Konieczne jest wykreslenie miejsc rekreacyjnych z obowigzku
zachowania odlegtosci co najmniej 10 m od linii rozgraniczajacych ulice. W wyniku
takiego zapisu nie jest moZliwe zlokalizowanie obiektow malej architektury
o charakterze wypoczynkowym i rekreacyjnym (m.in. tawki, lezaki, stoty piknikowe)
na skwerach miejskich, ktore powinny pelni¢ funkcje wypoczynkowg w zwartej
zabudowie mieszkaniowej i sg odpowiedzig na potrzeby mieszkancow oraz
podnoszg jako$¢ przestrzeni publicznej. Odsuniecie min. 10 m od linii
rozgraniczajacej ulice w przypadku skwerdw miejskich, ktore najczesciej otoczone
sq ulicami oraz ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary, uniemozZliwia
umiejscowienie ww. obiektdw matej architektury. W obecnym stanie prawnym
ustawienie samych tawek jest interpretowane jako tworzenie miejsc rekreacii;

o tworzenie nowych terenow parkowych, wskazanych w dokumentach
planistycznych na cele publiczne, w tym z przeznaczaniem na zielen publiczng,
jest czesto uzaleznione od moZliwosci pozyskania gruntéw, co nie zawsze jest
mozliwe np. z uwagi na brak woli zbycia nieruchomosci przez obecnych
posiadaczy. Nieruchomosci, ktore powinny zosta¢ nabyte w celu tworzenia
publicznych terendw zieleni jest w Krakowie wiele i konieczne jest ustalanie
hierarchii wykupu, zgodnie z biezacymi mozliwosciami finansowymi Miasta;

o zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych®?,
inwestycje mieszkaniowg wielorodzinng lokalizuje sie na terenie zapewniajacym

91 Dz.U. 2019 poz.1065.
% Dz.U. z 2020, poz. 219 ze zm., dalej: ustawa o utatwieniach w przygofowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych.
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dostep do urzadzonych terenébw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu
0 powierzchni stanowigcej co najmnigj iloczyn planowanej liczby mieszkancow
oraz wskaznika wynoszacego 4 m2 Zapewnienie dostepu nastepuje, zgodnie
zuchwatg RMK, poprzez lokalizacjie w odlegtosci nie wigkszej niz 750 m.
Powyzsze postanowienie budzi watpliwosci w zakresie wiasciwej analizy
wskaznika 4 m? urzadzonych terendw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu
przypadajacych na kazdego przyszlego mieszkafica planowanego zamierzenia
inwestycyjnego. Istnieje bowiem uzasadniona obawa, Zze kazde przyszte
zamierzenie inwestycyjne weryfikowane na podstawie przepiséw wyZej
przywotanej ustawy odnoszone bedzie do istniejacego zasobu zieleni (np. do
jednego parku lub skweru w dzielnicy) i tym samym zmniejszona zostanie
rzeczywista warto$¢ ww. wskaznika.

o konieczno$¢ przyjecia dziatan prawnych zabezpieczajacych optymalne warunki
wzrostu i nasadzen drzew z uwzglednieniem rozwigzan opartych na naturze®.
Niezbedna jest zmiana regulacji w zakresie lokalizacji drzew w przydroznych pasach
zieleni, ktora w aktualnym ksztalcie ogranicza mozliwosci nasadzen
kompensacyjnych. W tym kontekscie zmiany wymaga art. 53 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie%. Konieczne jest dopuszczenie lokalizacji pnia nowo nasadzanego
drzewa przy nowej inwestycji drogowej w odlegto$ci mniejszej niz 3,0 m od krawedzi
jezdni tj. min. 1 m. Pomimo spefnienia warunkbéw technicznych (infrastruktura
podziemna i nadziemna) oraz bezpieczenstwa (zachowanie trojkatow widocznosci)
ze wzgledu na przedmiotowy przepis nie ma mozliwosci posadzenia drzew, mimo
znaczacych wycinek drzew istniejacych z terenu objetym inwestycjg. Obecnie
w sytuacji, gdy pasy zieleni rozgraniczajace pasy ruchu w przypadku nowych
inwestycji wynoszg najczesciej od 4 do 6 m, nie jest mozliwe posadzenie drzew
pomimo znacznej szerokosci tegoz pasa zieleni. Sadzenie i wprowadzanie drzew na
obszarach zurbanizowanych wymaga zapewnienia odpowiedniej przestrzeni
zarbwno dla ich koron jak i korzeni. Chaotycznie prowadzona gesta sie¢
podziemnego uzbrojenia terenu uniemozliwia w wielu przypadkach sadzenie drzew,
a w przysziosci ich wasciwe funkcjonowanie. Wprowadzenie warunkéw prawnych
sprzyjajgcych  budowie tuneli wieloprzewodowych przyniostoby w  duzej
perspektywie wiele korzySci, w tym finansowych, ale rowniez umozliwitoby
wygospodarowanie przestrzeni dla dogodnego sadzenia drzew w terenach silnie
zurbanizowanych.

e razaco niskie stawki optat za usuwane drzewa, co przekiada sie na wymiar kar
za nielegalne usunigcie drzew. Przy obecnym, niskim poziomie tych optat, Gmina
ma niewielkie mozliwosci nakiadania nasadzen zastepczych adekwatnych do
usuwanych drzew. Analogicznie, w przypadku odmowy wydania zezwolenia na
usuniecie drzew, przy niskich karach, ktére sg niewspdimierne z kosztami inwestycii,
inwestorom ,optaca” sie usuna¢ drzewo mimo decyzji niezezwalajgcej, poniewaz
wymiar kary jest przewaznie nizszy niz koszty zmiany projektu, nie wspominajac
nawet o utracie korzysci wynikajacej ze zmniejszenia powierzchni tej inwestycii.
Przepisy dotyczace kar za nielegalne usuniecie nie przewidujg rowniez mozliwosci
zamiany kary finansowej na obowigzek odtworzenia nasadzen na tej samej
nieruchomosci. Pod wzgledem Srodowiska, duzo korzystniejsza byta by mozliwo$¢
obligowania posiadacza takiej nieruchomo$ci do odtworzenia zieleni na prywatnej
nieruchomosci.

93 Nature Based Solutions — NBS.
% Dz.U. 22016 poz. 124.
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e brak narzedzi, dzigki ktérym moze nastapi¢ wywlaszczenie badZz przejecie
nieruchomosci prywatnych, na ktérych znajdujg sie rézne formy objete ochrong
przyrody (np. uzytki ekologiczne, pomniki przyrody). Brak jest rowniez mozliwosci
prawnych, aby nakaza¢ wiascicielowi nieruchomosci, na ktérych ustanowiono
obiekty lub obszary chronione, aby uzytkowat badz utrzymywat je w taki sposdb, by
ich walory przyrodnicze byty chronione i w odpowiedni sposéb zabezpieczone (np.
cykliczne koszenie przy uzyciu odpowiedniego sprzetu, wiasciwe przycinanie drzew,
nalezyta ochrona siedlisk chronionych).

(akta kontroli str. 29-56)
2.11. Analizie poddano skarge Prezesa Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
,Kolejarz*% z 22 lutego 2021 r. dotyczacq wydanej przez Zarzad Inwestycji Miejskich
w Krakowie® decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie budowy
ktadki, tunelu i drogi dla roweréw i pieszych, taczacych osiedle Zabiniec z ul.
Klemensiewicza i Al. 29 Listopada. W zwigzku z przedmiotowq skargg dokonano
analizy nadestanych przez ZIM dokumentéw, tj.:
o Decyzji Wojewody Matopolskiego®” Nr 40/L/2020 z 22 wrzeé$nia 2020 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. Budowa kfadki wraz z tunelem
oraz budowa: instalacji o$wietlenia, sieci oraz instalacji kanalizacji deszczowe),
kanatu technologicznego oraz budowgq i przebudowg istniejacej sieci uzbrojenia
terenu (sieci technologiczne i elekiroenergetyczne) — w ramach budowy ciagu
pieszo — rowerowego i chodnika faczacego ul. Zabiniec z ul. Klemensiewicza
w Krakowie na dz. 1001 obr. 0023 jedn. ewid. Srédmieécie dz. 584/5 obr. 44,
dz. 242/4 obr. 45 jedn. ewid. Krowodrza.
e Decyzji Prezydenta nr AU-2/6733/270/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
o ustaleniu lokalizacji Inwestycji celu publicznego jak w decyzji wymienionej
powyzej.
e Zaswiadczenia Wojewody z 26 pazdziernika 2020 r. o uprawomocnieniu sig
decyzji nr 40/L.2020 z 22 wrze$nia 2020 r.
e Zalwiadczenia Prezydenta z 19 listopada 2020 r. o uprawomocnieniu sie decyzji
AU-2/6733/270/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
e Pisma ZIM z 12 stycznia 2021 r. do ROD ,Kolejarz" w sprawie realizacji zadania
Budowa ktadki taczqcej ul. Zabiniec z al. 29 Listopada.
e Pisma ZIM z 19 marca 2021 r. do ROD ,Kolejarz" w sprawie realizacji zadania
Budowa kfadki faczgcej ul. Zabiniec z al. 29 Listopada.
e Pisma ZZM z dnia 18 marca 2021 r. znak: MAR.53.13.21.AP1 do ZIM w sprawie
ww. inwestycji celu publicznego.
Ustalono m.in., ze skarga Prezesa ROD ,Kolejarz" zostata wniesiona do NIK38
zarbwno po uprawomocnieniu sie decyzji nr 40/L/2020 z 22 wrze$nia 2020 r., jak
i decyzji Prezydenta znak: AU-2/6733/270 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Z analizy
ww. dokumentéw wynika, Zze Prezes ROD ,Kolejarz” ziozyt pismo wnioskujace
o ponowne przeanalizowanie skomunikowania osiedla Zabiniec w kierunku al. 29
Listopada po wyznaczonym przez Prezydenta terminie sktadania wnioskéw do
planu, ktory uptynat 28 czerwca 2019 r. — zgodnie z obwieszczeniem i ogloszeniem
prasowym w Dzienniku Polskim z 10 maja 2019 r. W efekcie tego pismo nie mogto
zostac rozpatrzone przez organy Prezydenta.
Ponadto z przedstawionej dokumentacji wynika, ze planowany przebieg Sciezki
pieszo rowerowej przez teren ROD ,Kolejarz” byt jedyng mozliwg do zrealizowania

% Dalej: ROD ,Kolgjarz".

% Dalej: ZIM.

9 Dalej: Wojewoda.

9 Réwnoczesnie pismo zostalo przestane do Wojewody Matopolskiego, Prezydenta, UMK, RMK i dwéch stacii telewizyjnych.
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koncepcjg z trzech rozwazanych, a stopief jej ingerencji w obszar ogrodow
dziatkowych zostat ograniczony do minimum.
(akta kontroli str. 1049-1140)

Ustalono réwniez, poprzez zblizenie terenu planowanej ww. inwestycji na mapie
satelitarnej www.google.pl/imaps, 2e na wysokosci planowanego tunelu pod
magistralg kolejowg Krakow-Warszawa, widoczna jest ,dzika" Sciezka prowadzaca
w poprzek tego torowiska.

(akta kontroli str. 1142-1144)

Przeprowadzona przez kontrolera NIK wizja lokalna ww. miejsca wykazata, ze mniej
wigcej w miejscu planowanego tunelu pod magistralg kolejowg Krakow-Warszawa,
prowadzacego z osiedla Zabiniec na teren ROD ,Kolejarz’, znajduje sie nielegalne
przejscie przez te linie kolejowa, taczace osiedle Zabiniec z kiadkg nad linig
kolejowg nr 100 Mydiniki — Gaj. Bezposrednio przed tym przejsciem, od strony os.
Zabiniec, umieszczona jest czesciowo zdewastowana tablica informujaca o zakazie
przejscia oraz o $mierci poniesionej w tym miejscu przez siedem 0s6b oraz trzech
osobach rannych. Przez okoto 10 minut pobytu kontroleréw w rejonie opisanego
przejscia, udokumentowane zostato jego przekroczenie przez jedng osobe piesza,
proba przekroczenia przez jednego rowerzyste oraz, bezpo$rednio po tym
zdarzeniu, przejazd pociggu®.

(akta kontroli str. 1142-1149)

2.12. Na terenie Gminy od 2017 r., przy udziale i zaangazowaniu UMK oraz innych
jednostek migjskich, rozpoczely dziataino$¢ ogrody spoteczne. Funkcjonowaly one
na zasadzie podpisanego z liderem kazdego z ogrodéw porozumienia na bezptatne
uzyczenie terenu znajdujgcego sie pod opiekg ZZM. Do powstania ogrodu
niezbedne byly minimum trzy osoby {j. lider oraz dwdch cztonkow. Funkcjonowanie
ogrodow i rozwéj ich infrastruktury (rabaty, domki narzedziowe, szklarnie)
finansowane byly z pozyskiwanych przez spolecznych ogrodnikéw funduszy
zewnetrznych (np. budZzet obywatelski) lub ich wtasnych sktadek. Na terenie
Krakowa powstalo dotychczas% dziewie¢ ogroddw spotecznycho',

Z informaciji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Dyrektora
ZZM wynika, ze jednostka ta w ramach ogrodow spotecznych realizowata program
dedykowany najmiodszym mieszkaricom Miasta — Ogréd z klasg. Dzigki programowi
krakowskie szkoly mogty wykorzysta¢ potencjat terenu zielonego przy szkole
i zyska¢ dodatkowe miejsce przeznaczone do prowadzenia zaje¢ na $Swiezym
powietrzu i aktywnej nauki przez doSwiadczenie kontaktu z naturg. Ponadto ZZM
dazyt do przeksztatcenia ogrodow przyszkolnych wogrody wspélnotowe, czyli
migjsca integracji catej spolecznosci szkolnej (nauczyciele, uczniowie oraz ich
rodzice i dziadkowie).

(akta kontroli str. 1245-1250)

2.13. Zgodnie z uchwatg NrCXIl/1698/14 RMK z 9lipca 2014r., na terenie
krakowskiego Zakrzéwka od 5 sierpnia 2014 r. obowigzywat mpzp obszaru
Rejon Sw. Jacka - Twardowskiego. Grupa krakowskich radnych 6 czerwca 2018 r.

9 Dokumentacja fotograficzna z miejsca wizji lokalnej stanowi zalacznik nr 2 do notatki stuzbowej z 19 kwietnia 2021 r.
10 Stan na dzien 13 maja 2021 r.
0t 1) Azory ~ przy ul. Marii Jaremy, pow. 58 m2, rok powstania: 2016 - ogrod utworzony iprowadzony z inicjatywy
mieszkancéw, nastepnie w kolejnych latach objety opieka i wsparciem Miasta, 2) Ogrod Siemaszki — powstat w ramach
Budzetu Obywatelskiego w przestrzeni osiedlowej przed blokami przy ul. Siemaszki, pow. 1300 m2, rok powstania: 2016,
nastepnie w kolejnych latach abjety opieka i wsparciem Miasta, 3) Kliny — przy ul. Komuny Paryskiej, pow. 15300m2, rok
powstania: 2018, 4) Macierzanki — przy ul. Macierzanki, pow. 1350m2, rok powstania: 2018, 5) Park Stacja Wista - rabaty
podwyzszone na terenie parku, rok powstania: 2018, 6) Ogrdd Salwator — przy ul. Panoramicznej, pow. 2800m2, rok
powstania: 2019, 7) Park Reduta - rabaty podwyzszone na terenie parku, rok powstania: 2019, 8) Park kieszonkowy
w Zestawicach — Sgsiedzki Ogréd Krakowian przy ul. Gustawa Morcinka, pow. 1370 m2, rok powstania: 2019, 9) Park Czyzyny
~ rabaty podwyzszone na terenie parku, rok powstania: 2020.
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Zlozyta projekt uchwaty RMK w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego Zakrzéwek'02 . Zgodnie z przedstawionym projektem, teren Zespotu
wyniost 18,25 ha, a w jego sklad weszly nieruchomosci potozone na dziatkach
w Krakowie, jednostka ewidencyjna Podgérze obr. 9103,

W tresci projektu uchwaty wskazano, ze celem ustanowienia Zespotu byta ochrona
ekosystemu stanowiacego miejsce rozrodu chronionych gatunkéw zwierzat i roslin
oraz wysokich waloréw krajobrazowych oraz estetycznych. Wérdéd ograniczen
planowanych na obszarze zespolu znalazly sie m.in. nastepujace zakazy:
1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obszaru za wyjatkiem terenu
wyznaczonego pod nadzorem przyrodnikow na $ciezki edukacyjne, spacerowe
i rowerowe. Sciezki te musialy by¢ zorganizowane w jak najmniej inwazyjny sposéb,
tak aby nie wplywaly negatywnie na chronione gatunki rodlin i zwierzat;
2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym oraz prac
zwigzanych zbudowa wyznaczonych pod nadzorem przyrodnikow $ciezek
edukacyjnych, spacerowych i rowerowych. Sciezki te musialy byé budowane w jak
najmniej inwazyjny sposob, tak aby nie wplywaly negatywnie na chronione gatunki
roslin i zwierzat.

W uzasadnieniu do projektu uchwaly grupa radnych wskazala, ze Obszar
Zakrzowka od ul. Tynieckiej az do ul. $w. Jacka zostat w 1997 roku wigczony do
systemu ochronnego Bielarnisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Juz wéwczas
wladze dostrzegaly konieczno$¢ ochrony tego unikalnego migjsca jako obszaru
0 ogromnym znaczeniu przyrodniczo - krajobrazowym a takze rekreacyjnym.
Obecnie Zakrzowek jest tradycyjnym terenem wypoczynku krakowian. Jest
wykorzystywany w celach uprawiania sportow amatorskich, edukacji przyrodniczej
oraz szeroko pojetej rekreacji. Ustanowienie zespofu przyrodniczo-krajobrazowego
ha proponowanym obszarze czesci Zakrzéwka, nie tylko nie spowoduje ograniczen
w rekreacyjnym wykorzystaniu tego terenu przez mieszkancéow Krakowa, ale
przyczyni sie do jego zachowania dla przysziych pokolen, o co mieszkarncy
zabiegajg od kilkunastu lat. Ludzie i przyroda ozywiona i nieoZzywiona beda tu
koegzystowa¢ w harmonii. Brak odpowiedniej formy ochrony sprawi ,ze obszar
zostanie zdegradowany i straci swoj niepowtarzalny przyrodniczo - krajobrazowy
charakter.

Opinig nr 41/2018 z 27 czerwca 2018 r. Prezydent negatywnie zaopiniowat projekt
uchwaly RMK w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego
,Zakrzéwek”. W uzasadnieniu opinii wskazat on m.in., Ze:

e podjecie uchwaly w sprawie ustanowienia na przedmiotowym terenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego Zakrzéwek, zwtaszcza w granicach przedstawionych
w proponowanym projekcie uchwaty, moze spowodowac istotne naruszenie interesu
whascicieli nieruchomo$ci gruntowych iskutkowaC konieczno$cig wyptacania
wysokich odszkodowani, a wuzasadnieniu uchwaly nie okre$lono skutkow
finansowych zwigzanych z jej podjeciem;

o teren wskazany w projekcie uchwaly byt objety obowigzujacym mpzp obszaru
,Rejon Sw. Jacka - Twardowskiego’, ktory czes¢ projektowanego zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego przeznacza pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami mieszkaino-ustugowymi lub budynkami ustugowymi

192 Dalej: Zespot.
103 Cate dziatki: 259/1, 207/27, 25711, 207/28, 256, 255, 254/3, 25412, 253, 252/1, 251/4, 251/2, 251/5, 251/6, 246, 24711,
24712 2481, 24812, 249/1, 24912, 2501, 250/2, 250/3, 250/5, 250/6, 207/8, 206, 207/39, 207/40, 207119, 207/18, 207/35,
207/36, 207/37, 207/38, 207/24, 207/25, 20717, 207/6, 207/5, 207/4, 207/3, 189/3, 189/4, 189/1, 189/5, 188, 187, 186, 185/2,
185/1, 289/4, 289/3, 184/1, 1831, 184/2, 18312, 182/1, 182/2, 181/1, 180/1, 180/2, 179, 178, 304/7, 304/6, 304/5, 304/4, 304/3,
152,177, 176, 175, 17412, oraz czgsci dziatek nr: 258, 161/3, 140/2, 141.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(tereny MW/U.2 i MW/U.3.). Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez poddanie danego obszaru ochronie na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody mogloby wigza¢ sie zgtaszaniem w stosunku do gminy roszczen
odszkodowawczych;

e ewentualne ustanowienie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Zakrzowek
moze kolidowa¢é z ustaleniami  obowigzujgcego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon Sw. Jacka - Twardowskiego”.

Po uprzednim uzyskaniu niezbednych opini (RDOS, Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska, Krakowskiej Rady Dziatainosci Pozytku
Publicznego) oraz zgloszeniu do projektu uchwaly trzech autopoprawek, 26
wrzesnia 2018 r. RMK podjeta uchwate nr CXI/2916/18 w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,Zakrzowek”.

W odpowiedzi na podjeta uchwate do Prezydenta wptyneto 12 wnioskéw od
whascicieli nieruchomo$ci pofozonych w granicach tego uzytku ekologicznego
o ustalenie i wyptate odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 — POS. Do chwili
zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK zostalo rozpatrzone 10 wnioskow.
Wszystkie decyzje stanowity odmowy ustalenia wysokosci i wyptaty odszkodowania.
Zgodnie z art. 131 ust. 1 POS, decyzja organu byta niezaskarzalna. Stronie
niezadowolonej z przyznanego odszkodowania przystugiwato, zgodnie z art. 131
ust. 2 POS, wniesienie powodztwa do sadu powszechnego w terminie 30 dni od
daty otrzymania decyzji.

Zastepca Dyrektora WKS UMK poinformowata, Ze dotychczas!® do UMK wptynely
tresci pieciu pozwébw o wyplate odszkodowania w zwigzku z otrzymanymi
odmownymi decyzjami Prezydenta o wyptate odszkodowania, w tym cztery od 0sob
fizycznych oraz jeden od spdtki. Do czasu zakonczenia czynnoSci kontrolnych
w zadnej z ww. spraw nie zapadt wyrok sadowy.

(akta kontroli str. 1278-1353, 1895-1898, 1914)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie prowadzonych ogledzin stwierdzono, ze ZDMK nie dokonat nasadzen
zastepczych dwoch drzew, co byto niezgodne z decyzjg Prezydenta znak: WS-
05.6131.2.93.2019.0M z 27 czerwca 2019 r. wydanej dla inwestycji pn. Budowa
ciezki rowerowej wzdiuz Wisly na odcinku od ul Widtakowej do ul. Tynieckiej
w Krakowie. Jednocze$nie, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w UMK,
23 marca 2021 r.15 ZDMK poinformowat WKS, ze nasadzenia zastepcze z niej
wynikajace zostaly terminowo wykonane. Protokolem z wizji lokalinej z dnia
19 kwietnia 2021 r. pracownik WKS dokonat sprawdzenia wykonania warunku
natozonego na ZDMK przez Prezydenta, stwierdzajgc dokonanie wymaganych
nasadzen.

(akta kontroli str. 2000-2004, 2036-2050, 2084-2086)

Kierownik Referatu Ochrony Zieleni w WKS'06 wyjasnit, ze ZDMK na wezwanie
zdnia 9 marca 2021 r., przedstawit do odbioru 2 szt. klonéw czerwonych
posadzonych przy ul. Pietrusifiskiego. Inspektor WKS potwierdzit, ze wskazane
przez ZDMK drzewa spetniajg kryteria okreslone w ww. decyzji w zakresie gatunku,
miejsca oraz pozostatych parametréw. Uznano, ze warunek nasadzen zastepczych
zostal wykonany, nie majac jednocze$nie wiedzy, Zze przedmiotowe drzewa zostaty
rozliczone jako nasadzenia zastepcze w ramach decyzji Marszatka Wojewddztwa

104 Stan na dzien 28 czerwca 2021 r.
105 Pismo znak: IR.472.43.2021.
16 Dalej: Kierownik Referatu.
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Matopolskiego'®7nr 451/K/2019 z 16 lipca 2019 r. na usuniecie drzew w zwiagzku z tg
samg inwestycja. Jak dodat Kierownik Referatu, po przeprowadzonych przez
kontrolera NIK ogledzinach i ponownej weryfikacji dokumentacji, stwierdzono brak
wystarczajacej ilosci nasadzonych drzew dla pokrycia wymagar warunkow
wynikajacych z decyzji Prezydenta znak: WS-05/6131.2.93.2019.DM z 27 czerwca
2019 r. Zaznaczyl tez, Ze na podstawie dokonanych podczas ogledzin NIK ustalen,
zostang podjete dzialania w celu realizacji przez ZDMK wymaganych nasadzen
zastepczych i wyeliminowanie stwierdzonej nieprawidiowosci. Z uwagi na fakt, ze
termin na dokonanie nasadzer uplynat 30 listopada 2020 r. konieczne bedzie
prolongowanie tego terminu wraz z ewentualng tak miejsca sadzenia, jak i gatunku
drzew.

(akta kontroli str. 2087-2088)

2. Wsrdd skontrolowanych pieciu inwestycji, Gmina w przypadku dwoch z nich, nie
przestata lub przestata po wskazanym terminie, zawiadomienia do odpowiednich
organéw o dokonanych nasadzeniach zastepczych drzew w ramach uzyskanych
pozwolen na wycinke drzew. Powyzsze dotyczyly nastepujacych przypadkow:

a) Budowa $&ciezki rowerowej od kiadki na Wisle taczacej Kazimierz
z Ludwinowem wzdtuz ul. Marii Konopnickiej do Ronda Matecznego, nastepnie
wzdtuz ul. Kamienskiego i Wielickiej (wraz z ktadkg na ul. Kamienskiego) w
Krakowie.

— nasadzenia na podstawie decyzji nr 782/K/2019 MWM z 6 grudnia 2019 . -
dotychczas'8 nie przestano zawiadomienia, termin wskazany w decyzji na
przestanie zawiadomienia - 15 maja 2021 r.,

— nasadzenia na podstawie decyzji MWM nr 783/K/2019 z 6 grudnia 2019 r. -
dotychczas nie przestano zawiadomienia, termin wskazany w decyzji na
przestanie zawiadomienia - 15 maja 2021 r.,

— nasadzenia na podstawie pozwolenia Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdéw'9 nr 352/18 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. -
zawiadomienie nalezato wystaé niezwtocznie po dokonanych nasadzeniach,
termin wskazany na dokonanie nasadzeh do 30 listopada 2019 r.,
zawiadomienie wystano do organu 27 lipca 2020 r.,

— nasadzenia na podstawie decyzji nr 26/20 MKZ z dnia 10 lutego 2020 r. -
zawiadomienie nalezato wysta¢ w terminie 14 dni od wykonania nasadzen,
termin na dokonanie nasadzeft wskazany w decyzji - 31 maja 2021 r.

b} Budowa $Sciezki rowerowej wzdiuz Wisly na odcinku od ul Widtakowej do
ul. Tynieckiej w Krakowie.

— nasadzenia na podstawie decyzji MWM nr 451/K/2019 z 16 lipca 2019 r. —
termin na zawiadomienie Marszatka wskazany w decyzji - do 15 grudnia
2020 r., data wystania zawiadomienia - 18 grudnia 2020 r.,

— nasadzenia na podstawie decyzji MWM nr 669/K/2018 - z 21 grudnia
2018 r. - termin na zawiadomienie Marszatka wskazany w decyzji - do
15 czerwca 2020 r., data wystania zawiadomienia — 8 grudnia 2020 r.

— nasadzenia na podstawie decyzji Prezydenta znak: WS-
05.6131.2.93.2019.DM z 27 czerwca 2019 r. — termin na zawiadomienie
Prezydenta 14 dni od wykonania nasadzeri, data dokonania nasadzen
30 listopada 2020 r., data wystania zawiadomienie 23 marca 2021 r.

(akta kontroli str, 1993-1999, 2027-2035, 2089-2090)

07 Dalej: MWM lub Marszafek.
108 Stan na dzien 30 czerwca 2021 r.
109 Dalej: MWKZ.
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor ZDMK!0 wyjasnit, ze zasadniczo opéznienia wynikie z przekazywania
zawiadomien o wykonaniu nasadzen byly efektem sytuacji epidemicznej oraz
niezawinionej nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanej chorobg.
W odniesieniu do pozwolenia MWKZ nr 352/18 z dnia 22 pazdziernika 2018 r., mocq
decyzji znak ZN-111.5146.182.2019 z dnia 6 grudnia 2019 r. MWKZ wydtuzyt termin
dokonania nasadzen zastgpczych do dnia 30 czerwca 2020 r. Dodatkowo, termin
wyznaczony w tresci tej decyzji jako ,nhiezwlocznie” ma raczej charakter instrukcyjny,
dyscyplinujacy, ktérego niedochowanie nie powinno jednak wywiera¢ negatywnych
skutkébw prawnych. Majgc jednakze na uwadze zaréwno zgode na wydtuzenie
terminu wykonania nasadzert oraz uwarunkowania epidemiologiczne, trzeba
stwierdzi¢, ze przestanie zawiadomienia w terminie, wjakim mialo to miejsce
w rzeczywistosci jest zgodne ze znaczeniem pojecia ,niezwlocznie". Jak dodal, nie
w kazdym przypadku ZDMK byt wzywany przez organy w zakresie ochrony przyrody
do zlozenia wyjasnien w kwestii braku zawiadomienia o wykonaniu nasadzen
zastepczych (to miato miejsce jedynie w zwigzku z decyzjg Prezydenta znak: WS-
05.6131.2.93.2019.DM z dnia 27 czerwca 2019 r oraz decyzjg MWM znak
669/K/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r.), te bowiem byly wykonywane w terminie
wynikajacym z decyzji (w przeciwnym razie prowadzone bylyby postepowania
majace na celu naliczenie i wymierzenie oplaty), a ewentuaine uchybienie dotyczylo
jedynie materialno-technicznej czynno$ci samego zawiadomienia. Dyrektor ZDMK
wyjasnit, Ze w przypadku sp6znionego powiadomienia o dokonaniu nasadzen organ
nie ma podstaw prawnych, aby wszcza¢ postepowanie w sprawie naliczenia opfaty.
Postepowanie w sprawie naliczenia optaty mogtoby zosta¢ wszczete w przypadku
wskazanym w art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, gdyby organ stwierdzit, ze
nasadzen nie dokonano po uptywie terminu wskazanego w decyzji. Nie ma réwniez
podstaw do wygaszenia decyzji na podstawie art. 162 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?”, bowiem przepisy o ochronie
przyrody regulujace zasady naliczania opfat za usuniecie drzew w przypadkach, gdy
sg one uwarunkowane dokonaniem nasadzen zastepczych majq pierwszenstwo
wstosunku do przepisow kpa. Podstawg do wygaszenia decyzji byloby np.
nieusuniecie drzew w terminie wskazanym w zezwoleniu (art. 162 § 1 kpa). Organ
moze przyja¢ za wystarczajacy dowod odwiadczenie strony, przy czym nie musi by¢
ono zlozone wtrybie art. 233 Kodeksu karnego. Wystarczajace jest zwykie
oSwiadczenie, ktore nie jest skfadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan. Zgodnie bowiem z art. 75 § 1 kpa jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, anie jest
sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢é dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Organ mégtby co najwyzej na wniosek
beneficienta zezwolenia przyja¢ od niego oswiadczenie ziozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, uprzedzajgc go o odpowiedzialnosci za
fatszywe zeznania, zgodnie z art. 75 § 1 kpa. W obowigzujacym stanie prawnym
brak jest jakichkolwiek sankcji za niepoinformowanie organu o dokonaniu nasadzen
zastepczych.

(akta kontroli str. 2091-2096)

NIK pozytywnie ocenia dziatania Gminy z zakresu zarzadzania terenami zielonymi,
gdyz przyczynily sie one do ich zwiekszenia w okresie objetym kontrolg z 4 544 ha
w2015 r. do 6 083 ha w 2020 r, . o 1539 ha, a jej udzial w stosunku do
powierzchni Gminy zwiekszyt sie z 13,9% do 19,3%, tj. o 5,4 pp. Réwnocze$nie
udziat powierzchni zieleni i wod objetych mpzp, w stosunku do powierzchni
wyznaczonej w Studium, w okresie objetym kontrolg zwigkszyt sie z 36% do 51,7%,

110 Z upowaznienia Prezydenta.
" DzU. 22021 r. poz. 735, ze zm,, dalej: kpa.
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nie wigzg powszechnie inie mogq stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji
administracyjnych ani wstrzymywania postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy.
Przepisy upzp nie naktadajg na organ prowadzacy postgpowania obowigzku
badania zamierzen objetych wnioskami o ustalenie warunkdw zabudowy z zapisami
projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego. Podstawe bowiem do
podjecia rozstrzygniecia administracyjnego moze stanowi¢ jedynie akt prawa
powszechnie obowigzujacego i nie zmienia tego fakt zwigzania gminy ustaleniami
studium przy uchwalaniu mpzp. Do czasu kiedy ustalenia studium nie znajdg sie
W mpzp, nie wigzg powszechnie i nie moga tworzyé materialnoprawnej podstawy do
wydawania rozstrzygnig¢ administracyjnych (por. wyrok NSA zdnia 31 marca
2008 r.; sygn. akt Il OSK 317/07). Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy, ktéry w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
Il SA/Bd 664/16 wskazal, iz ustalenia studium wigzg organ jedynie przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zwigzania tego nie sposéb natomiast odnosic
do decyzji lokalizacyjnych. Ustawodawca celowo nie wprowadzif zwigzania
postanowieniami studium przy ustalaniu warunkéw zabudowy, wprowadzajgc
w zamian moZliwo$¢ zawieszenia postepowania lokalizacyjnego. NSA w wyroku
zdnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2345/14 wskazat rowniez, iz nie jest
dopuszczalne umieszczanie w studium, ustalen, ktore majg charakter powszechnie
wigzacy, w tym majg stanowic podstawe decyzji administracyjnych.
Niedopuszczalnos¢ takiego zabiegu uzasadniona jest tym, ze zgodnie z prawem
studium nie moze by¢ zrédfem powszechnie obowigzujgcych przepisow, lecz wigze
organy gminy tylko w okreSlonym zakresie. Podobna sytuacja wystepuje
w przypadku wydawania decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!'?,
przed wydaniem decyzji opozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
0 zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatkki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projekiu
budowlanego z ustaleniami mpzp albo decyzi o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska. Organ architektoniczno-budowlany wydajacy
decyzje o0 pozwoleniu na budowe nie moze postuzy¢ sie dokumentem Studium jako
podstawag prawng do egzekwowania zaloZen niepopartych prawem miejscowym,
adecyzje o pozwoleniu na budowe (podobnie jak decyzje WZ) majg charakter
rozstrzygnie¢ zwigzanych, nie stanowig wiec instrumentow realizacji polityki
miejskiej w sytuacji, gdy z wnioskiem wystepuja prywatni inwestorzy.

(akta kontroli str. 474-482)

3.3. W WAIU, od dnia 19 listopada 2008 r. obowigzywato polecenie stuzbowe nr
18/2008 jego Dyrekfora w sprawie procedury wydawania decyzji WZ. W dokumencie
tym nie zostato przewidziane wyrazanie opinii/stanowiska lub przeprowadzenie
analizy dotyczacej terendéw zieleni na nieruchomosci, bedace] przedmiotem
postepowania badz w jej obrebie.

(akta kontroli str. 474-482)

3.4. W wyniku kontroli 10 postepowan administracyjnych!® zakoficzonych wydaniem
ostatecznej decyzji WZ w okresie objetym kontrolg, w tym planowanych na terenach

12Dz, U. 22020 r. poz. 1333, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

13 Postepowanie AU-02-3.6730.2.992.2016 JPO, zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr AU-
2/6730.2/799/2017 z dnia 6.07.2017.oraz odpowiednio: AU-02-6.6730.2.1230.2013 - decyzja AU-2/6730.2/1774/2016 z dnia
13.10.2016 r., AU-02-3.6730.2.460.2019 - decyzja AU-02/6730.2/903/2019 z 30.10.2019 r., AU-02-3.6730.2.111.2016 -
decyzja AU-2/6730.2/465/2020 z 31.08.2020 r., AU-02-3.6730.2.1166.2018 — decyzja AU-02/6730.2/964/2019 z 19.11.2019 r,,
AU-02-3.6730.2.604.2013 - decyzja AU-02/6730.2/448/2020 z 24.08.2020 r., AU-02-3.6730.2.1336.2015 - decyzja AU-
02/6730.2/1535/2017 z 28.11.2017 r., AU-02-3.6730.2.268.2019.MP! - decyzja AU-02/6730.2/272/2020 z 4 czerwca 2012
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e w jednym przypadku''? strony postepowania zglosity protest do zamierzenia
inwestycyjnego i przeznaczenia dziatki w kwestiach dotyczacych zieleni, ktory
dotyczyt zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej z 50 do 70%. Urzad utrzymat
wartos¢ tego parametru w wysokosci 50%,
o w wydanych decyzjach, najczesciej formutowane warunki co do ochrony drzew
i krzewbw znajdujacych sie na dziatkach (o ile takie wystepowaly), dotyczyly ich
odpowiedniego zabezpieczenia, ochrony bryt korzeniowych i pni oraz uzyskiwania
wymaganych zezwolen w razie konieczno$ci wycinki,
o wszystkie projekty objetych kontrolg decyzji zostaly sporzadzone przez osobg
posiadajaca uprawnienia, o ktorych mowa w art. 5 upzp, badz osobe wpisang na
liste izby samorzadu zawodowego architektéw posiadajacq uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej (art. 60 ust. 4 upzp).

(akta kontroli str. 635-988)
3.5. Dyrektor WAIU wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg SKO uchylito 1 113
decyzji WZ , w tym: w 2015 . - 230, w 2016 1. — 242, w 2017 r. - 237, w 2018 r. -
220, w 2019 r. — 108, iw 2020 r. — 76. Wydziat nie prowadzit statystyki
kategoryzujacej powody uchylen. Na uchylenia decyzji miaty wptyw watpliwosci SKO
dotyczace wielu bardzo réznych uwarunkowan determinujacych ksztatt decyzji jako
calosci, ale takze sposobu prowadzenia samego postepowania, udziatu stron
w postepowaniu, zmian w przepisach czy orzecznictwie itd. Byly to wiec nie tylko
uwarunkowania merytoryczne ale tez wiele innych - w tym formaine, proceduraine,
wynikajace zinterpretacji réznych przepisow czy tez poje¢. Same kwestie
merytoryczne natomiast dotyczyly wielu dziedzin (przede wszystkim warunkow
przestrzennych, ale tez komunikacyjnych, konserwatorskich, Srodowiskowych,
klimatycznych, infrastrukturalnych itp.). NajczeSciej decyzje byly uchylane z kilku
powodow. Z reguly nie da sie wskazac jednej gtéwnej przyczyny takiego uchylenia.
Takze uzasadnienie uchylenia najczeSciej mialy charakter przekrojowy,
wielowatkowy ibardzo zindywidualizowany. Odnoszac sie do powyzszych
przestanek, nie ma mozliwosci w sposéb jednoznaczny okreslic, w jakiej czesci
uchylenia decyzji sg pochodng kwestionowania warunkoéw srodowiskowych (w tym
ochrony terenéw zielonych). Ustaleniami decyzji najcze$ciej kwestionowanymi przez
strony byly warunki przestrzenne, okreslajace dopuszczalne gabaryty, forme
i funkcje zabudowy lub decydujace o odmowie ustalenia warunkdéw zabudowy.
Bardzo czesto powodem uchylenia decyzji byly uchybienia formalne wynikajace,
zdaniem organu wyZszego stopnia, z niedopetnienia przepisow art. 7 i 77 kpa
w kontek$cie niewystarczajacego uzasadnienia w decyzji podjetych przez organ
czynnosci w trakcie postepowania. istotna czes¢ uchylen odnosita sie do kwestii
infrastrukturalnych, zwtaszcza infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 600-603)

3.6. Zastepca Dyrektora WAIU, identyfikujgc problemy i bariery w procesie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy w czeéci dotyczacej zachowania
ochrony i rozwoju terenéw zielonych w Miescie, podat m.in. Zze w decyzjach
o ustaleniu warunkéw zabudowy ustalano ograniczenia zabudowy wynikajace
z polozenia na terenie lub w sasiedztwie siedliska roslin podlegajacych ochronie,
ograniczenia zabudowy wynikajace z potozenia na terenach cennych przyrodniczo
lub w ich sasiedztwie, ograniczenia zabudowy wynikajace z potoZzenia w czesci na
terenach cennych przyrodniczo lub w ich sasiedztwie, dla ktérych sporzadzano
mpzp z przeznaczeniem na tereny zielone. Decyzje o warunkach zabudowy

"7 Decyzja nr AU-02-6.6730.2.1230.2013 z dnia 13.10.2016 1.
4



zawieraly takze warunki w kontekscie art. 72 ust. 1 pkt 3 POS, gdzie wszystkie
zapisy w decyzjach o Srodowiskowych uwarunkowaniach zataczonych do wnioskéw
o ustalenie warunkéw zabudowy sg przez organ analizowane i zapisy warunkéw nie
przekraczajg, okreslonych parametrow inwestycji, a szczegdinie ujety jest warunek
dot. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Zakazy wpisywane w warunki
zabudowy mogg wynikaé z ochrony terenéw otwartych, terenéw chronionych
przyrodniczo (np. tereny ochrony zabytkéw, otuliny parkéw przyrodniczych,
pomnikow przyrody), terenéw Natura 2000, a takze z zapisow decyzji DUS!®
iinnych form ochrony przyrody o ktérych mowa w przepisach ustawy o ochronie
przyrody.

Do ochrony terenébw otwartych i cennych  przyrodniczo  wprowadza sie
w zalgczniku graficznym i opisowym do decyzji WZ  nieprzekraczalng linie
zabudowy od terenéw otwartych. Do zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej,
gtownie w centrum Miasta, stosowane sg wytyczne w/s dachéw zielonych, ktore
majg zacheci¢ inwestordw, aby w ten sposéb zwiekszyli powierzchnie biologicznie
czynna planowanej inwestycji.

(akta kontroli str. 474-482)

3.7. Liczba budynkéw, ktérych dotyczyly pozwolenia na budowe i zgtoszenia
z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych, w tym na
podstawie mpzp (lata 2019 i 2020), wg sprawozdan B-05, ksztattowata sig
nastepujaco:

o dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych - facznie za badany okres 3 796,
wtym w 2015 r. - 661, 2016 r. — 734, 2017 r. — 649, 2018 r. — 604, 2019 r. — 569
(w tym na podstawie mpzp — 252) i w 2020 r. — 579 (w tym na podstawie mpzp —
392);

o dla budynkéw o trzech i wigcej mieszkaniach — tacznie 952 w tym w 2015 r. —
127, 2016 r. - 103, 2017 r. — 245, 2018 r. — 198, 2019 r. - 137 (w tym na podstawie
mpzp —61) i w 2020 r. — 142 (w tym na podstawie mpzp — 60);

o dla hoteli i budynkéw zakwaterowania turystycznego ~ tacznie 29, w tym w 2015
r. — pie¢, 2016 r. — trzy, 2017 r. — dwa, 2018 r. — 10, 2019 r. — cztery (w tym na
podstawie mpzp — trzy) i w 2020 r. - pie¢ (w tym na podstawie mpzp — dwa);

e dla budynkow biurowych ~ tacznie 100, w tym w 2015 1. — 26, 2016 r. — 17, 2017
r. — 26, 2018 r. - dziewie¢, 2019 r. — 12 (w tym na podstawie mpzp - osiem)
iw 2020 r. — 10 (w tym na podstawie mpzp — siedem);

¢ dla budynkéw handlowo ustugowych —igcznie 241, w tym w 2015 r. — 25, 2016 .
- 21, 2017 r. - 52, 2018 r. — 49, 2019 r. - 52 (w tym na podstawie mpzp — 25)
i w2020 r. — 42 (w tym na podstawie mpzp - 21).

(akta kontroli str. 484-532)

3.8. W wyniku kontroli 10 postepowan zakorfczonych wydaniem ostatecznej decyzji
zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajgcych pozwolenia na budowe
w okresie objetym kontrolg, ustalono m.in. Ze:

e tereny, na kiorych planowane byly inwestycje i dla ktérych wydano ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe zgodnie ze Studium stanowily tereny zielone
j. tereny chronione przed zabudowg;

e kazdorazowo wskazniki powierzchni biologicznie czynnej oraz zabudowy terenu
wskazane w pozwoleniu na budowe byly zgodne z wskaznikami okreSlonymi
w decyzjach WZ dla danej inwestycji;

118 Decyzja 0 uwarunkowaniach srodowiskowych.
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e we wszystkich skontrolowanych postepowaniach organ rzetelnie weryfikowat
podang powierzchnie biologicznie czynng zawartg w dokumentacji projektowe;
woparciu o definicie terenu biologicznie czynnego okreslong w § 3 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przyjmujac, ze stanowita ona
procent powierzchni dziatkki z wylaczeniem powierzchni  zabudowanej
i zainwestowanej (powierzchnie komunikacyjne na dziatce);
e w Zadnym ze skontrolowanych postepowan nie korzystano z mozliwosci
uzyskania opiniiluzgodnienia w zakresie gospodarowania zieleni i przyjetych
rozwigzan projektowych przez wydziat wiadciwy w sprawach ochrony Srodowiska lub
inng wtasciwg w tym zakresie jednostke miejskg!"°.

(akta kontroli str. 715-763 i 989-998)
Odnoszac sig do probleméw i barier zidentyfikowanych w procesie wydawania
pozwolen na budowe oraz decyzji WZ w czesci dotyczgcej zachowania, ochrony
i zwiekszenia terenéw zielonych w MiesScie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwestii zgodno$ci zapisow decyzji WZ z politykg przestrzenng Miasta wyrazong
w Studium, Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze Studium nie jest aktem prawa
miejscowego 0 mocy powszechnie obowigzujacej i wigze jedynie przy sporzgdzaniu
projektow plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 upzp.). Tym samym uchwata w sprawie
studium nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla decyzji ipostanowien
wydawanych w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok NSA z 24 lutego 2011
r., sygn. akt Il OSK 510/10). Studium jest aktem planowania przestrzennego
poprzedzajacym uchwalenie planu migjscowego. Postanowienia studium dotyczace
polityki przestrzennej gminy, majg charakter ,aktu kierownictwa wewnetrznego®
samorzadu gminy izobowigzujg organy samorzadu gminnego do sporzadzenia
mpzp, ktory jako akt prawa miejscowego, stanowigcy prawo powszechnie
obowigzujace, moze stanowi¢ podstawe do uzyskania bezposrednio na jej
podstawie decyzji zezwalajgcej na budowe. Do czasu, kiedy ustalenia Studium nie
znajdg sie w mpzp nie wigzg powszechnie i nie mogg stanowi¢ podstawy do
wydawania decyzji administracyjnych ani wstrzymywania postepowan o ustalenie
warunkow zabudowy.

(akta kontroli str. 29-56)

3.9. W okresie objetym kontrolg Gmina nie prowadzita czynno$ci kontrolnych,
oktérych mowa w art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego, w czesci dotyczace;
dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz spefnienia warunkéw dotyczacych ochrony istniejacej zieleni.

Zastepca Dyrektora WAIU wyjasnit, ze w toku prowadzonych postepowan
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe, dziatania organu zwigzane byly
zprzepisem art. 35 Prawa budowlanego. Przepis ten zobowigzywat organ do
sprawdzenia zgodnosci projektu  architektoniczno-budowlanego z zapisami
obowigzujacego mpzp lub decyzji WZ w przypadku braku planu, jak réwniez
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi. Jak dodat, za
realizacje -inwestycji zgodnie z zatwierdzong decyzjg pozwolenia na budowe,
projektem budowlanym lub architektoniczno — budowlanym odpowiada inwestor
oraz powotany przez niego kierownik budowy. Do oceny czy dana inwestycja byta
realizowana zgodnie z zatwierdzonym decyzjg pozwolenia na budowe projektem
budowlanym organem wiasciwym byt Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

19 Na etapie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe brak przepiséw nakiadajacych obowiazek takich konsultacji, ktorych
dokonuije sie na etapie sporzadzania decyzji WZ, Studium lub mpzp.
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zabudowy, na co wskazujg rozstrzygniecia sadow administracyjnych. W odniesieniu
do ewentualnych rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,powierzchni
biologicznie czynnej” i terenu biologicznie czynnego” poinformowat, ze wskaznik
dotyczacy powierzchni biologicznie czynnej ustalany jest kazdorazowo dla
wnioskowanej inwestycji na podstawie rwnz oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczer i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (rozporzadzenie ws. oznaczen i nazewnictwa
wdecyzjach ULICP). W trakcie prowadzenia postepowania poprzedzajacego
wydanie decyzji pozwolenia na budowe organ jest zwigzany, na postawie art. 35
ustawy — Prawo budowlane, do sprawdzenia zgodnosci projektu architektoniczno-
budowlanego z zapisami obowigzujacego mpzp lub w przypadku braku planu
z decyzjg WZ, jak rowniez zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami techniczno-
budowlanymi okres$lonymi rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
W tresci tego rozporzadzenia wskazano, ze feren biologicznie czynny to fteren
0 nawierzchni urzadzonej w sposoéb zapewniajacy naturalng wegetacje ro$lin
i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z takg
nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajgcych naturalng wegetacje roslin,
o0 powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz woda powierzchniowa na tym terenie.
Zastepca Prezydenta wskazat, Ze, pojecia teren biologicznie czynny i powierzchnia
biologicznie czynna nie sg pojeciami tozsamymi, ale sie uzupelniaja. Teren oznacza
przede wszystkim grunt rodzimy, za$ powierzchnig moze byé np. stropodach, ktory
nie jest terenem. Jak dodat, projekty budowlane weryfikowane sg przez organ
stosownie do ww. definicji terenu biologicznie czynnego. Oznacza to, ze
kazdorazowo weryfikujgc projekty architektoniczno-budowlane, organ sprawdza
zapewnienie odpowiedniej ilosci zieleni w oparciu o zdefiniowany teren biologicznie
czynny zgodnie ze wskaznikami okre$lonymi w tresci mpzp lub decyzjach WZ.

W odniesieniu do mozliwosci skutecznego ustalania w decyzjach WZ wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, zwazywszy, ze w upzp brak jest ku temu wyraznej
podstawy prawnej, Zastepca wyjasnit, ze Prezydent ustala w decyzjach WZ
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej poprzez wskazanie go jako minimalny.
Ponadto, jezeli wynika to z uwarunkowar przestrzennych, $rodowiskowych
i przyrodniczych s stosowane réwniez inne postanowienia np. w jednej z decyzji
WZ wskazano, ze w celu zachowania potaczen ekologicznych nalezy, w ramach
powierzchni biologicznie czynnej, jaka zostanie wyznaczona dla przedmiotowego
terenu, pozostawié¢ na catej diugosci wschodniej granicy dziatki nieogrodzony pas
naturalnej zieleni o szerokoéci minimum 10 m, z przeznaczeniem do petnienia
funkcji przyrodniczych (swobodna migracja zwierzat). Zastepca wskazat, ze majac
swiadomos¢ jak wazne jest zachowanie, a nawet zwigkszenie powierzchni terenow
zieleni ochronnej, jak rowniez zapewnienie wymiany powietrza w Mie$cie, w UMK,
przy wspoludziale Gtownego Architekta Miasta oraz kierownictwa WAIU,
opracowane zostaty w 2020 r. zasady/wytyczne pozwalajace na dopuszczenie
realizacji zadaszen budynkéw w formie taraséw uzytkowych zielonych, pod
warunkiem zastosowania powierzchni  zielonej intensywnej, jednoczesnie
dopuszczajgc  podniesienie  ustalonych wysoko$ci w sposéb  zapewniajacy
mozliwo$¢ zrealizowania tego typu dachu zielonego. PowyZsze dziatania majg
zacheci¢ inwestoréw/wnioskodawcow do stosowania rowniez tej formy zieleni.
Ponadto, jak wyjasnit, w 2014 r. Prezydent powotat Zespdt Urbanistyczny (od 2019 r.
Zespot Urbanistyczno-Architektoniczny), ktérego aktualnym przewodniczacym jest
Glowny Architekt Miasta. Wyjasnit, ze Zespdt, ktory tworzy grono specjalistéw
posiadajgcych wiadomosci specjaine z dziedziny architektury i urbanistyki, szerokg
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wiedze, przygotowanie merytoryczne i doSwiadczenie, ktore to cechy bez watpienia
winny by¢ uwzgledniane przy sporzadzaniu analizy urbanistyczno-architektonicznej
w zakresie oceny wplywu projektowanego zamierzenia na ksztaltowanie, badz
zaburzenie fadu przestrzennego. Dzieki temu kazda sprawa jest badana nie tylko
przez upowaznionego pracownika WAIU UMK, lecz takze przez grono co najmniej
czterech specjalistow, zapewniajac wieksza spojno$¢ rozstrzygnie¢ i wiekszy
obiektywizm. Jak dodat, Zesp6t Urbanistyczno-Architektoniczny dba o zachowanie
fadu przestrzennego, na tych obszarach, na ktérych nie obowigzujg jeszcze
ustalenia mpzp i wydawane sg w zwigzku z tym decyzje WZ i ULICP. Zespét dba
oto, aby planowane zamierzenia nawigzywaly mozliwie jak najlepiej do juz
istniejacej na danym terenie zabudowy, szczegblnie w relacjach wysokosci,
gabarytéw planowanych obiektéw oraz powierzchni biologicznie czynnej. Wyjasnit,
ze ZespOt dba tez o spdjnosé przygotowywanych decyzji WZ z ustaleniami
sporzadzanych plandéw miejscowych, co jest wazne w szczegdinosci w odniesieniu
do planéw o charakterze ochronnym. Zwrécit on jednak uwage na fakt, ze obecna
upzp, w oparciu o ktérg wydawane sg decyzje WZ, weszla w zycie w 2003 r.
Od tego czasu wydawane decyzje WZ sg bezterminowe. Tak wigc nawet w oparciu
o decyzje wydawane kilkanascie lat temu, istnieje mozliwo$¢ uzyskania jeszcze
dzisiaj decyzji pozwolenia na budowe. W tym czasie zaszly znaczace zmiany
w strukturze Miasta, ktore uwzgledniane sg przy obecnie wydawanych decyzjach
WZ, a ktore nie mogly by¢ brane pod uwage w latach poprzednich. Co wiecej,
bardzo duzy wplyw na tres¢ decyzji lokalizacyjnych tak w przesztosci jak i obecnie,
miaty zmieniajace sie przepisy, a takze orzecznictwo saddéw administracyjnych
i kolegiow odwotawczych. W wydawanych przez WKS opiniach w zakresie przyrody
do decyzji WZ, wskazuje sie na koniecznos¢ realizacji konkretnej wartosci
w procentach powierzchni biologicznie czynnej na terenie inwestycji na podstawie
wytycznych do planéw miejscowych.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia w decyzjach WZ nakazéw, zakazow, dopuszcze
| ograniczen w zagospodarowaniu terenu dotyczacych urzadzania i ksztattowania
terenow zieleni (§ 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia w sprawie oznaczen i nazewnictwa
w decyzji ULICP oraz decyzji WZ w kontekscie art. 72 ust. 1 pkt 3 upo$, Zastepca
Prezydenta wyjasnit, ze w decyzjach WZ ustala sie¢ warunki zagospodarowania
przestrzennego  wynikajace  z obowigzujgcych  ustalenn  planéw  ochrony
ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody iparkow
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody. Jak wskazal, decyzja WZ nie przesadza
natomiast konkretnej lokalizacji zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach
stanowigcych teren inwestycji, kwestia ta zostaje dopiero przesadzona w kolejnym
etapie procesu inwestycyjnego jakim jest pozwolenie na budowe. To wdwczas
inwestor przedktada do wniosku projekt architektoniczno-budowlany okreslajacy
scistg lokalizacje obiektu budowlanego na dziatce, ktéry podlega zatwierdzeniu
w wydanej przez organ administracyjny decyzji pozwolenia na budowe. Zastepca
wskazat, Ze jednak nalezy podkre$li¢, iz realizacja konkretnej dziatalnosci
inwestycyjnej na wskazanym terenie wigzaC sie bedzie z koniecznoscig
legitymowania sie przez inwestora stosownym zezwoleniem z zakresu ochrony
gatunkowej np. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie lub WKS (wzglednie stanowiskiem
uprawnionego organu, ze zezwolenie takie nie jest wymagane. Wskazal, ze
w decyzjach WZ ustalane sg ograniczenia zabudowy wynikajace z potozenia na
terenie lub w sgsiedztwie siedliska roslin podlegajacych ochronie, np. inwestycie
nalezy zlokalizowaé poza wyznaczonym w ,Mapie roslinnosci rzeczywistey’,
zasiegiem siedliska fegu. Nalezy zachowa zadrzewienie legowe. Ustalane s
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rowniez ograniczenia zabudowy wynikajace z potozenia na terenach cennych
przyrodniczo lub w ich sasiedztwie, ograniczenia zabudowy wynikajace z poloZenia
w czedci na terenach cennych przyrodniczo fub w ich sasiedztwie, dla ktorych
sporzadzano mpzp z przeznaczeniem na tereny zielone.

Wszystkie zapisy w DUS zataczonych do wnioskéw o ustalenie warunkow
zabudowy sg przez organ analizowane i zapisy warunkéw nie przekraczajg
okre$lonych parametrow inwestycji w DUS, a szczegolnie ujety jest warunek
dotyczacy wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Poinformowat, ze na etapie
ustalania warunkéw zabudowy, przy okre$laniu wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, organ kieruje sie przede wszystkim wynikami sporzadzanej do kazdej
sprawy  analizy  urbanistyczno-architektonicznej.  Uwzglednia istniejace
uwarunkowania Srodowiskowe i wynikajgce z nich wskazania z zakresu ochrony
przyrody zawarte w opiniach formutowanych zaréwno przez WS, jak i inne organy
biorace udziat w procesie wydawania decyzji WZ. Organ ponadto analizuje stan
faktyczny i prawny terenu, w tym uwarunkowania $rodowiskowe definiujace
istniejacy tad przestrzenny iwynikajacg z tego koniecznos¢ ochrony terendw
zielonych oraz uwzglednienia tych terendéw w harmonijnym ksztattowaniu przestrzeni
zgodnie z zasadami ,zrownowazonego rozwoju’. Wiedze w tym zakresie czerpie
zarbwno z rozpoznania w terenie jak i m.n. z dokumentéw o charakterze
inwentaryzacyjnym takich jak np. ,Mapa roslinnosci rzeczywistej’, czy positkowo
Studium Miasta Krakowa”. Jak dodat, zakazy, ktore wpisywane sg do decyzji WZ
moga wynika¢ z ochrony terendw otwartych, terendw chronionych przyrodniczo (np.
tereny ochrony zabytkéw, otuliny parkéw przyrodniczych, pomnikéw przyrody),
terenow Natura 2000, a takze zzapisow decyzji DUS i innych form ochrony
przyrody, o ktdrych mowa w przepisach o ochronie przyrody.

W zakresie innych kwestii zidentyfikowanych w ramach dziatalno$ci Urzedu co do
wydawania decyzji WZ i pozwoler na budowe, Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze
warto zwréci¢ uwage m.in. na zauwazalng tendencje minimalnego zapewnienia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej przy projektowanych inwestycjach,
aw szczegdlnosci inwestycjach zabudowy wielorodzinnej. Zaznaczyt, Ze stalg
zasadg jest projektowanie tego terenu w sposob styczny do zapisow miejscowego
planu lub tresci decyzji WZ, bez zachowania marginesu bledu obliczeniowego.
W konsekwencji powyzszych dziatan autorzy projektéw napotykajg na szereg
trudnosci jakie pojawiajg sie w toku prowadzonego postepowania, gdyz w efekcie
weryfikacji projektu budowlanego okazuje sie, ze wskazywany teren biologicznie
czynny na fragmentach dziatki nie jest mozliwy do utrzymania w formie spetniajace;
definicie prawa czyli gwarantujacy naturaing wegetacje. Wyjasnit, ze nagminnym
jest takze traktowanie terenu biologicznie czynnego jako stuzacego funkcjom
pomocniczym w zabudowie. Projektanci nie majac odpowiedniego zapasu terenu
pod utwardzenie dla drog pozarowych, bo brakuje terenu zielonego do spetnienia
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w decyzji WZ
lub w mpzp, na drodze pozarowej wykonujg powierzchnige z geokraty lub stosujg
taka nawierzchnie z geokraty na parkingu dla samochodéw utrzymujac, ze tak
zaprojektowana zielen spetnia wymogi przepisu. Dziatania takie nie znajdujg
akceptacji ze strony UMK, jesli sg realizowane w ramach zapewnienia minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

Zwrdcit uwage na zdarzajace sig, nie do konca mozliwe do wyjasnienia, przypadki
nagtego zamierania, niszczenia, a nawet catkowitego wyciecia przez ,nieznanych"
sprawcoéw drzew wskazanych do peinej ochrony w decyzjach WZ. Prowadzone
wtym zakresie postepowania wyjasniajgce z uwagi na czesty brak mozliwosci
jednoznacznego wykazania powigzan przyczynowo skutkowych, jak rowniez
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niemoznoS¢ wykrycia sprawcy zniszczenia/wycinki, nie dajg mozliwosci do
postawienia konkretnych zarzutéw i naliczenia administracyjnej kary pieniezne;.
Jak dodal, przepisy upzp nie uprawniajg organu wiasciwego do wydania decyzji WZ
do ustanawiania zakazu usuwania drzew/ lub krzewow juz na etapie jej wydawania.
Przyjecie takiego rozwigzania czynitoby bezprzedmiotowym art 83 ust. 1 oraz art.
83a ustawy o ochronie przyrody, w zakresie drzew przeznaczonych do ochrony
i adaptacji w nowym planie zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 46-56)

3.12. W trakcie obowigzywania ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizaci
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych nie zostala podjeta
zadna pozytywna uchwata RMK o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej,
zostato natomiast podjetych pie¢ uchwat o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej.
(akta kontroli str. 474-482)

W zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. oszczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych'23, a takze nowelizacji wprowadzajacej art.
46c ust. 3 w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen ichorob zakaznych u ludzi na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziemika
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19'24, w sytuaciji prowadzenia robot
budowlanych w nich wymienionych, wylgczone zostato stosowanie przepisow Prawa
budowlanego, upzp, jak réwniez ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami'?5, Przepisami tymi wprowadzono jedynie obowigzek
poinformowania/zawiadomienia organu architektoniczno-budowlanego
o prowadzeniu rob6t budowlanych w oparciu 0 ww. przepisy.

Do WAIU wplyneto facznie 86 informacji/zawiadomieri dotyczacych inwestycii
woparciu o ww. przepisy, z czego 21 dotyczylo inwestycji na terenach, ktére
w Studium okre$lone zostaly jako tereny zielone, obejmujgcych budowe m.in.
budynkéw mieszkainych jednorodzinnych, budynkow zamieszkania zbiorowego, hal
magazynowo-produkcyjnych, budynkéw biurowo-mieszkalnych.

Zastepca Dyrektora WAIU wyjasnit, ze kontrola legalnosci prowadzonych robot
budowlanych z powotaniem sie na art. 12 ust. 2 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach lub art. 46c ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen, nalezy do
organu nadzoru budowlanego. Jak dodal, WAIU przekazywat do PINB pisma
informujace o rozpoczeciu zgtoszonych prac budowlanych.

(akta kontroli str. 1397-1568)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK w prowadzonych postepowaniach administracyjnych, UMK
prawidlowo i rzetelnie uwzglednial kwestie zwigzane z ochrong zieleni.
W skontrolowanych 10 decyzjach WZ znajdowaly sie zapisy uwzgledniajace
okreslenie warunkow i szczegdlowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy w zakresie ochrony Srodowiska. We wszystkich ww. postepowaniach
uzyskiwane byly opinie WKS w zakresie m.in. ochrony zeleni i przyrody, ktére
pozniej byly wykorzystywane w procesie wydawania decyzji. Weryfikacja 10

123Dz, U. poz. 1842, ze zm.
124 Dz. U. poz. 2112, ze zm.
125Dz U.22021r. poz. 710, ze zm.
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postepowan zakoficzonych wydaniem ostatecznych decyzji zatwierdzajacych
projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe wykazata m.in., ze
kazdorazowo wskazniki powierzchni biologicznie czynnej oraz zabudowy tereny
wskazane w pozwoleniach na budowe byly zgodne ze wskaznikami w tym zakresie
okreslonymi w decyzjach WZ. Ponadto dla wszystkich obszaréw, na ktorych
znajdowaly objete badanymi decyzjami dziatki, Miasto przystgpito do
opracowywania mpzp lub plany takie zostaty juz uchwalone. Niemniej jednak
wszystkie skontrolowane decyzie WZ wydano dla zamierzen inwestycyjnych na
terenach, ktore wedtug Studium podlegaty wylaczeniu z zabudowy. Wynikato to
m.in. z tego, ze Studium nie jest aktem prawa miejscowego, jak stanowi art. 9 ust. 5
upzp. Powyzsze Prezydent wskazywat jako jedng z gtownych barier zwigzanych
z wdrazaniem w zycie polityki przestrzennej Miasta.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenéw  zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

4.1. W okresie objetym kontrola, w zakresie prowadzonych przez Gmine inwestycji
wskazanych w  Miejskim  Programie  Rewitalizacji Krakowa, odnosnie
zagospodarowania terenoéw zieleni, kompleksowo zrealizowano cztery z 152
zaplanowanych inwestycji'?7 {j.:
1. Rewitalizacja Placu Sw. Ducha.
2. Rewitalizacja Parku Zeromskiego.
3. Budowa Parku Zabtocie - Stacja Wista.
4. Spotkajmy sie na podworku - rewitalizacja wnetrz kwartatow zabudowy na
terenie Nowej Huty.

(akta kontroli str. 1622-1624)

Do badania wybrano dwie z ww. inwestyc;ji'28.

W odniesieniu do projektu pn. Budowa Parku Zabtocie — Stacja Wista ustalono, ze
w dokumentacji dotyczacej zadania zaplanowano i zrealizowano kwestie zwigzane
z zachowaniem i zwiekszeniem terendw zieleni w stosunku do stanu istniejacego tj.
nasadzenie 42 nowych drzew lisciastych, 1 140 szt. krzewow, 1 408 szt. krzewinek,
taki kwietnej zwiekszajacej bioroznorodnoé¢ oraz nasadzen w postaci bylin, traw
ozdobnych, roslin cebulowych i pnaczy. Przeprowadzone prace rewitalizacyjne
przyniosty oczekiwany efekt ekologiczny, aw miejsce zdegradowanego terenu
stuzgcego dotychczas jako nieformalny parking dla samochod powstat otwarty teren
rekreacyjno-wypoczynkowy, zlokalizowany w coraz bardziej zurbanizowanej czgsci
Krakowa. ]

W zakresie Placu Sw. Ducha ustalono, Ze istniejacy dotychczas obszar nie
obejmowat Zzadnego terenu zielonego, nie wystepowata na nim zadna ro$linnos¢
i petnit on wytacznie funkcje parkingu. W wyniku przeprowadzonej rewitalizacji ww.
Placu dokonano nasadzen 1 280 szt. krzewéw (r6z wielokwiatowych réznych
odmian oraz cisdbw pospolitych) a takze jednego drzewa (debu szyputkowego).
Planowana pierwotnie do nasadzenia wigksza iloS¢ drzew zostata ograniczona ze
wzgledu na wydang w tym zakresie negatywng opinie przez MWKZ , ktéry wskazat,
ze nalezy uprosci¢ projektowang nawierzchnie placu, likwidujgc nadmiar ,zielonych
wysp” oraz przywracajgc jego pierwotny wyglad 1. placu targowego i dworca
autobusowego. Na etapie realizacji inwestycji ZZM zwrocit sie z prosbg do MWKZ
0 ponownie przeanalizowanie stanowiska w sprawie mozliwosci zasadzenia 4 szt.
drzew na rewitalizowanym placu. Jak wskazano w prosbie, do ZZM wplynelto wiele

1% Pozostale inwestycje sg w trakcie realizacji lub w fazie planowania.

27 Inwestycje bedace w kompetencji ZZM.

128 Rewitalizacja Placu Sw. Ducha" oraz ,Budowa Parku Zabtocie — Stacja Wisla".
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