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1. Wstep

Budzet obywatelski jest specyficznym rodzajem konsultacji spotecz-
nych, ktérych celem jest wigczenie mieszkaricéw do procesu decydo-
wania o wydatkowaniu okreslonej czesci budzetu miasta. W tym roku
budzet obywatelskiw Krakowie realizowany jest juz po raz dsmy, a swoja
propozycje zadania mogt zgtosi¢ kazdy mieszkaniec miasta, nie-
zaleznie od miejsca zameldowania oraz wieku. W tym roku mieszkancy
Krakowa mogli decydowa¢ o rozdysponowaniu rekordowej sumy 35
milionéw ztotych, z ktérych 28 miliondéw jest do podziatu na projekty
dzielnicowe, a 7 milionéw na projekty ogdlnomiejskie.

Raport obejmuje ewaluacje nastepujgcych etapéw procesu:

akcja edukacyjna i kampania promocyjna,
zgtaszanie przez mieszkafncéw propozycji zadan,

sktadanie i rozpatrywanie protestow,

1
2
3. weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan,
4
5. glosowanie i ogtoszenie wynikow.

W raporcie postugujemy sie nastepujgcymi skrétami:

BO - Budzet Obywatelski Miasta Krakowa

Dzielnice — jednostki pomocnicze gminy funkcjonujgce na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw (zgodnie z brzmieniem w Stowniku pojeé
Regulaminu BO)

KO UMK - komérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa
MJO - miejskie jednostki organizacyjne
Urzad - Urzad Miasta Krakowa

Ambasador — ambasador lokalnej partycypacji



2. Metodologia

Badanie zostato zrealizowane metodami jakosciowymi, a uzupetnio-
ne analizg ilosciowg wybranych danych. Zastosowano nastepujace
techniki i narzedzia badawcze:

* analiza danych zastanych;
* badanie opinii interesariuszy;

e badanie terenowe.

Analiza danych zastanych objeta nastepujgce zrédta:

e dokumentacja BO 2021 (w tym: dokumenty regulujace
funkcjonowanie budzetu obywatelskiego);

* bazy danych (projektow, protestéw);

* doniesienia medialne, strony internetowe,

portale spotecznosciowe.

W ramach badania opinii interesariuszy wykonano:

e 78 telefonicznych wywiaddéw osobistych z wnioskodawca-
mi (tegorocznymi i ubiegtorocznymi), ambasadorami lokalne;
partycypacji, a takze przedstawicielami Rady Budzetu Obywa-
telskiego, Dzielnic oraz KO UMK i miejskich jednostek organi-
zacyjnych,

* wywiad grupowy z 8 osobami reprezentujgcymi wnioskodaw-

codw i Dzielnice.

W ramach badan terenowych przeprowadzono:

* obserwacje uczestniczaca podczas wybranego panelu
w ramach w ramach cyklu spotkan online BO WEBINARIA

w dniu 15 kwietnia;

* obserwacje uczestniczgcg podczas wybranego spotkania
konsultacyjnego w sprawie rozpatrywania protestéw w dniu
18 sierpnia;

* |ustracje miejscowa (obserwacja przestrzeni miasta pod kagtem
badania outdoorowej kampanii informacyjnej dotyczacej
sktadania wnioskéw do BO) w 8 obszarach Krakowa (I-IV, VIII,
IX, XI, XIll) zrealizowana w dniu 7 maja;

* |ustracje miejscowa (obserwacja przestrzeni miasta pod katem
badania outdoorowej kampanii informacyjnej dotyczacej etapu
gtosowania) w 6 obszarach Krakowa (I-lll, XIV-XVI), zrealizowang

w dniu 2 pazdziernika.

Przytoczone w raporcie wypowiedzi respondentéw oznaczono [W],
[U], [A], [D] i [UW], gdzie [W] oznacza wnioskodawcoéw, [U] - przed-
stawicieli KO UMK i MJO, [A] — ambasadoréw lokalnej partycypacii,
[D] — przedstawicieli rad dzielnic, a [UW] — ubiegtorocznych wniosko-
dawcow.



3. Zmiany w tegorocz-
nej edycji budzetu
obywatelskiego

W obecnej edycji BO dokonano kilku modyfikacji Regulaminu bu-
dzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. Najwazniejszg zmiang jest
mozliwos¢ sktadania projektéw nie tylko w cyklu jednorocznym, jak
byto w ubiegtym roku, ale takze dwuletnim. Zostata ona bardzo do-
brze przyjeta zaréwno przez wnioskodawcow, jak i osoby, ktére zaj-
mowaty sie oceng wnioskow.

Ciesze sie, ze urzad potrafit przyznac sie do bfedu i zrezygnowat
z jednorocznosci, ktérg wprowadzono rok temu. [W]

To bardzo dobra decyzja. Pieniagdze w budzecie obywatelskim
nie s3 mate i pozwalajg na przeprowadzenie wigkszych projek-
téw, ktdre jednak z braku czasu nie moglyby by¢ realizowane
w ciggu jednego roku. [W]

Caly proces inwestycyjny tak sie ostatnio wydfuzyt, ze nawet
w tych dwéch latach czesto trudno sie bedzie zmiescié. Przy pro-
jektach jednorocznych tak naprawde w naszym wydziale musie-
libysmy niemal wszystkie wnioski oceni¢ negatywnie ze wzgledu
na niemoznos¢ zmieszczenia sie w czasie. [U]

Kolejng znaczaca zmiang byta rezygnacja z mozliwosci skfadania
fiszek projektowych. Dla wnioskodawcoéw, z ktérymi rozmawiano,
nie miato to wiekszego znaczenia. Duza cze$¢ z nich w ogdle nie wie-
dziafa, ze w poprzedniej edycji byta taka mozliwos¢, inni i tak nie pla-
nowali sktadania fiszki, a ci, ktérzy w tamtym roku skorzystali z takiej
mozliwosci i uwazali to rozwigzanie za dobre, znalezli inne rozwigza-
nie, rownie satysfakcjonujace.

W zesztym roku ztozytem fiszke mojego wniosku i pomogto mi
to w jego dopracowaniu. W tym zamiast tego po prostu kilka
razy zadzwonifem na infolinie i otrzymatem to co chciatem nawet
szybciej i sprawniej. [W]

Zadowolenia z rezygnacji z fiszek nie ukrywali za to przedstawiciele KO
UMK i MJO, dla ktérych byfa to dodatkowa praca, ktéra, jak méwia,
nie powodowata zmniejszenia obowigzkéw podczas etapu weryfikacji
wnioskow.

Rezygnacja z fiszek projektowych byta wedtug nas dobrym
posunieciem. Dzieki temu oszczedzono nam wiele najczesciej
niepotrzebnej pracy. [U]

Ciesze sig, ze fiszek juz nie ma, bo to najczesciej byta niepotrzeb-
na robota. My dawalismy ludziom nasze uwagi, a wiekszos$¢ z tym
i tak nic nie robita i w praktyce po prostu musielismy dwa razy zaj-
mowac sie tym samym wnioskiem. [U]



WSsréd pozostatych zmian, ktére zostaty wprowadzone w ocenianej
edycji, warto wymienic:

*  Wydtuzenie czasu dostarczenia list poparcia z 7 do 10 dni
oraz wprowadzenie paragrafu, ktéry méwi, ze w przypadku
wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epide-
micznego Prezydent moze w drodze zarzadzenia okresli¢
inny tryb i zasady dostarczania list poparcia.

Wigkszos$¢ wnioskodawcédw, z ktérymi rozmawiano, miato wobec tej
zmiany stosunek obojetny.

Dla mnie to nie ma zadnego znaczenia. Porozmawiam z rodzing
i kilkoma sgsiadami i dostownie w ciggu godziny mam potrzebne
podpisy. [W]

Miafa ona duze znaczenie tylko dla jednej osoby, ktéra ztozyta ponad
10 projektéw w réznych dzielnicach miasta.

Jak sig sktada wnioski w réznych dzielnicach, to zebranie potem
tych podpiséw w miejscu, gdzie sie nie ma znajomych czasem
bywa problemem. Wydtuzenie tego czasu dla mnie rzeczywiscie
byto pomocne. [W]

Zmiana ta nie zostafa za to dobrze przyjeta przez pracownikéw cze-
$ci komdrek oceniajgcych wnioski, o czym bedzie wigcej napisane
w kolejnych rozdziatach.

Zmiane sposobu gtosowania Rady Budzetu Obywatelskiego
nad protestami. Wczeéniej opinie rady podejmowane byty
bezwzgledna wiekszoscig glosow, a w tej edycji zmieniono

to na zwyktg wiekszo$¢ gtoséw.

Wprowadzenie paragrafu, ze w zgtaszanych projektach nie
mogg by¢ wskazane podmioty lub dostawcy ustug majacych
by¢ wykonawcami zadan, z wytgczeniem komérek organizacyj-
nych UMK lub miejskich jednostek organizacyjnych wtasciwych
do realizacji projektu.

Wydtuzenie czasu na ztozenie protestu z 7 do 10 dni.



4. Kampania
promocyjna

4.1 KANALY PROMOCJI

Akcja informacyjna trwata w okresie od poczatku marca, kiedy roz-
poczety sie spotkania konsultacyjne z mieszkaricami, do 14 maja
(zakoniczenie przyjmowania wnioskéw). Magistrat stosowat w tym
okresie rézne s$rodki w celu dotarcia z przekazem do jak najwiekszej
ilosci mieszkancéw. Wsrdéd nich warto wymienié:

e outdoor - citylight, ekrany ledowe AMS, monitory UMK;

e plakaty i notesy;

e komunikacja miejska - Bus-TV, plansze reklamowe w automa-
tach KKM, branding tramwaju;

* prasairadio — przygotowanie materiatéw prasowych i spotéw
reklamowych, publikacja artykutéw zwigzanych z tematyka BO;

* Internet — banery w serwisach internetowych przekierowujgce
na strone budzet.krakow.pl, emisja filméw informacyjno-pro-
mocyjnych o tematyce BO, informacje w mediach spoteczno-
Sciowych;

e wydawnictwo dedykowane dzielnicom (Gazeta BO).

Cho¢ w trakcie lustracji miejscowej przeprowadzonej 7 maja w 8
obszarach natrafiono zaledwie na jeden plakat promujacy BO na
przystanku autobusowym zlokalizowanym przy ul. Westerplatte,

to zdaniem wigkszosci wnioskodawcéw, z ktérymi prowadzone byly
wywiady, akcja promocyjna dotyczaca BO byta widoczna na ulicach
miasta i kazdy mieszkaniec mégt sie z nig zetkngé. Jedynie kilka oséb
powiedziato, ze nie przypomina sobie zadnych informacji na temat
BO w przestrzeni miejskiej lub ze byto ich niewiele.

Kiedys w miescie budzet obywatelski byt bardziej widoczny.
W tym roku tez cos tam kojarze, ale byto tego znacznie mniej. [W]

Kilka oséb stwierdzito takze, ze cho¢ informacje o BO sg w miescie
widoczne, to ich forma raczej nie przekona do uczestnictwa w nim
0séb, ktére dotychczas sie tym tematem nie interesowaty. Zamiast
tego jeden z rozméwcodw zaproponowat rozwigzanie, ktére w ubie-
gtych latach byto juz w Krakowie stosowane.

Kiedys w réznych czesciach miasta organizowano wystawy zreali-
zowanych projektéw. Szkoda ze z tego zrezygnowano. Zamiast
duzych billboardéw, ktére nic nikomu nie méwia, lepiej zrobic taka
wystawe i pokazaé moc sprawczg mieszkaricéw. To wedfug mnie
zdecydowanie lepiej moze dziata¢ na wyobraZnie mieszkaricéw.
wi]

Wiekszos¢ osdb, z ktérymi prowadzono wywiady, wspominata, ze
zetkneta sie z informacjami na temat dat zgtaszania wnioskéw, cyklu
paneli z wyktadami online prowadzonych przez praktykow i ekspertéw
czy réznych form wsparcia przy pisaniu wnioskéw.

Jako podstawowe zrédto informacji rozméwey najczesciej wymienia-
i Internet, a przede wszystkim strone internetowg BO oraz portale
spofecznosciowe, w tym profil Budzet obywatelski miasta Krakowa.
Poza tym kilka oséb wymienito internetowe portale informacyjne,
radio i prase.



http://budzet.krakow.pl
https://www.facebook.com/budzet.krakow

O budzecie obywatelskim i réznych wydarzeniach z nim zwig-
zanych zawsze przypomina mi Internet. Ja nie spedzam duzo
czasu w mediach spofecznosciowych, ale wydaje mi sie, ze
w kwietniu i maju nie dato sie nie natknaé na jakas informacje
na temat budzetu. [W]

Czerpie informacje gtédwnie z Internetu, ale kojarze takze plaka-
ty na ulicy, informacje w radiu, a takze artykuty w czasopismie
wydawanym przez urzad. [W]

4.2 STRONA | FACEBOOK BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Prawie wszyscy rozméwcey, z ktérymi prowadzono wywiady, mowili,
ze na strone internetowa dotyczaca BO zagladajg gtdownie lub wrecz
jedynie w trakcie przygotowywania i sktadania wnioskéw. Stuzyta ona
przede wszystkim jako miejsce, gdzie nalezy ztozy¢ projekt, a takze
do szukania konkretnych informacji, jak harmonogram, mapa czy nu-
mery telefonéw do odpowiednich KO UMK i MJO. Zadna z oséb nie
zagladata na strone w celu zapoznania sie z aktualno$ciami dotycza-
cymi BO, choc¢ czeéc przyznata, ze jak juz na niej byto, to przy okazji
takze je czytata.

Generalnie wnioskodawcy oceniajg strone bardzo dobrze. Jedynie
kilku rozméwcdw miato do niej drobne uwagi, ktére dotyczyty stabo
wyeksponowanej zaktadki z mapa, niedoszacowanych kwot w cen-
niku i braku informacji w harmonogramie o datach rozpatrywania
protestow.

Na stronie sg wedfug mnie wszystkie informacje, jakie potrzebuje
osoba skfadajgca wniosek. Do tego jest ona przejrzysta i tatwo
wszystko znalezé. [W]

Osoby szukajace $wiezych informacji na temat tego, co w danym mo-
mencie dzieje sie w BO, czesto korzystaja z profilu BO na Facebooku,
na ktérym w ,gorgcym” okresie od marca do potowy maja publiko-
wano od jednej do nawet kilku informacji dziennie.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze wnioski z analizy strony i profilu

BO:

* kampania edukacyjno-informacyjna prowadzona byfa przede
wszystkim za posrednictwem profilu na Facebooku, w niewiel-
kim za$ stopniu na stronie internetowej BO, co jest zgodne
z oczekiwaniami wnioskodawcdow;

* w okresie od marca do potowy maja informacje na profilu BO
publikowane byly z duzg czestotliwoscig (praktycznie codzien-
nie, poza niedzielami i dniami $wigtecznymi), co jest wazne dla
podtrzymywania zainteresowania;

* responsywnos¢ publikowanych informacji na Facebooku jest
bardzo niska; najwieksza popularnoscia cieszyt sie post z 19
marca dotyczacy cyklu 8 paneli online, ktéry miat 40 udo-
stepnien i 20 polubien; zdecydowana wiekszos¢ wpiséw ma
jednak od 2 do 5 polubien, a do tego zadnych komentarzy
i udostepnien;

* uzytkownicy bardzo rzadko komentujg publikowane posty,

w kilku przypadkach pojawity sie jednak komentarze lub py-
tania (np. o przediuzenie czasu na dostarczenie list poparcia
czy publikacje odbytych webinariéw) i nie byto na nie zadnej
reakcji, co zniecheca do interakcji na profilu;



* na Facebooku wazng role odgrywajg posty aktywizujace, Ponizej zamieszczono najwazniejsze spostrzezenia z analizy stron

zachecajace odbiorce do podjecia dziatania: polubienia strony i profili MJO i Dzielnic:

czy wpisu, udostepnienia tresci, podjecia dziatania; na profilu
BO wigkszo$¢ postéw ma charakter informacyjny, zas liczba :
wpiséw aktywizujgcych jest nieduza;

e w okresie od marca do potowy maja na profilu nie opubliko-
wano ani jednego postu informujgcego o zrealizowanych
projektach z poprzednich edycji; to znakomita i bezptatna
promocja budzetu obywatelskiego, z ktérej warto korzystaé
podczas etapu zgfaszania projektéw;

* posty publikowane w trakcie kampanii edukacyjno-informa-
cyjnej byty adresowane do wszystkich kategorii odbiorcéw,
zaden z nich nie byt adresowany do specyficznych grup, nie
zauwazono profilowania z uwagi na takie cechy odbiorcéw,
jak pte¢, wiek czy inne, na co pozwalajg dane o odbiorcach

profili spotecznosciowych.

4.3 ZAANGAZOWANIE DZIELNIC ORAZ KOMOREK ¢
ORGANIZACYJNYCH URZEDU MIASTA KRAKOWA
| MIEJSKICH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

Strony internetowe oraz profile w portalach spotecznosciowych
miejskich jednostek organizacyjnych oraz Dzielnic sg najtansza for-
ma promocji BO, ktéra z jednej strony moze dociera¢ do odbiorcéw
z réznych stron miasta, a z drugiej do 0séb o réznych zainteresowa-
niach, odpowiadajgcych obszarom funkcjonowania MJO.

publikacje na temat BO w serwisach internetowych prowa-
dzonych przez te podmioty umieszczane byty rzadko i bardzo
selektywnie; najbardziej rozpowszechniona informacja, doty-
czaca rozpoczecia naboru wnioskéw, zostata opublikowana na
stronach internetowych 8 MJO i 14 Dzielnic, co nie jest duzg
liczbg;

liczba MJO i Dzielnic publikujgcych na stronach internetowych
informacje dotyczace innych tematéw, jak nabér do Rady
Budzetu Obywatelskiego, dyzury konsultacyjne, panele online
itp. oscylowata w granicach 0-8;

9 Dzielnic, a wigc potowa, w okresie od poczatku marca do
potowy maja nie opublikowata na swoim profilu na Face-
booku ani jednej informacji dotyczgcej BO; z drugiej strony
w serwisie spotecznosciowym Dzielnicy XI znalazto sie w tym
okresie az 15 wpiséw na ten temat;

tylko Dzielnica Ill w trakcie naboru miata na swoim profilu
zdjecie w tle zachecajgce do udziatu w BO; w przypadku MJO
takie zdjecie nie znalazto si¢ na zadnym profilu;

uwage zwraca brak publikacji na profilu 4 MJO komunikatu
dotyczacego panelu online, gdzie przedstawiciele tych jed-
nostek wystepowali w charakterze ekspertow;

prawie wszystkie wpisy na profilach MJO i Dzielnic odsytaty do
strony internetowej BO, nie zauwazono za to, zeby linkowaty
takze na profil BO na Facebooku.



5. Zglaszanie przez
mieszkancow
propozycji zadan

5.1 SRODKI NA BUDZET OBYWATELSKI

W obecnej edycji mieszkaricy mieli do dyspozycji 35 milionéw ztotych,
co stanowi wzrost o 3 miliony w poréwnaniu do ubiegtego roku i o 5
milionéw w stosunku do roku 2019.

Wykres 1

WYSOKOSC BO W KRAKOWIE (MLN Zt)

2017 2018 2019 2020 2021

Pod wzgledem przeznaczanych $rodkéw krakowski budzet obywatel-
ski jest drugim najwyzszym budzetem obywatelskim w Polsce i uste-
puje jedynie Warszawie. Warto podkresli¢, ze jeszcze 2 lata temu
wiekszymi srodkami na BO dysponowali mieszkaricy Katowic i kodzi,
ale kiedy w Krakowie $rodki systematycznie rosng, w obu w/w mia-
stach $rodki zostaty obnizone'.

Wykres 2 KWOTA BO W MIASTACH POWYZEJ 200 TYSIECY
MIESZKANCOW (W MLN PLN)
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' Zgodnie z Ustawg o samorzadzie gminnym miasta na prawach powiatu majg obowigzek przeznaczy¢ srodki na BO
w wysokosci co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.
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Jesli poréwnamy najwieksze miasta w Polsce pod wzgledem kwoty
BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca, to w tym zestawieniu
zdecydowanym liderem, pomimo wspomnianego powyzej zmniej-
szenia ilosci srodkéw, sg Katowice, gdzie wynosi on 70,9 zt. Krakéw
w gronie 14 miast powyzej 200 tysiecy mieszkancéw zajmuje piatg
lokate, przeznaczajac $rednio 44,9 zt na jednego mieszkanca.

Wykres 3 KWOTA BO W PRZELICZENIU NA JEDNEGO

MIESZKANCA (W PLN)
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Srodki na BO podzielono w obecnej edycji tak samo, jak w ubiegtym
roku, to znaczy 80% (w tym roku jest to 28 mlIn zf) zostato podzielo-
nych pomiedzy osiemnascie dzielnic, a 20% (7 mln) przeznaczono na
projekty ogdlnomiejskie.

Srodki na poszczegélne dzielnice podzielono wedtug nastepujacych
zasad: 70% srodkéw jest przyznanych zgodnie z podziatem wynika-
jacym ze statutowego podziatu $srodkéw dla dzielnic dokonanego na
podstawie odrebnych uchwat okreslajacych ich statuty; 30% Srodkéw
jest przyznanych zgodnie z podziatem wynikajacym z frekwencji liczo-
nej odrebnie dla kazdej z dzielnic. Frekwencja liczona jest na podsta-
wie waznie oddanych gtoséw w stosunku do liczby mieszkancéw danej
dzielnicy w ubiegtorocznej edycji budzetu obywatelskiego.
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Tabela 1: Kwota BO w dzielnicach w przeliczeniu na mieszkarica (w PLN)

LICZBA
STALYCH
MIESZ-
KANCOW
DZIELNICY*

KWOTA BO
NA DZIEL-
NICE

(W PLN)

KWOTA BO
NA MIESZ-
KANCA
(W PLN)

DZIELNICA

|  STARE MIASTO 1104 775,16

I GRZEGORZKI 1 394 695,35
Il PRADNIK 1 375 204,35
CZERWONY

IV PRADNIK BIALY 1870 398,31

V. KROWODRZA 1496 483,79

VI BRONOWICE 1576 159,06

VIl ZWIERZYNIEC 1338 254,27

VIII DEBNIKI 2094 321,86

IX EAGIEWNIKI-
BOREK FALECKI

X SWOSZOWICE

1426 181,87

1360 680,45

Xl  PODGORZE
DUCHACKIE

BIEZANOW-
PROKOCIM

1420 264,67

Xll 1577 821,72

LICZBA
STALYCH
MIESZ-
KANCOW
DZIELNICY*

KWOTA BO
NA DZIEL-
NICE

(W PLN)

KWOTA BO
NA MIESZ-
KANCA
(W PLN)

DZIELNICA

PODGORZE 2 307 358,33

XIV CZYZYNY 1 406 544,96

XV  MISTRZEJOWICE 1338 062,69

XVl BIENCZYCE

1222 744,60

WZGORZA
KRZESLAWICKIE

XVIII NOWA HUTA

XVII

1 487 040,08
2203 008,48

EACZNIE 28 000 000

*stan na 31.12.2020 (https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=136360)
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Srodki, ktére trafiajg do dzielnic w wyniku tego algorytmu sg bardzo
zréznicowane, co wida¢ poréwnujgc kwote BO na jednego mieszkan-
ca (patrz: tabela 1). Z jeden strony w dzielnicy XVII Wzgdrza Krzesta-
wickie kwota ta wynosi 73,82 z, a w dzielnicy IX kagiewniki-Borek
Fatecki az 93,42 zt, a z drugiej w dzielnicach XII (Biezanéw-Prokocim),
XV (Mistrzejowice), IV (Pradnik Biaty) i XI (Podgérze Duchackie) wyno-
si on miedzy 25,03 a 26,13 zI. Inaczej mdéwiac kwota srodkéw w ra-
mach BO na jednego mieszkanca dzielnicy IX jest o 373% wigksza niz
dzielnicy XII.

Jak tg réznice postrzegaja wnioskodawcy? Wiekszos¢ oséb pytanych
o to w wywiadach ma niewielkie pojecie, jak sa dzielone kwoty po-
migdzy dzielnicami i nie za bardzo sie tym interesuje. Wsréd rozméw-
céw, ktoérzy mniej lub bardziej znali zasady podziatu Srodkéw, pie¢ oséb
byto zdania, ze w kolejnych edycjach powinny zosta¢ one zmienione.

Dla mnie to, ze jednym z czynnikéw podziatu sSrodkéw na dzielnice
jest frekwencja w poprzedniej edycji BO jest mocno problematy-
czne, bo to powoduje takie troche bfedne kofo. W jakiej$ dziel-
nicy jest mniej srodkéw, wiec potem mozna zgtasza¢ mniejsze
projekty, co powoduje, ze mniej ludzi bierze udziat w gfosowaniu.
W rezultacie w kolejnym roku ta dzielnica otrzymuje mniej $rod-
kéw, co powoduje, ze znowu sg mniejsze wnioski i mniejsze zain-
teresowanie. [W]

Przedstawiciele dwoch Dzielnic, ktére otrzymujg mniejsze $rodki,
twierdzito, ze chcieliby zmiany tego systemu, ale podkreslali, ze jest to
bardzo trudne i nie pozostaje im nic innego, jak zaakceptowacd to
rozwigzanie.

Taki podziat to nie jest nic nowego. My na radzie budzetu prébu-
jemy dyskutowac na ten temat. Trudno jest jednak co$ zmienié.
Wiadomo, ze czes¢ dzielnic, ktére otrzymujg wieksze srodki, jest
z tego zadowolonych i robig wszystko, zeby zostato tak jak jest.

[D]

Jak gtosowano nad tg zasadg na radzie budzetu, to akurat nasz
przedstawiciel nie miat prawa gfosu. A teraz padajg argumenty, ze
skoro znaleziono jakis consensus, to nalezy sie go trzymac. [D]

Natomiast w kolejnych dwdch Dzielnicach osoby odpowiedzialne za
budzet obywatelski nie miata jednak do tego podziatu zadnych uwag
i w trakcie wywiadu moéwita o tym, ze obecnie obowigzujacy system
jest swojego rodzaju dopingiem do starann o wiekszg frekwencje
w gtosowaniu.

Ja nie mam poczucia straty i tego, ze ten podziat jest zly.
W zwigzku z frekwencjg otrzymalismy w tym roku rzeczywiscie
mniej pieniedzy niz wczesniej, ale obecnie robimy wszystko,
zeby jak najwiecej mieszkancéw wzieto udziat w gfosowaniu
w obecnej edycji i mam nadzieje, ze za rok srodki na nasza
dzielnice znowu wzrosna. [D]

Uwazamy, ze ten podziat srodkéw jest sprawiedliwy dla dzielnic.
Oprécz ilosci mieszkaricéw wazna jest tez bowiem powierzchnia
terenéw gminnych, na ktérych mogtyby by¢ realizowane zadania.
Dodatkowo powigzanie ilosci srodkéw z iloscig oddanych waznie
gloséw moze stanowié swojego rodzaju zachete do aktywnego
wigczenia sie mieszkaricéw w cafy proces. [D]
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5.2 WSPARCIE W ZGLASZANIU PROJEKTOW

Whnioskodawcy w trakcie przygotowania projektu mogli w tej edyc;ji

skorzystac ze wsparcia w postaci:

cyklu 8 paneli z wyktadami on-line, w ktérych w ramach eks-
pertéow wystapili m.in. przedstawiciele Zarzadu Zieleni Miej-
skiej, Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty, Centrum Kultury
Podgodrza, Krakowskiego Biura Festiwalowego, Zarzadu Drég
Miasta Krakowa, Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, Zarza-
du Budynkéw Komunalnych, Miejskiego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien i Biblioteki Krakow;

3 telefonicznych dyzuréw konsultacyjnych, podczas ktérych
osoby planujgce ztozenie wniosku mogty porozmawiac¢ na
jego temat z przedstawicielami 29 merytorycznych komdrek
organizacyjnych UMK oraz MJO;

konsultacji wnioskéw z doradcami Centrum Obywatelskiego;
kontaktu telefonicznego z przedstawicielami merytorycznych
komorek organizacyjnych UMK oraz MJO;

doradztwa udzielanego przez Ambasadoréw Lokalnej Partycy-
pacji;

udziatu w dyskusjach on-line o potrzebach swojego najblizsze-
go otoczenia na grupach Facebook dedykowanych poszcze-
go6lnym dzielnicom;

wsparcia oferowanego na stronie internetowej https://budzet.

krakow.pl/ w postaci poradnika ,Jak zgtosi¢ projekt? — ABC
BO", cennika budzetu obywatelskiego, Banku Pomystéw,
kompozycji mapowej, wykazu waznych telefondw i materiatow

promocyjnych;

*  broszury o budzecie obywatelskim dla dzieci.

Jak wida¢, mozliwosci uzyskania wsparcia w trakcie planowania projek-
tu byly duze i zréznicowane. Jak wynika z prowadzonych wywiadéw
z wnioskodawcami oraz przedstawicielami komdrek organizacyjnych
UMK i miejskich jednostek organizacyjnych, rzadko kto z tego szero-
kiego wachlarza jednak korzystat. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg
rozne i w duzej mierze zalezg od doswiadczenia wnioskodawcdw.
Osoby, ktére sktadaty wnioski juz w latach ubiegtych najczescie]
zdawaly sobie sprawe z wielu réznych mozliwosci uzyskania
wsparcia ze strony magistratu, ale uwazaty, ze go nie potrzebowaty.

Jak dwa lata temu pisatam mdj pierwszy projekt, to korzystatam
z pomocy urzedu. Teraz juz nie czuje takiej potrzeby [W]

Wiem, ze urzad organizowat jakie$ spotkania online czy dyzury
telefoniczne, ale ja juz tego nie potrzebuje. Dobrze, ze cos takie-
go jest robione, ale mysle, ze korzystajg z tego gtéwnie osoby,
ktére piszg projekty pierwszy czy ewentualnie drugi rok. [W]

Wyijatkiem byta tu mozliwos$¢ konsultacji telefonicznych z przedsta-
wicielami réznych komérek. Kilku doswiadczonych wnioskodawcéw
skorzystato z tej formy wsparcia i bardzo jg sobie chwalito.

Jak pisatam wniosek, to miatam konkretne pytania, na ktére za-
wsze otrzymatam konkretng odpowiedz, z ktdérej jestem bardzo
zadowolona. [W]

Kilka razy skorzystatem z infolinii, gdzie na wszystkie watpliwosci
otrzymywatam szybka i perfekcyjng informacje. [W]
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Liczba oséb, ktére skorzystaty z tej formy wsparcia byta jednak nie-
wielka, co przyznaja takze pracownicy komorek i jednostek organi-
zacyjnych urzedu, ktoérzy byli do dyspozycji mieszkancédw. Kilku
z nich zwrécito uwage, ze gdyby wiecej osdéb kontaktowato sie
z nimi na etapie skfadania wnioskéw, to bytyby one lepiej dopra-
cowane i znacznie czesciej bytyby one oceniane pozytywnie.

Ludzie rzadko do nas dzwonig z pytaniami. Nawet jak byt nasz
dyzur, to zadzwonito dostownie kilka oséb. [U]

Bardzo dobrze oceniam to, ze mieszkaricy moga sie z nami
kontaktowac¢ w trakcie pisania wnioskéw. Niewiele oséb do nas
dzwonifo, ale byto kilka, ktére dzwonity do nas nawet po kilka
razy, dopytywaty sie, poprawialy swoje wnioski, a potem na
etapie weryfikacji byto sama przyjemnosciag ich czytanie i oce-
nianie. [U]

Czas, ktéry poswiecamy na telefony mieszkaricéw i pomoc
w przygotowaniu wniosku powoduje, ze pézniej zdecydowanie
mniej czasu poswiecamy na weryfikacje wnioskéw. To sie zdecy-
dowanie opfaca. [U]

Mieszkancy, ktérzy w tym roku sktadali wnioski po raz pierwszy mieli
mniejszg wiedze na temat réznych mozliwosci wsparcia i przy pisa-
niu wniosku, poza cennikiem i mapa na stronie internetowej BO,
korzystali najczesciej z pomocy bardziej doswiadczonych znajomych.

Kolega, ktéry mnie przekonat do zfozenia wniosku dziata w bu-
dzecie juz od kilku lat i pomagat mi, kiedy pisatem mdj projekt
i miatem jakies watpliwosci. [W]

Ciekawym pomystem na wsparcie wnioskodawcow byt cykl 8 pane-
i online, w ktérych w ramach ekspertéw wystepowaty osoby, ktére
pdzniej zajmowaly sie ocenianiem wnioskéw. Panele cieszyty sie jed-
nak niewielkim zainteresowaniem mieszkancéw. Wérdd rozmowcdw,
z ktérymi prowadzone byty wywiady pogtebione, zaden nie wziaf
udziatu w takim spotkaniu. Czes¢ osdb moéwita, ze w ogdle o nich nie
wiedziata, inni, szczegdlnie ci bardziej doswiadczeni, wspominali, ze
taka forma wsparcia nie jest dla nich, a jeszcze innym nie pasowaty
godziny.

Kiedy przeczytatem na stronie o panelach, to akurat panel
w temacie, ktéry mnie interesowat juz sie odbyt, a nigdzie nie
potrafitem znalez¢ nagrania z niego. [W]

Dla mnie takie spotkania to marnowanie czasu. Wole spotkaé
sie z konkretng osobg i zadac konkretne pytanie. [W]

Kilku rozmoéwcoéw powiedziato, ze choé nie wzigli udziatu w panelu
na zywo, to chetnie w wolnej chwili odstuchaliby jego nagrania,
gdyby byto one publikowane na stronie.

Jak byto spotkanie online w temacie, ktéry mnie interesowat,
to nie miatam czasu. A potem urzad niestety nie publikuje nagran
z tych spotkan, a szkoda, bo chetnie bym sobie je odstuchata. [W]

Kolejng formag wsparcia byta mozliwos¢ uczestnictwa w grupach
Facebook dedykowanych poszczegédlnym dzielnicom. Kazda z 18
dzielnic ma swojg grupe. W zatozeniach maja one stuzy¢ prowadze-
niu dyskusji on-line o potrzebach swojego najblizszego otoczenia.
Na potrzeby ewaluacji cztonek zespotu ewaluacyjnego zapisat sie
do czterech z tych grup i mozna stwierdzi¢, ze w praktyce nie
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spetfniajg one jednak swojego zatozenia. Ich sktad osobowy jest
niewielki (od 34 do 56 oséb), nie tocza sie na nich zadne dysku-
sje mieszkancow i w praktyce stuzg do przeklejania informacji, ktére
umieszczane sg na Facebooku Budzet obywatelski miasta Krakowa.

Jesli chodzi o pozostate dostepne formy pomocy (bank pomystow,
broszura o BO dla dzieci czy doradztwo w centrum obywatelskim),
to zaden z rozmoéwcédw podczas wywiaddw nie tylko z nich nie
skorzystat, ale w ogdle nie miat o nich wiedzy. Wydaje sie wiec, ze
nie miaty one wigkszego wptywu na liczbe i jako$¢ wnioskéw, trudno
to jednak jednoznacznie stwierdzié.

Ostatnig forma uzyskania wsparcia byli ambasadorzy lokalnej partycy-
pacji, ktérym zostat poswiecony osobny podrozdziat.

5.3 AMBASADORZY LOKALNEJ PARTYCYPACJI

Jednym z elementéw systemu wsparcia realizacji BO po raz kolejny
byli Ambasadorzy lokalnej partycypaciji. Ich rolg powinna by¢ promo-
cja catego procesu (gtéwnie etapu sktadania wnioskéw i gtosowania)
oraz wsparcie mieszkancéw w przygotowywaniu wnioskow.

W praktyce jednak w tej edycji wydaje sig, ze urzad nie miat pomystu,
w jaki sposéb ma z tymi osobami wspdtpracowad, a ich rola na etapie
sktadania wnioskow byta marginalna i zalezata bardziej od ich samo-
zaparcia, niz od jakiego$ systemowego dziatania. Warto takze dodag,
ze nie prowadzono zadnej rekrutacji, a jedynie wystano zapytanie do
osob dotychczas petnigcych te funkcje, czy chca je nadal kontynuowad.
W efekcie z 34 Ambasadoréw w 2020 r. w obecnym zostato 18.

Cho¢ w regulaminie dotyczacym pracy Ambasadoréw napisano, ze
urzad bedzie organizowat dla nich cykliczne szkolenia, w tej edycji ak-
cji odbyto sie tylko jedno, w dniu 30 marca, ktére poswiecone zostato
oméwieniu nowego regulaminu BO. Co ciekawe, zaden z Ambasa-
doréw, z ktérymi prowadzono wywiad nie pamigtat o tym, ze zostat na
takie spotkanie zaproszony czy w nim uczestniczyt. Wbrew odpowied-
nim paragrafom w regulaminie nie ustalono takze z Ambasadorami
trybu raportowania ich dziatan, ani harmonogramu ich spotkan.

W efekcie wigkszo$¢ Ambasadoréw, z ktérymi prowadzono wywiad,
sugerowato, ze czuli sie¢ w tym roku zostawieni samym sobie. Czes¢
z nich prébowata pomimo tego w jak najwiekszym stopniu wywigzy-
wac ze swoich zadan, ale wigekszo$¢ dziatata w znacznie mniejszym
stopniu niz w roku ubiegtym.

W zesztym roku ten kontakt z urzedem byt. To z jednej strony
mnie wspierafo, a z drugiej motywowato do pracy. W tym roku
wygladato to jednak bardzo stabo. [A]

Ja jestem osobg znang w dzielnicy. Nie potrzebuje zadnej pro-
mocji ze strony urzedu. Ludzie mnie znajg, podchodzg do mnie,
a ja im sie staram pomagac. [A]

Mowigc szczerze ja w tej edycji sie duzo nie napracowatem.
W zesztej zdarzaly sie osoby, ktére sie ze mng kontaktowaty,
ktére wspieratem przy przygotowaniu wnioskéw, a w tej nikt
sie do mnie nie zgtosit. Jedyne wiec co robitem, to staratem
sie promowac¢ BO w mediach spofecznosciowych. [A]
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Kolejnym problemem, poza brakiem wspétpracy z Ambasadorami
ze strony magistratu, byfa staba promocja ich dziatania. Zaktadka
z Ambasadorami nie jest umieszczona w menu po prawej stronie,
w czesci ,Dla wnioskodawcow”, a na dole strony, gdzie wiele oséb
nie dociera. Nie jest takze podana zadna informacja na temat roli
Ambasadoréw, a jedynie ich mniej lub bardziej szczegdtowe sylwet-
ki. Dodatkowa sprawa, na co zwracato uwage kilku rozméwcow, jest
sama nazwa ,Ambasadorzy lokalnej partycypacji”, ktéra nie do kon-
ca przedstawia, czym tak wiasciwie te osoby sie zajmuja.

Kontaktowatam sie z urzedem i prositam, Zzeby informacja
o ambasadorach byfa bardziej dostepna dla mieszkarncéw, ale
niestety nie spotkatam sie z niczyim zainteresowaniem. [A]

Ja wiem, co znaczy sfowo partycypacja, pan zapewne tez.
Prosze jednak wyjs¢ na ulice i zapytaé sie zwyktych mieszkan-
cow i jestem pewna, ze wigekszo$¢ z nich tego sfowa po prostu
nie zna. Skoro zajmujemy sie budzetem obywatelskim, to dla-
czego tego nie ma w nazwie? Zresztg same sfowo ambasador
takze nie jest najbardziej szczesliwe. [A]

Reasumujgc wszystko co zostato powyzej napisane, nie moze wiec
dziwi¢, ze ani jeden z wnioskodawcéw, z ktérymi prowadzone byly
wywiady, nie miat w tej edycji zadnego kontaktu z Ambasadorami.
Duza czesd, szczegdlnie nowych wnioskodawcédw, w ogdle nie miata
pojecia, ze takie osoby istnieja. Inni styszeli co§ o Ambasadorach,
ale nie wiedza, czym oni sie zajmuja, a kilka oséb, przede wszystkim
z wiekszym stazem w BO, nie miato potrzeby kontaktowania sie
Z nimi.

Wiem, ze jest ktos taki jak ambasadorzy. Nie za bardzo jednak
wiem, po co oni s3. Czy oni majg wspierac¢ w przygotowaniu projek-
tu, czy po prostu promowac idee budzetu obywatelskiego? [W]

Ja w ogdle nie wiem, kto jest ambasadorem. Nie natknetam sie
takze na zadne informacje na ich temat czy to w mojej dzielnicy,
czy na stronach urzedu. [W]

Nie kontaktowatem sie z zadnymi ambasadorami. Ja w ogéle nie
mam pojecia, ze ktos taki istnieje. [W]

Konczac watek ambasadoréw warto jeszcze zauwazyd, ze juz w ze-
sztym roku w ewaluacji napisano, ze ambasadorzy jako wnioskodaw-
cy wymagajq solidnego doksztatcenia w zakresie zasad opracowania
projektéw. W tym roku jest podobnie. Z osiemnastu ambasadoréw
swoje wnioski ztozyto siedmiu. Ich skuteczno$¢ przed rozpatrzeniem
protestéw wyniosta 48%, a wiec byta nizsza niz Srednia dla wszystkich
wnioskodawcdw, ktéra wyniosta 53%.
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5.4 OPRACOWANIE | ZGLOSZENIE PROJEKTOW

Whioskodawcy, z ktérymi prowadzone byty wywiady, generalnie sg
zdania, ze napisanie i ztozenie wniosku do budzetu obywatelskiego
jest proste, co kontrastuje dos¢ mocno z wynikami weryfikacji (47%
projektéow przed rozpatrzeniem protestéow zostato ocenionych nega-
tywnie). Wéréd trudnosci przy opracowywaniu projektéw rozmowcy
wymieniali:

1. przygotowanie kosztorysu, co potwierdzajg takze osoby
zajmujgce sie weryfikacjg wnioskéw

Whioski, w ktérych nie trzeba modyfikowaé budzetu praktycznie
sie nie zdarzajg, a czesto to tak naprawde trzeba ten budzet
napisac¢ od zera, bo brakuje wielu elementéw, a inne s3 mocno
zanizone. [U]

2. okreslenie, czy dane grunty pozostajg we wiadaniu miasta;
obecnie na stronie BO znajduje sie dostep do map, jednak
niemata grupa oséb twierdzita, ze praca z nimi nie jest intu-
icyjna i sprawia problemy, a zdarzali si¢ takze wnioskodawcy,
ktérzy o istnieniu tego typu wsparcia nie wiedzieli.

Dziatki, ktére na pewno wiem, ze podlegajg pod BO raz si¢ poja-
wiaty jako dostepne na mapie w obserwatorium, a innym razem
znikaty. To jest jakis bfad systemu i warto sie temu przyjrzeé. [W]

MGéj projekt zostat odrzucony, bo okazato sie, ze proponowatem
jego realizacje na terenach nie nalezgcych do miasta. Po fakcie
dowiedziatem sig, ze urzad udostepnia mape, gdzie mozna

sprawdzi¢ sobie dziatki, ale jak sktadatem wniosek to o tym nie
wiedziatem. Mam troche, zal do urzedu, ze tego dostatecznie
nie rozgtasza, bo gdybym wiedziat o tym wczesniej, to spokojnie
mogtem znalez¢ i zaproponowac inng lokalizacje. [W]

Whioskodawcy dobrze oceniali takze sam formularz wniosku, ktéry
postrzegaja jako zrozumiaty oraz platforme internetows, stuzacg do
sktadania propozycji zadan, ktérg wiekszos¢ oséb oceniata jako
przejrzystg i fatwg w obstudze. W przypadku platformy kilka oséb
wskazato jednak, ze cho¢ sami nie mieli z nig problemdéw, to znaja
osoby starsze, ktdre nie potrafity sobie z nig poradzic.

Ja nie miatem z tym zadnych probleméw, ale juz np. moja mama,
cho¢ korzysta z Internetu, nie byta w stanie sama sobie poradzi¢
i potrzebowata mojej pomocy. A jest wiele oséb starszych, ktérzy
w ogdle nie korzystajg z Internetu. [W]

Jedna z rozmoéwczyn zwrécita takze uwage na brak minimalnej ilosci
znakéw do wpisania w rubryce ,Skrétowy opis wniosku”, co jej
zdaniem powoduje, ze czes$é¢ osdb wpisuje w nig bardzo ogdlne
informacje, ktére tak naprawde niewiele méwia.

Czesto sie zdarza, ze wnioskodawcy dajg bardzo ogélne informa-
cje w rubryce , Skrétowy opis wniosku” i tak naprawde mieszkaricy
w ogdle nie majg pojecia nad czym gtosuja. Np. wniosek, gdzie
jest napisane ,rewitalizacja parku”. To jest zbyt duza ogdlnos¢
i kompletnie nie wiadomo o co chodzi. [W]
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5.5 CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOW

W VIII edycji budzetu obywatelskiego zgtoszono w sumie 1043 pro-
jekty, z czego 827 (79%) dzielnicowych i 216 (21%) ogdlnomiejskich.
Jak wida¢ na wykresie 4 po kilku latach ciggtego wzrostu réznicy
pomiedzy wnioskami dzielnicowymi i ogdélnomiejskimi na rzecz tych
pierwszych, tendencja ta w tym roku zahamowata, a nawet nastapit
nieznaczny wzrost procentowy projektéw ogdlnomiejskich. Przyczyna
tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze po raz pierwszy od kilku lat nie
ulegty zmianie na korzys$¢ projektéw dzielnicowych érodki przezna-
czone na BO.

Wykres 4

RODZAJ SKLADANEJ PROPOZYCJI ZADANIA
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. OGOLNOMIEJSKIE B DpziELNiCA

Wéréd zgtoszonych projektéw zdecydowanie najwiecej dotyczyto
zieleni i ochrony érodowiska (287), a nastepnie infrastruktury (213)
oraz sportu i infrastruktury sportowej (147). Najmniejszym zaintere-
sowaniem mieszkancéw cieszyta sie infrastruktura rowerowa (32) oraz
zdrowie, co w okresie trwajacej od diuzszego czasu pandemii moze
zaskakiwac¢ (33).

Wykres 5
ZGLOSZONE PROJEK,TY W PODZIALE NA KATEGORIE
TEMATYCZNE (POROWNANIE W LATACH)
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Jak widac¢ na wykresie 6 udziat projektéw dotyczacych zieleni i ochro-
ny Srodowiska w BO systematycznie rosnie. Jeszcze w 2018 r. wynosit
on 19%, a teraz jest to juz 27,5%. Taka sama tendencja od kilku lat wi-
doczna jest w wiekszosci polskich miast, co spowodowato, ze w kilku
samorzadach zdecydowano sie wyodrebni¢ osobna pule $rodkow
wtasnie na projekty ,zielone”. Z drugiej strony wyrazny jest spadek
wnioskéw dotyczgcych infrastruktury oraz sportu i infrastruktury
sportowe;.

Wykres 6

PROCENTOWY UDZIAL POSZCZEGOLNYCH KATEGORII
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W tabeli 2 przedstawiona zostata liczba ztozonych projektéw do BO
w poszczegdlnych Dzielnicach. Przeglgdajac tendencje z ostatnich lat
zwraca uwage systematyczny wzrost sktadanych wnioskéw w Dzielni-
cach Ill i XVII. Bardzo mocno, w poréwnaniu z zesztym rokiem, wzrosta
takze liczba ztozonych propozycji zadan w Dzielnicy Xl (z 19 do 50), za
to drastycznie spadta w Dzielnicy XVIII (z 97 do 57), na co wptyw miato
nieuczestniczenie w BO jednego z mieszkancéw, ktory w zesztym roku
ztozyt w tym rejonie ponad 40 wnioskow.

W podrozdziale dotyczacym srodkéw na BO wspomniane zostato, ze
kwota na jednego mieszkanca, ktéra trafia do poszczegdlnych Dziel-
nic jest bardzo zréznicowana. Sprawdzono wiec, czy i jaki ma to wptyw
na liczbe wnioskéw sktadanych w Dzielnicach. Jak wida¢ w tabeli 2,
okazuje sie, ze ten wptyw jest wyrazny. Pie¢ Dzielnic, gdzie $rodki na
jednego mieszkanca przekraczajg 60 PLN znalazto sie w grupie szesciu
Dzielnic z najwieksza liczbg wnioskéw na 1000 oséb (od 1,41 do 2,88).
Z drugiej strony siedem dzielnic, gdzie kwota na mieszkanca jest na-
jnizsza, ma takze najnizszy wskaznik wniosku na 1000 oséb (od 0,7 do
1,03). Jedyng Dzielnica, ktéra sie wymyka temu schematowi jest Stare
Miasto, gdzie kwota na jednego mieszkanca jest wyraznie ponizej
$redniej, a liczba 1,57 wniosku na 1000 oséb sytuuje tg Dzielnice na

piatej pozycji.
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Tabela 2: Podziat $rodkéw na dzielnice a liczba zgtaszanych projektéw

LICZBA LICZBA
LICZBA KWOTA BO |KWOTA  |LICZBA |, 0500 ven LICZBA KWOTABO |KWOTA  |LICZBA | 50Ny
e STALYCH |NADZIEL- |BO ZLOZO- | \VNIOSKOW ST STALYCH |NADZIEL- |BO ZLOZO- | \\NIOSKOW
MIESZ- NICE NA MIESZ- [NYCH | "o MIESZ- NICE NA MIESZ- |[NYCH |\, "o
KANCOW | (W PLN) KANCA  |WNIO- | o0 oo KANCOW | (W PLN) KANCA  |WNIO- | \ypoo
DZIELNICY* (WPLN)  |SKOW | aNcoOwW DZIELNICY* (WPLN)  |SKOW |\ ANCOW
| STARE MIASTO 29937 1104775,16 36,90 47 1,57 XIll  PODGORZE 38304 2307358,33 60,24 65 1,7
Il GRZEGORZKI 29821 1394695,35 46,77 32 1,07 XIV CZYZYNY 31740 1406544,96 44,31 42 1,32
Il PRADNIK 46400 1375204,35 29,64 48 1,03 XV MISTRZEJO- 51293 1338062,69 26,09 36 0,7
CZERWONY WICE
IV PRADNIK BIALY 71706 1870398,31 26,08 62 0,86 XVl BIENCZYCE 39885 1222744,60 30,66 36 0,9
V. KROWODRZA 30196 1496483,79 49,56 42 1,39 XVII WZGORZA 20145 1487040,08 73,82 58 2,88
KRZESELA-
WICKIE
VI BRONOWICE 24014 1576159,06 65,64 34 1,41
XVIII NOWA HUTA 49260 2203008,48 44,72 57 1,16
VIl ZWIERZYNIEC 20429 1338254,27 65,51 44 2,15
LACZNIE 707973 28000000 45,8163 827 1,342777
829 778
VIII DEBNIKI 63309 2094321,86 33,08 50 0,79
*stan na 31.12.2020 (https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=136360
IX EAGIEWNIKI- 15266 1426181,87 93,42 36 2,36
BOREK FALECKI
X SWOSZOWICE 28893 1360680,45 47,09 30 1,04
Xl PODGORZE 54346 1420264,67 26,13 50 0,92
DUCHACKIE
XIl BIEZANOW- 63029 1577821,72 25,03 58 0,92
PROKOCIM



https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=136360

5.6 CHARAKTERYSTYKA WNIOSKODAWCOW

Cho¢ liczba ztozonych projektéw wzrosta w obecnej edycji o niewiele
ponad 5% w poréwnaniu z ubiegtym rokiem, to liczba wnioskodaw-
coéw wzrosta az o 25% i zblizyta sie do tej z 2019 r. Wptyw na to miato
zmniejszenie sie liczby osdb, ktdre ztozyty ponad 10 propozycji zadan
i wzrost liczby wnioskodawcoéw z jednym projektem.

Wykres 7
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Tak jak w poprzednich edycjach, wiekszo$¢ osdb biorgcych udziat
w BO stanowig mezczyzni. Warto jednak zauwazy¢, ze w tym roku
réznica pomiedzy oboma ptciami zmniejszyta sie¢ z 20% w 2020 r.
do 12%.
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Podobnie jak to ma miejsce w innych polskich miastach i zgodnie
z tendencja z lat ubiegtych, w budzecie obywatelskim biorg udziat
przede wszystkim osoby w przedziale wieku 27-45 lat, ktore stanowia
62% wszystkich wnioskodawcow. W obecnej edycji odsetek oséb
w wieku 27-35 lat zmniejszyt sie jednak az o 5%. Odsetek oséb
mtodych (17-26 lat) wzrdst za to z 9% do 11%, a odsetek najstarszych
wnioskodawcéw (65+), chod nadal niski, podnidst sie znaczaco z 2%
do 5%.

W ramach ewaluacji przeprowadzono wywiad telefoniczny z osobg
reprezentujaca Rade Krakowskich Senioréw, aby porozmawiac na te-
mat absencji oséb starszych w BO i o tym, jakie kroki ewentualnie
nalezy wykona¢, zeby odsetek senioréw w catym procesie jeszcze
wzrést. Rozmoéwcea w trakcie wywiadu powiedziat, ze w krakowskich
srodowiskach senioralnych nie ma duzego zainteresowania BO,
poniewaz w miescie od kilku lat funkcjonuje Program Aktywnosci
i Integracji Oséb Starszych (PASIOS), ktéry zaspokaja ich potrzeby
i powoduje, ze nie musza szukaé pieniedzy z innych zrédet.

My mamy program skierowany specjalnie dla nas, na ktéry s3
przeznaczone duze s$rodki finansowe i nie musimy konkurowaé
z innymi o pienigdze z budzetu obywatelskiego.
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W ramach ewaluacji sprawdzono, jaka liczba wnioskodawcéw sktadata
propozycje zadan takze w latach ubiegtych, a ile robito to po raz pierw-
szy. 60% nowych wnioskodawcéw, to z jednej strony dobry wynik, bo
pokazuje, ze BO mimo o$miu edycji ma caty czas site przyciggania
nowych osdéb. Z drugiej jednak strony az 52% oséb, ktére w zesztym
roku braty udziat w BO, w tej edycji juz sie na to nie zdecydowalo.

W celu zweryfikowania, jakie byty powody rezygnacji tych oséb
przeprowadzono 10 wywiadéw indywidualnych z ubiegtorocznymi
wnioskodawcami, ktérzy w tej edycji nie wystartowali. W przypadku
jednej osoby przyczyna jest realizacja celu jaki sobie zatozyta. Wnioski
pozostatych oséb jednak nie przeszly: 5 w trakcie gtosowania i 4 na
etapie weryfikacji. Podobnie jak to byto opisane w ubiegtorocznym
raporcie z ewaluacji, osoby te rozczarowaty sie catym procesem, nie
zgadzajac sie z uzasadnieniem odrzucenia wnioskéw lub czujac, ze
majg niewielkie szanse podczas gtosowania z wnioskodawcami, za
ktorymi stojg rady dzielnic czy rézne organizacje.

Inwestycja planowana byfa na dziafce, gdzie wedfug udostep-
nionej przez urzgd mapy mozna realizowac projekty w ramach
budzetu obywatelskiego. No a potem, w trakcie weryfikacji, oka-
zafo sie, ze jednak tam nie mozna realizowac projektéw no i moja
praca poszta na marne. [UW]

Tych propozycji podczas gfosowania jest tyle, ze raczej niewiele
oséb wszystkie je przeglada. Mam wrazenie, ze ludzie gtosuja
gftéwnie na te projekty, ktére sg dobrze rozpromowane, a ja nie
mam ani czasu, ani pieniedzy, ani zadnego zaplecza, zeby sig¢ tym
zajmowac i konkurowaé z osobami z rad dzielnic czy réznymi za-
wodowymi spotfecznikami. [UW]

Wykres 10
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6. Weryfikacja
| opiniowanie
propozycji zadan

6.1 DOSWIADCZENIA PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK
WERYFIKUJACYCH

Whioski w ramach tegorocznej edycji BO mozna byto sktadaé do
14 maja, a publikacja wynikéw weryfikacji miata miejsce 6 sierpnia.
Oznacza to, ze urzad miat niespetna 3 miesigce na analize projektéw
i wydanie opinii. To o kilka dni mniej niz w roku ubiegtym, cho¢ w obec-
nej edycji ostatecznie ztozono o 5% projektéw wiece;.

W trakcie ewaluacji przeprowadzono wywiady z pracownikami szedciu
KO UMK i MJO odpowiedzialnymi za weryfikacje ztozonych wnioskow.
Doswiadczenia tych oséb w duzej mierze zalezg od tego, jak wiele pro-
jektow do nich trafia. Trzy osoby, gdzie tych wnioskéw nie byto duzo,
twierdzito, ze czas na weryfikacje jest wystarczajacy, a ich komérka nie
ma problemoéw z ich weryfikacja.

Do nas nie sptywa duzo wnioskéw, a dodatkowo w tym roku
nie byto zadnych skomplikowanych, wiec my nie mamy zadnych
probleméw z tym, zeby sie wyrobic¢ w czasie. [U]

Zupetnie odwrotnie przedstawia sie sytuacjatam, gdzie liczba wnioskéw
do analizy jest duza. Osoby zajmujace sie weryfikacja skarzyly sie na
brak czasu, niedostateczne zasoby ludzkie, niemoznos$é skorzystania
z urlopéw w trakcie sezonu wakacyjnego, a nawet na koniecznosé
pracy w nadgodzinach, zeby mdc wyrobi¢ sie w czasie z weryfikacja
wszystkich wnioskow.

Nie ukrywam, ze caly ostatni miesigc caly nasz zespdt weryfiko-
wat wnioski po minimum 12 godzin dziennie, a nieraz i wiecej. [U]

Udato nam sie wyrobi¢ w czasie, ale byto to okupione tym, ze
czesto musieliSmy pracowaé wieczorami, a nawet w weekendy.
Inng kwestig jest, ze to jest okres wakacyjny, a nikt nie moze wzigé
urlopu, bo po prostu nie ma czasu. [U]

Dla nas zawsze weryfikacja wnioskéw jest bardzo trudna. My w tym
czasie mamy mnéstwo innej pracy i zajmowanie sie dodatkowo
budzetem obywatelskim jest dla nas duzym obcigzeniem. [U]

Kazdego roku trafia do nas coraz wiecej wnioskdw, a liczba oséb,
ktoére sie nimi zajmujg, pozostaje bez zmian. [U]

Pracownicy najbardziej obcigzonych komérek postulujg zwiekszenie
czasu na weryfikacje, co z jednej strony pozwoli na bardziej komfor-
towg prace, a z drugiej sprzyjac bedzie lepszej wspdtpracy z wniosko-
dawcami.

Naszym zdaniem harmonogram powinien by¢ tak zrobiony, zeby
proces budzetu obywatelskiego zaczynat sig juz w styczniu i zeby
W marcu mozna juz byto zaczaé zajmowaé sie weryfikacjg. To
bytoby dobre nie tylko dla nas, bo pozwolitoby sie nam wyrobic
w czasie, ale takze dla wnioskodawcéw, bo mielibysmy zawsze
czas na kontakt z nimi, poprawe wnioskéw itp. [U]
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Poza brakiem czasu, pracownicy komoérek, do ktéry trafito wiele
wnioskéw, skarzyli sie takze na termin dostarczenia list poparcia. Zgod-
nie z regulaminem wnioskodawcy majg 10 dni po ztozeniu wniosku na
dostarczenie listy poparcia. W zwigzku z pandemia okres ten drugi
rok z rzedu zostat jednak wydtuzony do 30 czerwca, a osoby, ktére
nie dostarczyly wymaganego dokumentu do tego czasu miaty na to
dodatkowe 14 dni. To spowodowato, ze osoby zajmujgce sie weryfika-
cjg niemafg czes$¢ swojej pracy przeznaczyty na prace z projektami,
ktore potem i tak zostaty odrzucone z powodu braku dostarczenia list
poparcia.

Mniej wiecej do okofo 10% wnioskéw, ktére do nas wpfynety,
potem nie dostarczono list poparcia. Wsréd nich byty tez takie,
ktére zdazylisSmy juz oceni¢ pozytywnie. To bardzo demotywuje,
gdy robi sie jakas prace, a potem okazuje sie, ze ona nie miata
zadnego sensu. [U]

Bezwzglednie listy poparcia powinny byé dostarczane w ten sam
dzien co wnioski. Nie rozumiem dlaczego wnioskodawcy skfadajg
wnioski w maju, a na dostarczenie list poparcia majg czas do 30
czerwca, a nawet do pofowy lipca. Jest potem wiele projektéw,
gdzie te listy nie sg dostarczane, a my w miedzyczasie tracimy
mnéstwo czasu na ich ocene. [U]

Dodatkowo kilku rozméwcdéw miato krytyczne uwagi do internetowej
platformy, na ktérej sktadane sg wnioski.

Sama platforma jest ciezka w obstudze. Nalezy zrobi¢ kilkanascie
kliknigé, pisa¢ ttumaczenia, dlaczego chce sie zmieni¢ okreslony
wniosek. To wszystko bardzo irytuje, a przede wszystkim zajmuje
mndstwo czasu, ktérego my nie mamy. [U]

Jako trudnosé w trakcie etapu weryfikacji kilku rozméwcéw wskazato
prace z wnioskami, ktére po publikacji na stronie BO spotykaja sie ze
sprzeciwem réznych grup mieszkancéw, czy wnioski kontrowersyjne,
ktére wnioskodawcy prébuja niejako przepchnac za pomocy tej pro-
cedury.

Niejednokrotnie w tym roku mielismy przypadek, ze trafiaty do
nas projekty wzajemnie sprzeczne. Tzn. kto$ pisze projekt np.
dotyczacy usunigcia jakiegos elementu, to trafia na platforme i po
kilku dniach wptywa wniosek o zachowanie tego elementu. Moze
warto wprowadzi¢ w BO gfosowanie ujemne, to znaczy nie gtosuje
za jakims wnioskiem, ale przeciwko, zeby nie zostat zrealizowany?

[V]

Do nas co roku wpftywajg rézne protesty oséb, ktére widzg jakis
wniosek i piszg, ze jako mieszkancy sie z nim nie zgadzajg i zadaja
jego usuniecia. [U]

Styszatam opinie, ze jak jakiego$ tematu nie da sie przepchnac, bo
np. wywotuje duze protesty jakiejs grupy mieszkaricéw, to trzeba
skorzysta¢ z BO. Tematy kontrowersyjne powinny byé poprzedzo-
ne konsultacjami spotecznymi i nie powinny by¢ gtosowane w BO.
Potem przed realizacja te konsultacje muszg by¢ zrobione i okazu-
je sie, ze dany projekt budzi taki sprzeciw, ze i tak z niego rezygnu-
jemy i wtedy jest jeszcze wiekszy problem. [U]

Ostatnig kwestig, na ktdrg zwrdcity uwage osoby dokonujgce wery-
fikacji, jest rézna interpretacja regulaminu, szczegdlnie w przypad-
ku wskazania miejsca realizacji projektu. Ten problem wyszedt takze
podczas dyskusji w trakcie posiedzenia Rady Budzetu Obywatel-
skiego dotyczacego rozpatrywania protestow. W czesci komorek oso-
by weryfikujgce oczekuja doktadnego podania dziatki, gdzie ma by¢
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realizowane zadanie, w przeciwnym razie ich ocena jest negatywna.
W innych pozytywnie przez weryfikacje przechodza wnioski, gdzie jako
miejsce realizacji wskazana jest np. okreslona dzielnica. To powoduje
chaos nie tylko wsréd osdb zajmujgcych sie ocenianiem wnioskéw, ale
takze wérdd mieszkancow.

6.2 KONTAKT PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK
WERYFIKUJACYCH Z WNIOSKODAWCAMI

Zgodnie z § 16 ust. 1 Regulaminu , W razie stwierdzenia podczas wery-
fikacji, ze ztozony projekt nie zawiera istotnych informacji potrzebnych
do analizy lub jest niezgodny z limitami finansowymi (...), Wniosko-
dawca zostanie niezwfocznie poinformowany telefonicznie i poczta
elektroniczng o koniecznosci dokonania uzupetnien lub modyfikacji
zakresu rzeczowego projektu.”

Wigkszosé¢ wnioskodawcdw, z ktdrymi rozmawiano, a ktérzy mieli kon-
takt z urzednikami w trakcie procesu weryfikacji, wspdtprace z nimi
ocenia wysoko.

Osoba, ktéra zajmowata sie moim wnioskiem kilka razy sie ze mna
kontaktowata. Podpowiadata mi co i jak powinienem zmieni¢, zeby
méj wniosek mégt zostac¢ poddany pod gfosowanie. [W]

Ztozytam w tym roku kilka projektéw. Przy jednym urzedniczka
do mnie zadzwonita i wyjasnita mi dlaczego data taka a nie inng
ocene. Byfo mi oczywiscie przykro, ale pomimo tego czutam, ze
zostatam potraktowana powaznie. [W]

Czes$¢ osob jednak skarzyto sie, ze nie miato zadnego kontaktu ze stro-
ny urzedu, cho¢ ich wnioski znalazty sie na liscie odrzuconych.

Cho¢ w regulaminie jest napisane, ze urzednicy powinni sie ze
mng skontaktowad, jesli chca odrzuci¢ wniosek, to nikt tego nie
zrobit, a potem okazafo sig, ze zostat on odrzucony. To po co
poswiecam swdj prywatny czas, skoro potem nie jestem traktowa-
ny powaznie? [W]

Osoby zajmujgce sie oceng projektéw brak kontaktu z wnioskodaw-
cami ttumaczg przede wszystkim brakiem czasu, ale tez problemami
organizacyjnymi, ktére w kolejnych edycjach warto poprawié. Jednym
z nich sg wnioski ,niechciane”, to znaczy takie, ktére sg na granicy
kompetencji dwdch, a czasem nawet kilku komdrek i nie wiadomo,
ktéra ma sie nim finalnie zajgé. Przekazywanie takiego wniosku trwa
nawet kilka tygodni, a w przypadku braku zgody ostateczna decyzja
zostaje podjeta na poczatku lipca, a wiec na miesigc przed korncem
weryfikacji. To powoduje, ze najczegsciej weryfikowany jest w wielkim
pospiechu, a na kontakt w wnioskodawcg w ogdle nie ma juz czasu.

Jesli trafia do nas projekt, ktéry merytorycznie jest na granicy
réznych komdrek, to mozemy go przestac¢ do innej komérki. Jesli
tam uznajg, ze oni takze nie powinni sie tym zajmowac, to moga
ten wniosek przesta¢ jeszcze gdzies indziej. | jesli taki wniosek
nie potrafi znalez¢ zadnej komérki, ktéra chce sie nim zajgc, to na
poczatku lipca Prezydent podejmuje decyzje, gdzie ostatecznie
ma on trafi¢. Tylko ze to jest juz péZno. Do korica oceny wnioskéw
brakuje juz tylko jednego miesigca i w praktyce czesto nie ma
juz wystarczajacej ilosci czasu, zeby pozbierac¢ opinie od innych
komérek i rzetelnie ten wniosek oceni¢. A jesli wezmiemy pod
uwage, ze w przypadku watpliwosci powinnismy sie zwréci¢ do
wnioskodawcy, a on ma dwa tygodnie na naniesienie poprawek,
to o czym tu méwimy? Uwazam, ze ostateczna decyzja Prezyden-
ta powinna zapasc¢ najpdzniej na poczatku czerwca. [U]
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Ostatnig kwestig, ktéra utrudnia kontakt z wnioskodawcami, jest zbyt
pdzne przesytanie opinii pomiedzy réznymi komérkami zajmujgcymi
sie weryfikacjg wnioskdw.

Co do zasady uwazam, ze kontakt z wnioskodawcami podczas
weryfikacji jest potrzebny. Niestety nie zawsze to jest mozliwe, bo
np. w tym roku zdarzyto nam sie otrzymac¢ opinie z innej komérki
w ostatni dzien, kiedy zamykana byta platforma. W takim przypad-
ku na kontakt z wnioskodawcg nie ma juz zadnych szans. [U]

6.3 WYNIKI WERYFIKACJI

Lista wnioskéw zgtaszanych do BO systematycznie, z roku na rok rosnie.
Nie idzie to jednak w parze z ich jakoscia, a raczej wrecz przeciwnie.
Trzy lata temu przed rozpatrzeniem protestéw pozytywng ocene otrzy-
mato 61% projektéw. W kolejnych latach byto to kolejno 57%, 56%,
a w obecnej edycji zaledwie 53%. Tak wiec az 47% wnioskéw, a wiec
niewiele mniej niz potowa, zostato odrzuconych na etapie weryfikacji.
To powoduje frustracje i zniechecenie u wielu oséb, tym bardziej, ze
w przypadku 51% wnioskodawcéw na etapie weryfikacji odrzucono
wszystkie ztozone przez nich wnioski.

W ramach ewaluacji przeprowadzono wywiad z 10 osobami, ktére
w tej edycji po raz pierwszy ztozyty jeden lub kilka wnioskéw i wszyst-
kie one zostaty odrzucone. Dwie z nich zdecydowaty sie na ztozenie
protestu i jeszcze nie wiedzg, czy w kolejnym roku ztozg projekty do
budzetu obywatelskiego. Z pozostatych o$miu oséb az 6 powiedziato,
ze w kolejnym roku na pewno nie wezmie juz w BO udziatu, kolejna sie
nad tym zastanawia i tylko jedna powiedziata, ze obecna edycja byta
dla niej wazng lekcja i za rok takze planuje ztozy¢ projekt.

Nie, ja juz raz sprébowatam i sie naciefam. Wiecej na pewno nie
bede. [W]

Promujac budzet méwi sie mieszkaricom, ze najwazniejsze sg ich
pomysty. A potem okazuje sig, ze dziatka nie taka, budzet za niski
czy zbyt skomplikowane procedury. Sorry, ale ja mam prace, rodzi-
ne i nie mam czasu na takie rzeczy. [W]

Zdaniem urzednikéw mdéj projekt bytby zbyt drogi w utrzymaniu
i przekracza ustalone limity. W trakcie jego pisania kontaktowatem
sie z wydziatem i wydawafo sig, ze wszystko jest w porzadku, a na
koniec okazuje sie, ze jednak nie. Jestem zty na to wszystko i na
pewno wigcej nie bede sie tym juz zajmowat. [W]

Zdecydowatam sie w tym roku sprébowad, ale widze, ze to nie ma
wielkiego sensu. To jest zabawa dla oséb, ktére majg wiecej cza-
su, dziatajg w jakis organizacjach czy w radzie osiedla. Normalni
mieszkanicy, tak jak ja, niepotrzebnie tylko robig sobie nadzieje.
wi
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Wykres 11

REZULTAT WERYFIKACJI. LISTA PROJEKTOW PRZYJETYCH
DO REALIZACJI (PRZED ROZPATRZENIEM PROTESTOW)
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Jak wida¢ na wykresie nr 11, autorzy projektéw, ktérzy uczestniczg
w BO od co najmniej 2020 r., majg wigkszg skutecznos$¢ w przygotowy-
waniu wnioskéw od oséb, ktére w tym roku zaangazowaly sie po raz
pierwszy. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze byc¢ kilka. Z jednej strony
czeé¢ oséb miata mozliwosé poprawienia i dopracowania propozycji
ztozonych w poprzedniej edycji. Z drugiej strony osoby te wiedzg juz
z doswiadczenia, na co zwraca¢ uwage i skad czerpac skutecznie
wsparcie.

Ja w tym roku ztozytem ten sam projekt co w ubiegtym. Naniostem
tylko poprawki, ktére otrzymatem w trakcie weryfikacji. Troche
szkoda, ze sie ze mng wtedy nie skontaktowano, bo mogtem to
zrobic juz rok temu. Wazne jednak, ze w tym roku dostatem sie do
etapu gtosowania. [W]

Ja juz ztozytam tyle wnioskéw, ze dobrze wiem na co zwracajg uwa-
ge urzednicy, a jak mam jakies watpliwosci przy pisaniu, to dzwonie
do odpowiedniej osoby i bezposrednio uzyskuje wszystkie po-
trzebne informacje. [W]

Jak juz wspomniane zostato we wczesniejszym rozdziale, rzuca sie
w oczy niska skuteczno$¢ Ambasadoréw, ktérych skutecznos$é na
etapie weryfikacji jest niewiele wyzsza od osodb, ktére sktadaty wnios-
ki po raz pierwszy. Jesli funkcja Ambasadoréw ma zostaé utrzymana
i nadal maja oni udziela¢ wsparcia przy pisaniu propozycji zadan, to
zdecydowanie muszg oni zosta¢ solidnie doszkoleni.
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7. Sktadanie
| rozpatrywanie
protestow

Na etapie weryfikacji odrzuconych zostato 463 wnioskéw, w tym 109
z powodu niedostarczenia list poparcia. Sposréd pozostatych 354
negatywnie ocenionych projektéw, wnioskodawcy ztozyli protest w az
115 przypadkach (32%). Czesciej na ten krok decydowaty sie osoby
z co najmniej dwuletnim doswiadczeniem w BO, ktére byty autorami
71 protestow. Wnioskodawcy, ktérzy w tej edycji wystartowali pierw-
szy raz ztozyli mniej protestow (44), co moze by¢ zwigzane z poczu-
ciem rozczarowania i zniechecenia catym procesem w tej grupie oséb,
o czym byfa mowa w poprzednim rozdziale.

Analizujgc dane warto zwrécic takze uwage na Ambasadoréw. Na 48
ztozonych przez nich wnioskéw, az 25 (52%) zostato odrzuconych pod-
czas weryfikacji. Sa oni jednak autorami az 18 protestow (72% wszyst-
kich odrzuconych).

Poréwnujac dane z tego roku z edycjami z ostatnich lat widaé¢ duzy
wzrost oséb, ktére zdecydowaty sie na ztozenie protestu od wynikow
weryfikacji. | tak w 2018 r. ztozono 56 protestéw, a w kolejnych latach
odpowiednio 99 i 100. Odsetek oprotestowanych negatywnych wery-
fikacji projektow w edycjach V — VII utrzymywat sie w przedziale 21-
24%, a tym roku wzrést az do 35%.

Rada Budzetu Obywatelskiego rozpatrywata protesty wnioskodawcéw
podczas siedmiu posiedzen, ktére odbywaty sie w dniach od 11 do 25
sierpnia. Choc jest to jeden z kluczowych momentéw catego procesu
rzuca sie w oczy niska frekwencja cztonkéw Rady na spotkaniach, co
moze byc¢ zwigzane z tym, ze odbywaly sie one w okresie urlopowym.
Cho¢ uprawnionych do gtosowania w trakcie rozpatrywania protestow
byto 26 cztonkéw Rady, to w zaleznosci od projektu nad jego dalszym
losem gtosowato od zaledwie 3 do maksymalnie 13 oséb. Zwrdcito
na to uwage takze dwdch rozméwedw, z ktérymi prowadzone byty
wywiady.

W Radzie siedzi wiele oséb, a nad przywréceniem mojego wnio-
sku gtosowato szesé. To po co oni tam sie zglaszajg, skoro potem
ich nie ma? Ja naprawde wiele czasu poswiecitam na przygot-
owanie mojego wniosku, a mam wrazenie, ze to niewiele kogo
interesuje, nawet oséb, ktére podobno sg spotfecznikami. [W]

Jak ktos sie zgtasza do jakiejs roboty, to powinien sie z tego
wywigzywac, nawet jesli mu za to nie ptaca. A jesli nie chce badz
nie ma czasu, to niech zrezygnuje i nie zabiera miejsca innym. (...)
Te kilka oséb, ktére na Radzie debatowato nad przywréceniem
odrzuconych wnioskéw to po prostu wstyd. [W]

Jedna z oséb, ktéra zdecydowata sie na ztozenie protestu w trakcie
wywiadu wspomniata takze o réznicach w interpretacji regulaminu
przez rozne komorki weryfikujace, o czym wezesniej wspominaty takze
osoby dokonujace weryfikacji (patrz: rozdziat 6.1). Wedtug niej bytoby
znacznie mniej protestéw, gdyby wszystkie osoby zajmujace sie wery-
fikacjg stosowaty te same kryteria.

30



Ja nie rozumiem, czemu pewne rzeczy sg oceniane pozytywnie
np. w Zarzadzie Zieleni Miejskiej, a juz w Zarzadzie Drég nie.
Przeciez wszyscy pracujg na tym samym regulaminie. Takie rézne
interpretacje tych samych przepiséw tylko wprowadzajg niepo-
trzebny chaos i frustracje i powodujg, ze tak wielu mieszkaricéw
musi potem pisa¢ odwoftania. [W]

Jesli chodzi o efektywnos$¢ catej procedury, to na 121 protestéw,
ktérymi ostatecznie zajmowata sie Rada az 48 wnioskéw (39%) zostato
przywréconych i poddanych pod gfosowanie. To znacznie wiecej niz
w ostatnich trzech edycjach, kiedy skuteczno$é protestéw utrzymy-
wata sie w przedziale 21% — 25%.

Co ciekawe, mieszkancy, ktérzy w tym roku skfadali propozycje za-
dan po raz pierwszy, okazali sie¢ w trakcie procedury rozpatrywania
protestéw nieznacznie skuteczniejsi (40% przywrdconych projektow)
od bardziej doswiadczonych wnioskodawcow (38%). Najmniejszg
skutecznoscig na tym etapie moga pochwali¢ sie za to Ambasadorzy,
ktérzy ztozyli fgcznie 14 protestéw i tylko 3 z nich (21%) zakonczyty sie
przywréceniem wniosku.

8. Gtosowanie

8.1 PROMOCJA GLOSOWANIA

Promocja glosowania odbywata sie za pomocg podobnych srodkoéw,
jak to miato miejsce w trakcie procesu sktadania wnioskéw. Wsréd
nich warto wymienic:

outdoor - billboardy, citylight, ekrany ledowe AMS, monitory
UMK;

plakaty i notesy;

komunikacja miejska - Bus-TV, plansze reklamowe w automa-
tach KKM, branding tramwaiju;

prasa i radio — przygotowanie materiatéw prasowych i spotéw
reklamowych, publikacja artykutéw zwigzanych z tematyka BO;
Internet — banery w serwisach internetowych przekierowujgce
na strone budzet.krakow.pl, emisja filméw informacyjno-promo-
cyjnych o tematyce BO, informacje w mediach spotecznoscio-
wych;

wydawnictwo dedykowane dzielnicom (Gazeta BO),

mailing materiatéw informacyjno-promocyjnych kampanii

z prodbg o ich udostepnianie w kanatach social media oraz

na stronach www do instytucji kultury, miejskich jednostek
organizacyjnych i rad dzielnic.

Ciekawa forma promocji w trakcie etapu gtosowania byt piknik zorga-
nizowany nad Zalewem Bagry w sobote 2 pazdziernika przez Centrum
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Kultury Podgérza i Rade Dzielnicy Xlll Podgdrze, podczas ktérego
mieszkancy mogli zapoznad sie ze szczegdtami wnioskéw zapropono-
wanych dla dzielnicy, jak i catego Krakowa w ramach tegorocznego
budzetu obywatelskiego. Wydarzeniu towarzyszyty rézne atrakcje, jak
dmuchance dla dzieci, pokaz strazy pozarnej czy koncerty. W jednym
z namiotéw zlokalizowany zostat takze mobilny punkt, gdzie od razu
na miejscu mozna bylo oddac¢ gtos na wybrane przez siebie projekty.

Promocja etapu gfosowania na Facebooku Budzetu Obywatelskiego
miasta Krakowa rozpoczefa sie 15 wrzesénia, kiedy przedstawiono wykaz
projektéw dzielnicowych i ogélnomiejskich, na ktére mozna byto od-
dac¢ swdj gtos. W okresie od 30 wrzesnia do 9 pazdziernika na profilu
BO na Facebooku zorganizowany zostat konkurs #BOlepiej na lepie-
je o budzecie obywatelskim. Konkurs skierowany byt do mtodziezy
w wieku od 13 do 26 lat. Jego uczestnicy mieli za zadanie napisanie
krétkiego wierszyka, sktadajgcego sie z dwoch werséw, ktore powin-
ny sie rymowac i mie¢ zblizong ilos¢ sylab. Pierwszy wers musiat sie
zaczynac od stowa , lepiej” “lepszy”, a drugi od ,niz"” “nizli”. Kazdego
dnia wybierano jednego zwyciezce, ktéry otrzymywat 300 PLN na kar-
cie upominkowej, a jego utwér prezentowany byt na profilu BO.

Po etapie gtosowania przeprowadzono 18 wywiaddéw telefonicznych
i jeden wywiad grupowy na platformie internetowej, w ktorym wzigto
udziat 8 oséb. Rozmoéwcy byli przedstawicielami Dzielnic i wniosko-
dawcami, ktérych co najmniej jeden projekt przeszedt pozytywnie pro-
ces weryfikacji. Wszystkie w/w osoby zetknety sie z réznymi formami
promocji ze strony magistratu. Najczesciej wymieniano dziatania pro-
mocyjne w social mediach, ale takze billboardy, reklamy w pojazdach
komunikacji miejskiej i plakaty. Wigkszo$¢ rozmoéwcoéw dobrze oce-
niata akcje promocyjng i twierdzita, ze byta ona w miescie widoczna.

Ja nie jezdze duzo po miescie, ale mimo wszystko na kazdym
kroku napotykatem sie na jakies informacje dotyczace budzetu
obywatelskiego, np. na billboardach czy na przystankach.[W]

Kilku rozméwcéw twierdzito, ze cho¢ zauwazali na ulicach promocje
glosowania, to jednak ich zdaniem trafiata ona tylko do tych osdb,
ktore i tak sg tym tematem zainteresowane.

Ja sie interesuje budzetem obywatelskim, wiec zwracam uwage
na te plakaty czy billboardy. Wiekszos$¢ mieszkaricéw jednak
kompletnie nie wie co to jest i taka forma promocji raczej do
nich nie trafi.[D]

Dwie osoby postulowaty, aby urzad porozumiat sie w sprawie promocji
BO ze spodtdzielniami i wspdlnotami mieszkaniowymi, dzieki czemu
plakaty zapraszajace do gtosowania mogtyby wisie¢ na klatach scho-
dowych.

Plakaty promujgce budzet obywatelski powinny znajdowac sie
jak najblizej mieszkanca, a wiec np. na klatkach schodowych
w blokach czy kamienicach. Czy to jest taki problem dla urzedu,
zeby dogadac sie w tej sprawie ze spdtdzielniami czy wspélnota-
mi mieszkaniowymi? [W]

Az szesciu rozméweodw zwrdcito uwage na konkurs #BOlepiej i pod-
kredlato, ze to byta bardzo dobra forma promocji gtosowania.

Bardzo mi sie te lepieje podobaty. To chyba pierwszy raz, kiedy
urzad zrobit jakas niestandardowg akcje promocyjng. [W]

Ciekawym pomystem byt konkurs na lepieje. Rozmawiatem na
ten temat z wieloma znajomymi i wszystkim sie on podobat.
W kolejnych latach takich dziatari powinno by¢ wiecej. [D]
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Kilka oséb, z ktérymi prowadzone byty wywiady, méwito takze, ze pro-
mocja gtosowania powinna by¢ bardziej bezposrednia, a nie opierac
sie wylacznie na materiatach drukowanych czy mediach.

W Podgérzu zorganizowano piknik promujacy budzet obywatel-
ski. Nie styszatam, zeby w jakiej$ innej dzielnicy co$ takiego zro-
biono, a to powinien by¢ standard. [W]

8.2 PROMOCJA PROJEKTOW NA ETAPIE GLOSOWANIA

Wszyscy wnioskodawcy, z ktérymi prowadzono wywiady promowa-
li swoje projekty samodzielnie badz korzystali z pomocy rodziny i, rza-
dziej, znajomych. Jedna osoba zwrdcita sie o wsparcie do rady dziel-
nicy, ale otrzymata odpowiedz, ze rola rady jest zachecanie do udziatu
w gtosowaniu, a nie promocja poszczegdlnych projektow.

Najczesciej uzywanym narzedziem do promocji wnioskéw byty social
media. Skorzystaty z nich wszystkie osoby, z ktérymi rozmawiano. Dla
czesci, ze wzgledu na czas i/lub pienigdze, byt to jedyny sposéb pro-
mocji, na jaki sie zdecydowali.

Ja nie mam srodkéw na promocje, wiec korzystatem z Facebooka.
Na moim profilu wstawiatem wizualizacje mojego pomystu i zache-
cafem do gfosowania. Staratem sie takze promowa¢ méj projekt
w trakcie réznych dyskusji na innych profilach czy w formie komen-
tarzy do réznych artykutéw czy wpiséw innych oséb.[W]

Kolejnymi czesto uzywanymi przez wnioskodawcdw narzedziami byfa
poczta pantoflowa, bezposrednie kontakty z mieszkaricami oraz druk
plakatéw i ulotek.

Chodzilismy z mezem po dzielnicy, rozdawalismy przez nas wyko-
nane ulotki i przy okazji rozmawialismy z mieszkaricami. Uwazam,
ze takie bezposrednie kontakty to najlepsza forma promocji. [W]

Jesli chodzi o ewentualne wsparcie wnioskodawcédw przez urzad, to
wszyscy rozméwcy zgodnie podkreslali, ze rolg magistratu powinna
by¢ promocja samego gtosowania, a nie poszczegdlnych projektéw.
Kilka oséb zwrécito jednak uwage, ze urzad przygotowat i udostepnit
specjalne grafiki, z ktérych mogli korzystaé wszyscy autorzy wnioskéw.

Wydrukowatem sobie grafike, ktérg udostepnit na stronie urzad.
Mi to bardzo pomogto, bo sam sie na takich sprawach nie znam,
a dzieki temu miatem profesjonalnie przygotowany plakat. [W]

8.3 GLOSOWANIE MIESZKANCOW NA PROJEKTY

Ostatecznie, po etapie skfadania i rozpatrywania protestéw, miesz-
karncy mogli gtosowac na 596 projektow (57% wszystkich ztozonych),
w tym 497 dzielnicowych i 99 ogdlnomiejskich. Sam proces gtosowa-
nia odbywat sie w dniach od 1 do 10 pazdziernika. Gtosowa¢ nalezato
na sze$c réznych projektéw, w tym trzy gtosy na te o charakterze dziel-
nicowym (w dzielnicy swojego zamieszkania) i trzy gfosy na zadania
o charakterze ogdélnomiejskim. Najwyzej oceniony przez gtosujagcego
projekt otrzymywat 3 punkty, a najnizej 1 punkt. Zagtosowa¢ mozna
byto elektronicznie, za pomocy specjalnej platformy dostepnej na
stronie https://budzet.krakow.pl/, badz w sposdb tradycyjny w jednym

z punktéw do gtosowania rozmieszczonych na terenie catego miasta.
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Lista punktéw, w ktérych mozna bylo oddac¢ swéj gtos, opubliko-
wana zostata na stronie internetowej BO. Znalazto sie na niej facznie
125 punktéw, czyli znacznie wiecej niz w ubiegtej edycji, kiedy byto
ich 85. Zlokalizowano je gtéwnie w filiach Biblioteki Krakéw, w cen-
trach i domach kultury, w o$rodkach Programu Aktywnosci Lokalnej
oraz w siedzibach rad i zarzagdéw dzielnic, ale takze m.in. na terenie
kilku kosciotéw, parkéw, siedzib organizacji pozarzadowych, spotdziel-
ni mieszkaniowej czy na stadionie Korona. Najwiecej punktéw do
gtosowania tradycyjnego znalazto sie w Dzielnicy XlII Podgérze (16)
oraz Dzielnicach VIII i XVIII (po 15). Najmniej zlokalizowano ich za$
w Dzielnicy VI (jeden punkt) oraz XVI (2 punkty).

Warto zauwazy¢, ze na udostepnionej liscie punktéw do gtosowania
zaznaczone zostaly takze informacje dotyczace ich dostepnosci dla
oséb z niepetnosprawnosciami. W jednym z nich, zlokalizowanym
w siedzibie Polskiego Zwigzku Gtuchych Oddziat Matopolski, zadbano
nawet o dostepnosc¢ dla osdb gtuchych i przewidziano obecnos¢ ttu-
macza na PJM (polski jezyk migowy).

Ostatecznie w ciggu dziesieciu dni glosowania oddano facznie 54062
gtoséw, w tym 51229 (95%) gtosdéw waznych i 2833 (5%) niewaznych.
Tegoroczna frekwencja wyniosta wiec 7% i po spadku w ubiegtej edy-
cji wrécita do stanu z 2019 r. Poréwnujgc dane z ostatnich pigciu lat
mozna jednak przyjac, ze udziat mieszkaricédw w gtosowaniu jest sta-
bilny i wynosi 5 - 7%.

Wykres 12

FREKWENCJA PODCZAS GLOSOWANIA
W LATACH 2016 — 2021
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Podobnie jak w ubiegtym roku, gtoséw elektronicznych oddano w tej
edycji ponad dwukrotnie wiecej niz papierowych (36683 do 17379).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w grupie oséb najmtodszych i najstarszych
glosowanie papierowe jest wciaz bardziej popularne od elektroniczne-
go, co pokazuje, ze wbrew tendencji z wielu miast, gdzie mozliwe jest
jedynie glosowanie za pomoca platform internetowych, warto jest
zachowad mozliwosé¢ oddawania gtosu w sposdb tradycyjny.

Najliczniejszymi grupami wiekowymi sg osoby z przedziatow 26 — 35
i 36 — 45 lat, ktére stanowig tacznie 54% gtosujacych. W pozostatych
przedziatach wiekowych liczba oddanych gtoséw jest zdecydowanie
nizsza. Mozna wiec przyjgé teze, ze w BO biorg udziat gtéwnie osoby
w $rednim wieku.

34



Wykres 13

WIEK 0SOB GLOSUJACYCH
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Jak wspomniano powyzej, ogdlna frekwencja w gtosowaniu w catym
miescie wyniosta 7%. Poréwnujac frekwencje w poszczegdlnych dziel-
nicach najwyzsza moze pochwali¢ si¢ Dzielnica Xlll Podgérze, gdzie
zagtosowato az 14,5% mieszkancéw. Warto tu zauwazyé, ze jest to
jedyna dzielnica, ktéra w trakcie glosowania zdecydowata sie na orga-
nizacje pikniku lokalnego, gdzie wnioskodawcy mogli promowac swo-
je projekty. Kolejne miejsca w klasyfikacji zajety Dzielnice: VI (12,51%),
XVII (11,40%) i V (10,19%). Z drugiej strony najnizsza frekwencja
odnotowana zostata w Dzielnicach: XVI (2,74%), X (4,12%), | (4,36%)
i XV (4,46%).

Wykres 14
FREKWENCJA MIESZKANCOW W DZIELNICACH
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Poréwnujac frekwencje w gtosowaniu, z danymi dotyczacymi $rod-
kéw, ktére przeznaczone zostaty na dzielnice, widac ze ze wzrostem
pieniedzy na glowe mieszkanca rosnie takze liczba oséb biorgcych
udziat w gtosowaniu. | tak w pieciu dzielnicach, ktére otrzymaty naj-
wyzsze $rodki na jednego mieszkanca frekwencja wyniosta od 9,57%
do 14,5%, a w szesciu z najmniejszg pula pieniedzy liczba oséb biora-
cych udziat w gtosowaniu wahata sie od 2,74% do 6,49%.

Wyniki gtosowania zostaty przedstawione przez magistrat zgodnie
z harmonogramem 29 pazdziernika. Ostatecznie sposréd 596 pro-
jektéw, ktére znalazty sie na listach mieszkancy wybrali 180. 167 za-
dan zostato wytonionych wéréd zgtoszonych projektéw dzielnicowych,
a 13 sposréd ogodlnomiejskich. Na koniec warto jeszcze przyjrzec sie,
na jakiego typu projekty najchetniej gtosowali mieszkancy. Jak widac
na wykresie 14 zdecydowanie najwiekszg popularnoscig ciesza sie réz-
nego rodzaju zadania dotyczace zieleni i ochrony $rodowiska, ktére
stanowig az 39% wszystkich wybranych projektéw. Na kolejnym miej-
scu sa projekty zwigzane z kulturg (17%) oraz sportem i infrastruktura
sportowg (14%). Z drugiej strony najrzadziej wybierane przez krako-
wian byly projekty dotyczgce zdrowia (1%) oraz infrastruktury rowe-
rowej (2%). Poréwnujac te dane z wynikami ubiegtorocznej edycji widaé
wzrost znaczenia projektéw zielonych oraz spadek zainteresowania
zadaniami infrastrukturalnymi i dotyczgcymi zdrowia.
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9. Analiza stopnia reali-
zacji rekomendacji
sformutowanych w
raporcie ewaluacyj-
nym VIl edycji BO
2020

Ponizej przedstawione sg rekomendacje sformutowane w raporcie
ewaluacyjnym VIl edycji BO 2020 oraz stopien ich realizacji.
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REKOMENDACJA

REALIZACJA

Uwzglednienie w harmonogramie realizacji BO konsultacji spotecznych
Regulaminu, ktére aktualnie s3 poza ta procedura.

Dostosowanie harmonogramu realizacji BO tak, aby w ,martwym czasie”
nie realizowa¢ dziatart wymagajacych aktywnosci mieszkancow.

Intensyfikacja komunikacji bezposredniej pomiedzy Organizatorami
a aktywnymi uczestnikami i uczestniczkami procedury BO w ubiegtych
edycjach, co moze zwiekszy¢ odsetek oséb stale w niej uczestniczacych.

Zwigkszenie udziatu w BO oséb z grup do tej pory rzadziej w nim uczest-
niczacych (np. sSrodowiska oséb z niepetnosprawnosciami, mtodziez,
seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez:

- organizacje warsztatow pisania wnioskéw (np. w szkotach, organizacjach
pozarzagdowych pracujacych w tych srodowiskach);

- wprowadzenie mikrograntéw dla organizacji pozarzgdowych i lokalnych
grup nieformalnych stuzacych wigczeniu w proces BO grup nie bioracych
w nim dotychczas udziatu badz uczestniczacych w niewielkim stopniu.

Stopniowa zmiana sposobu wyboru projektéw do realizacji: z glosowania
na rzecz deliberacji.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wdrozona. Zaden etap procesu wymagajacy aktywnosci mieszkancéw,
w tym konsultacje spoteczne w sprawie regulaminu budzetu obywatel-
skiego, nie byt realizowany w ,martwym czasie”.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wdrozona czeséciowo. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
22.12.2020 r. wprowadzono pilotazowy projekt Szkolnego Budzetu Oby-
watelskiego, ktory realizowany byt w trzech placéwkach: dwéch szkotach
podstawowych i jednym liceum ogdlnoksztatcgcym.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.
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REKOMENDACJA

Likwidacja badz istotna modyfikacja procedury preweryfikacji (sktadanie
fiszek projektowych).

Opracowanie zasad promocji projektéw w Dzielnicach.

Utrzymanie instytucji Ambasadora/Ambasadorki Lokalnej Partycypacji.
Jest potrzebna jako element systemu wsparcia Wnioskodawcéw i Whio-
skodawczyn BO. Wydaje sie jednak, ze w ramach BO rola powinna
ograniczac sie do mobilizacji spotecznej i ewentualnie wsparcia w za-
kresie Regulaminu BO oraz obstugi technicznej systemu skfadania
projektéw czy gtosowania.

Podniesienie kompetencji Ambasadoréw i Ambasadorek w zakresie
podstawowych wymogéw dopuszczalnosci sktadanych projektéw, tak
aby sami nie popetniali btahych btedéw i uczulali na nie mieszkaricéw
zamierzajacych ztozy¢ projekt.

Wdrozenie w dzielnicach o nizszym poziomie zaangazowania w proce-
dure BO instrumentéw aktywizacji mieszkancéw na wiekszg skale niz
ma to miejsce obecnie.

REALIZACJA

Wdrozona. Procedura fiszek projektowych zostata zlikwidowana.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wdrozona czesciowo. Instytucja Ambasadora zostata utrzymana, nie

wprowadzono jednak zmian dotyczgcych charakteru ich zaangazowania.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.
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REKOMENDACJA

Rezygnacja z zasady, ze o numerze projektu na liscie do gtosowania
decyduje kolejnos¢ ztozenia projektu.

Uzupetnienie sktadu Rady Budzetu Obywatelskiego o przedstawicieli
innych ciat dialogu spotecznego (np. rada senioréw, mtodziezowa rada
miasta, rada dziatalnosci pozytku publicznego).

Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edukacyjne;j
z uwzglednieniem zréznicowanych cech potencjalnych odbiorcow.

Dostosowanie systemu teleinformatycznego obstugujgcego BO do
mozliwosci fgczenia podobnych projektoéw juz na etapie ich sktadania.

Usprawnienie systemu teleinformatycznego obstugujacego BO w celu
udroznienia komunikacji pomiedzy jednostkami weryfikujacymi, pomie-
dzy jednostkami weryfikujgcymi a Wnioskodawca/Wnioskodawczynia.

Okreslenie roli RBO w procesie rozpatrywania odwotan od negatywnych
weryfikacji zZtozonych projektéw: wytacznie rozstrzygniecie formalne czy
takze merytoryczne.

REALIZACJA

Nie wdrozono.

Nie wdrozono.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Nie wdrozono.

Nie wdrozono.

Wdrozono.



REKOMENDACJA

Doprecyzowanie relacje pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w reali-
zacje BO: UMK, Dzielnice, Ambasadorzy/Ambasadorki.

Poprawa widocznosci BO w przestrzeni miasta poprzez oznakowanie zre-
alizowanych inwestycji.

Zwiekszenie liczby i poprawa zewnetrznego oznakowania punktéw do
gtosowania stacjonarnego.

Dopasowanie zaangazowania Dzielnic do ich funkcjonowania i posiada-
nych zasobdw.

Wprowadzenie do dokumentéw i komunikatéw BO feminatywow.

REALIZACJA

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Wdrozona. Wszystkie inwestycje, ktére zostaty sprawdzone w trakcie lu-

stracji miejscowych byty oznakowane, ze s3 zrealizowane ze srodkéw BO.

Wdrozona. Liczba punktéw do gtosowania stacjonarnego wzrosta z 85
do 125. Wszystkie punkty, ktére zostaty sprawdzone w trakcie lustracji
miejscowych byty oznakowane zaréwno wewnatrz lokalu, jak i na
zewnatrz.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.

Brak informacji o dziataniach w tym zakresie.
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10. Rekomendacje

ETAP O

1. Stopniowa zmiana sposobu wyboru projektéow do realizacji:

z glosowania na rzecz deliberacji. Warto tu skorzysta¢ z doswiadczen
wprowadzanych od kilku lat w Dgbrowie Gérniczej, gdzie etap gtoso-
wania ma marginalne znaczenie.

2. Uzupetnienie sktadu Rady Budzetu Obywatelskiego o przedstawi-
cieli réznych ciat dialogu spotecznego funkcjonujacych w miescie (np.
rada senioréw, mfodziezowa rada miasta, rada dziatalnosci pozytku
publicznego).

3. Wprowadzenie zmian w algorytmie podziatu srodkéw na dzielnice,
dzieki ktorym srodki na jednego mieszkarica w kazdej dzielnicy beda
do siebie zblizone.

4. Skoncentrowanie dziatarn na budowaniu relacji z mieszkancami
biorgcymi udziat w procesie BO (gtosujacy, wnioskodawcy) i zabiega-
nie o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach.

5. Przeznaczenie wigkszych $rodkéw na wsparcie procesu BO
i wieksze zaangazowanie urzednikéw w poszczegdine etapy BO.

6. Wypracowanie skutecznych mechanizmoéw wspdtpracy i komunikacji
pomiedzy UMK a dzielnicami w zakresie BO. Zasady te powinny zosta¢
wypracowane przez obie strony na specjalnie w tym celu zorganizo-
wanych warsztatach prowadzonych przez zewnetrznych ekspertéw.

7. Wydtuzenie catej procedury BO, tak zeby zaczynata sie na poczatku
stycznia. Dzigki temu bedzie mozna wydiuzy¢ etap sktadania wnioskow
i weryfikacji i poprawi¢ jako$¢ wspdtpracy na linii wnioskodawcy —
urzednicy.

ETAP 1 KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA

1. Zwigkszenie udziatu w BO oséb z grup do tej pory rzadziej w nim
uczestniczacych (np. Srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami,
mtodziez, seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez:

*  organizacje warsztatéw pisania wnioskéw (np. w szkotach, orga-

nizacjach pozarzadowych pracujgcych w tych srodowiskach);

* wprowadzenie mikrograntéw dla organizacji pozarzagdowych
i lokalnych grup nieformalnych stuzacych wigczeniu w proces
BO grup nie bioragcych w nim dotychczas udziatu badz ucze-
stniczacych w niewielkim stopniu, poprzez stworzenie sieci
animatoréw BO, ktérych zadaniem bedzie praca z w/w grupa-

mi i ich aktywizacja.

2. Likwidacja instytucji Ambasadora Lokalnej Partycypacji badz
wypracowanie z Ambasadorami dziatajagcymi w obecnej edycji ich
roli, zasad ich wsparcia, rekrutacji i wspdtpracy na linii Ambasadorzy —
UMK, a takze promocji ich dziatan.

3. Wprowadzenie na stronie https://budzet.krakow.pl/ zaktadki FAQ,
gdzie bytyby odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania czy pod-
powiedzi, jak unika¢ najczesciej popetnianych bteddw w trakcie przy-
gotowywania wnioskow.
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4. Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjno-edukacyj-
nej z uwzglednieniem zréznicowanych cech potencjalnych odbiorcéw,
w tym przede wszystkim wieku, wyksztatcenia czy pfci.

5. Organizacja w réznych czesciach miasta w trakcie kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej wystaw zrealizowanych projektéw w poprzed-
nich edycjach BO i pokazanie ,mocy sprawczej” mieszkancow.

6. Publikacja w okresie kampanii informacyjno-edukacyjnej postéow
w mediach spotecznosciowych informujacych o zrealizowanych pro-
jektach z poprzednich edycji.

7. Tworzenie w mediach spotecznosciowych postéw aktywizujacych,
zachecajacych odbiorce do podjecia dziatania: polubienia strony lub
wpisu czy udostepnienia tresci.

8. Udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania i komentarze
zamieszczane pod postami publikowanymi w mediach spoftecz-
nosciowych.

9. Wypracowanie wspdlnie z MJO oraz dzielnicami zasad wspotpracy
dotyczgcej promocji BO.

10. Udostepnianie na stronie https://budzet.krakow.pl/ nagran
z przeprowadzonych paneli online.

11. Kontynuowanie dziatart w rodzaju konkursu #BOlepiej na lepieje
o budzecie obywatelskim, dzieki ktérym mozna zaangazowaé miesz-
karncow do promociji catego procesu.

12. Nawiazanie wspdtpracy ze spétdzielniami i wspdlnotami miesz-
kaniowymi majgcej na celu zwiekszenie zasiegu promocji BO.

13. Wprowadzenie maratondéw pisania projektéw organizowanych
we wszystkich dzielnicach miasta.

ETAP 2 ZGLASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW
PROPOZYCJI ZADAN

1. Wprowadzenie zasady, ze listy poparcia sktadane sg w tym samym
momencie co wniosek, co usprawni prace osoéb zajmujgcych sie
weryfikacjg wnioskdéw.

2. Wprowadzenie mozliwosci dodania wielu autoréw, przy jednocze-
snym zachowaniu obowigzku wskazania jednej osoby jako osoby
kontaktowej w sprawie wniosku.

3. Wydtuzenie czasu na sktadanie projektéw oraz wprowadzenie
mechanizmu umozliwiajgcego rozbudowanie wspdtpracy przy dopra-
cowywaniu propozycji zadan przed ich weryfikacja.

ETAP 3 WERYFIKACJA | OPINIOWANIE PROPOZYCJI
ZADAN

1. Wydtuzenie o co najmniej miesigc czasu na weryfikacje wnioskéw.

2. Wprowadzenie zasady, ze osoba opiniujgca projekt, ktéra chce go
odrzuci¢ podczas etapu weryfikacji ma obowigzek kontaktu z projekto-
dawcg, wyjasnienia przyczyn odrzucenia wniosku i wsparcia go we wpro-
wadzeniu takich zmian, ktére pozwolg na wydanie opinii pozytywne;j.
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3. Usprawnienie systemu obstugujacego BO w celu udroznienia
komunikacji pomiedzy jednostkami weryfikujgcymi, a takze pomiedzy
jednostkami weryfikujgcymi a Wnioskodawca.

4. Doprecyzowanie zasad wydawania pozytywnych i negatywnych
opinii dotyczacych wnioskéw, tak aby wszystkie jednostki prowa-
dzgce weryfikacje interpretowaty regulamin w ten sam sposéb.

5. Okreélenie terminu 30 dni na wyznaczenie jednostki opiniujgcej
w przypadku wnioskéw, ktére sg na granicy kompetencji dwoch,
a czasem nawet kilku komorek.

6. Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy jed-
nostkami np. wprowadzenie maksymalnego czasu, w ktérym jed-

nostka weryfikujgca musi odestac propozycje zadania.

7. Wprowadzenie dodatkowe] funkcjonalnosci platformy, ktéra
umozliwitaby monitoring kontaktu z wnioskodawca.

ETAP 4 SKLADANIE | ROZPATRYWANIE PROTESTOW

1. Okreslenie zakresu mozliwych zmian w propozycji zadania w trakcie
protestu (np. dostosowanie lokalizacji, zmiana kosztorysu) — spdjnie

z przyjetymi praktykami na etapie weryfikacji.

ETAP 5 GLOSOWANIE

1. Opracowanie (we wspdtpracy z samymi zainteresowanymi) zasad
promocji projektéw w Dzielnicach.

2. Podobnie jak ma to miejsce przy etapie sktadania wnioskow,
wprowadzenie zasady umozliwiajgcej oddanie gtosu na projekty

w dowolnej dzielnicy, nie tylko w tej, gdzie sie zamieszkuje.

3. Organizacja piknikéw dzielnicowych, podczas ktérych prezento-
wane beda wnioski poddane do gtosowania.

4. Utrzymanie gtosowania stacjonarnego.

5. Wydtuzenie o co najmniej tydzier czasu na promocje projektow.
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