Dz-06.0021.2.2021

PROTOKOL
Posiedzenia XXIV SESJI RADY DZIELNICY VI Bronowice

Posiedzenie XXIV sesji Rady Dzielnicy VI odbyto si¢ w dniu 24 lutego 2021 r. w trybie
zdalnym za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ przez aplikacje Teams Microsoft
z siedziby Dzielnicy VI Bronowice przy ul. Zarzecze 124A.

W zataczeniu do protokotu:
1. oryginaty uchwat,
2. projekt porzadku obrad (zaproszenie),
3. lista obecnosci radnych.

Posiedzenie sesji XXIV w trybie zdalnym otworzyl i prowadzit Zastepca
Przewodniczacego Rady i Zarzadu Dzielnicy VI Bronowice p. Wojciech Litwicki. Otwierajac
sesje Prowadzacy obrady stwierdzil quorum oraz prawomocnos$¢ obrad. Sprawdzenie obecnosci
odbylo si¢ przez wyczytywanie przez prowadzacego sesj¢ z alfabetycznej listy radnych, ktorzy
potwierdzali swoja obecno$¢, brak potwierdzenia oznaczat nieobecnos$¢ radnego.

Posiedzenie sesji trwato od godz. 19.10 do godz. 21.00
W zwiagzku z trybem zdalnym sesji wszystkie gtosowania odbywaty si¢ imiennie.

Po otwarciu sesji prowadzacy obrady poinformowal radnych, ze sesja Rady Dzielnicy VI
Bronowice w Krakowie utrwalana jest za pomocg urzadzen rejestrujacych dzwick oraz istnieje
mozliwo$¢ ich odtworzenia. Nagrania obrad beda udostgpnione na stronie internetowej Dzielnicy
oraz w inny sposob tj. na wniosek o udostgpnienie nagran z sesji Rady Dzielnicy osobom
trzecim.

Poinformowal ponadto, zZe publiczne przekazywanie na sesji dowolnych informacji
0 osobach fizycznych niepetnigcych funkcji publicznych, obecnych lub nie obecnych na sesji, lub
wypowiadanie si¢ publicznie na ich temat, moze stanowi¢ naruszenie ich prywatnosci
oraz dobrego imienia, a w konsekwencji stanowi¢ naruszenie ochrony (poufnosci) ich danych
osobowych.

Ad. 1

Prowadzacy obrady p. Wojciech Litwicki przedstawit porzadek obrad. Zastepca
Przewodniczacego zapytal czy sa jakie$ propozycje zmiany porzadku obrad. Gtos zabrata
p. Matlgorzata Turek pytajac czy nie ma punktu zatwierdzajacego protokdt poprzedniej sesji. Pan
Wojciech Litwicki wyjasnil, ze na sesji w trybie zdalnym nie sg zatwierdzane protokotly. Glos
zabrala p. Marta Druzkowska proszac o przerwe, aby mogt si¢ polaczy¢ internetowo
z posiedzeniem sesji p. Tomasz Fabianczyk, ktory ma problemy techniczne. Prowadzacy obrady
oglosit 5 minut przerwy. Pan. Tomasz Fabianczyk dotaczyt do spotkania i wznowiono obrady.
Pan Wojciech Litwicki zapytal jeszcze raz czy sa jakie$ propozycje zmiany porzadku obrad.
W zwiazku z ich brakiem ustalono porzadek obrad w nastepujacej formie:



1. Ustalenie porzadku obrad,

2. Opinia w sprawie warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 4 mieszkaniami przy ul. Zioty Rog
w Krakowie, druk nr 225,

3. Opinia w sprawie warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa dwoch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (do 6 segmentoéw naziemnych) przy ul. Armii
Krajowej i ul. Lea w Krakowie, druk nr 226,

4. Opinia w sprawie warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa
budynku biurowo-ustugowego przy ul. Lea 202a-206 w Krakowie, druk nr 227,

5. Opinia w sprawie warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa
budynku uzytecznos$ci publicznej przy ul. Mtodej Polski w Krakowie, druk nr 228,

6. Oswiadczenia i komunikaty.

Ad. 2

Projekt uchwaly (druk nr 225) przygotowany przez Zarzad w sprawie opinii do warunkoéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z 4 mieszkaniami przy ul. Ztoty Rog w Krakowie. Projekt uchwaty przeczytat p. Wojciech
Litwicki.

W dyskus;ji glos zabrali: p. Stefan Sulinski, p. Ryszard Kulczycki, p. Lukasz Quirini-Poptawski.

Prowadzacy, p. Wojciech Litwicki poddat pod glosowanie imienne projekt uchwaty
W sprawie j. w.

Radni glosowali w kolejnosci alfabetycznej wyczytywani przez Zastgpce Przewodniczacego
p. Wojciecha Litwickiego w nast¢pujacy sposob:

Waldemar Antosiewicz — za
Wojciech Borkowski — za
Marta Druzkowska — za
Tomasz Fabianczyk — za
Katarzyna Frankiewicz-Oprocha — za
Adam Goch - za

Waldemar Janusz — za

Jerzy Kopacz — za

Marcin Kotek — za

10. Lukasz Krajewski — za

11. Marcin Kucharczyk — za

12. Ryszard Kulczycki — za

13. Wojciech Litwicki — za

14. Michat Ptaza — nieobecny

15. Lukasz Quirini-Poptawski — za
16. Marcin Rzeszowski — za

17. Janusz Sitarski — za

18. Bartosz Smok — za

19. Bogdan Smok — nieobecny
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20. Stefan Sulinski — za
21. Turek Matgorzata — za

Podsumowujac gtosowanie nad projektem uchwaty w sprawie opinii do warunkow zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 4 mieszkaniami
przy ul. Ztoty Rég w Krakowie, druk nr 225:

za—19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

nieobecnych — 2

Rada podjela uchwale nr XX1V/207/2021
w sprawie opinii do warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego:
Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 4 mieszkaniami przy ul. Ztoty
Rog w Krakowie

Ad. 3

Projekt uchwaty (druk nr 226) przygotowany przez Zarzad w sprawie opinii do warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa dwoch budynkow — mieszkalnych
wielorodzinnych (do 6 segmentéw naziemnych) przy ul. Armii Krajowej i ul. Lea w Krakowie.
Projekt uchwaty przeczytat p. Wojciech Litwicki.

Do dyskusji nikt si¢ nie zglosit.

e Whniosek p. Lukasza Krajewskiego o wprowadzenie poprawki do projektu uchwaty
o tresci:

Zmienia si¢ tres¢ § 2 na nastepujgcg:

Negatywna opinia jest spowodowana w szczegolnosci:

1. Wnioskowanym parametrem maksymalnej wysokosci gornej krawedzi elewacji jej gzymsu
lub attyki
Whiosek obejmuje zabudowe o wysokosci od 26m do 40m przy czym od strony ul. Juliusza
Lea planowana jest zabudowa o wysokosci 26m, a w glebi dziatki od 26m do 40m. Ulica
Juliusza Lea jest granicqg pomiedzy znajdujqgcym sie po jej potnocnej stronie ukladem
urbanistycznym niskiej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a uktadem zabudowy
mieszanej ustugowej oraz mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej znajdujgcej sie
pomiedzy ul. Juliusza Lea i ul. Armii Krajowej. Obydwa uktady rozniq sie intensywnoscig,
wysokosciq i charakterem zabudowy. Jednak ich potgczenie w rejonie terenu objetego
wnioskiem dzigki znacznemu oddaleniu zabudowy od krawedzi jezdni ul. Juliusza Lea i
matej dysproporcji wysokosci zabudowy jest plynne.
Naprzeciw planowanej inwestycji po potnocnej stronie ulicy Juliusza Lea zlokalizowane
sq w zdecydowanej wigkszoSci budynki mieszkalnej jednorodzinne o wysokosci dwoch,
trzech kondygnacji. Znajdujg sie tu tez budynki parterowe z poddaszem nieuzytkowym.
Wprowadzenie zabudowy o wysokosci 26m (ok. 8 kondygnacji w zabudowie
mieszkaniowej) w bezposrednim sqgsiedztwem takiej zabudowy jest niedopuszczalne.



Planowana w glebi dziatki wyzsza czesci zabudowy jest rowniez niedostosowana do
wysokosci istniejgcej zabudowy. Wysokos¢ o planowanej tutaj wysokosci zabudowy (do
40m) znajduje sie jedynie w pasie wzdtuz ul. Armii Krajowej tworzqc jej potudniowgq
pierzeje. Nastepnie zabudowa obniza si¢ w kierunku potnocnym do wysokosci 14 — 18m.
Taka wysokos¢ zabudowy jest przewazajgca w tym obszarze i zasadnej jest jej utrzymanie
w nawigzaniu do stanu istniejgcego.

Wnioskowang linig zabudowy

Planowane we wniosku odsuniecie zabudowy od granicy z dziatkg drogowg wynosi tylko
8m. Jak wspominano wczesniej ul. Juliusza Lea stanowi granice pomiedzy mniej
intensywnq zabudowq gtownie jednorodzinng po jej stronie potnocnej a intensywniejszq i
wyzszq zabudowq ustugowo — mieszkaniowq po stronie potudniowej. W rejonie objetym
przedmiotowym wnioskiem zabudowa zarowno po jednej i drugiej stronie znajduje sie w
znacznym odsunieciu od krawedzi jezdni ul. Juliusza Lea tworzgc szerokie wnetrze
urbanistyczne. Istniejgca zabudowa przy ul. Juliusza Lea 116 odsunigta jest od granicy z
dziatkg drogowq o 20 — 22m. Sgsiednia nieruchomos¢ przy ul. Juliusza Lea 114 odsunieta
jest o ponad 30m z lokalnym zblizeniem na 16m, a przy ul. Juliusza Lea 118 o ok. 23m.
Dzigki temu przejscie miedzy tymi dwoma uktadami urbanistycznymi jest plynne a
odczuwalne roznice w wysokosci zabudowy znacznie mniejsze. Wnioskowane zblizenie
zabudowy do granicy dzialki niweczy ten efekt. Wysuniecie planowanej zabudowy przed
zabudowe sgsiedniq dodatkowo wprowadza chaos urbanistyczny. Dlatego nalezy
zachowad istniejqcq linig zabudowy.

Teren objety wnioskiem lezy w obszarze sporzqdzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Lea”. Ze wzgledu na zloZonos¢ uwarunkowan
lokalnych znacznie lepszym narzedziem planistycznym do wyznaczenia parametrow
zabudowy w przedmiotowym terenie bytby miejscowy plan zagospodarowania terenu
bedqcy aktem prawa miejscowego. Dlatego wnioskuje sie zgodnie z art. 62 ust. I ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o zawieszenie
przedmiotowego postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Wprowadza sie § 3 o nastepujqcej tresci:

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Glos w sprawie poprawki zabrali: p. Lukasz Krajewski, p. Wojciech Litwicki, p. Ryszard
Kulczycki, p. Marta Druzkowska, p. Lukasz Quirini-Poptawski.

Prowadzacy, p. Wojciech Litwicki poddal pod glosowanie imienne poprawke do projektu
uchwaty w sprawie j. w.:

Radni gtosowali w kolejnosci alfabetycznej wyczytywani przez Zastgpce Przewodniczacego
p. Wojciecha Litwickiego w nastepujacy sposob:

ook wdE

Waldemar Antosiewicz — za
Wojciech Borkowski — za

Marta Druzkowska — za

Tomasz Fabianczyk — za

Katarzyna Frankiewicz-Oprocha — za
Adam Goch - za



7. Waldemar Janusz — za

8. Jerzy Kopacz — za

9. Marcin Kotek — za

10. Lukasz Krajewski — za

11. Marcin Kucharczyk — za
12. Ryszard Kulczycki — za
13. Wojciech Litwicki — za
14. Michat Ptaza — nieobecny
15. Lukasz Quirini-Poptawski — za
16. Marcin Rzeszowski — za
17. Janusz Sitarski — za

18. Bartosz Smok — za

19. Bogdan Smok — nieobecny
20. Stefan Sulinski — za

21. Turek Malgorzata — za

Podsumowujac glosowanie nad poprawka do (druku nr 226) projektu uchwaty:
za—19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

nieobecnych — 2

Poprawka zostata przyjeta.

Prowadzacy, p. Wojciech Litwicki poddat pod glosowanie imienne projekt uchwaty
z uwzglednieniem przyjetej poprawki w sprawie j. w.

Radni glosowali w kolejnosci alfabetycznej wyczytywani przez Zastgpce Przewodniczacego
p. Wojciecha Litwickiego w nastepujacy sposob:

Waldemar Antosiewicz — za
Wojciech Borkowski — za
Marta Druzkowska — za
Tomasz Fabianczyk — za
Katarzyna Frankiewicz-Oprocha — za
Adam Goch - za

Waldemar Janusz — za

Jerzy Kopacz — za

Marcin Kotek — za

10. Lukasz Krajewski — za

11. Marcin Kucharczyk — za

12. Ryszard Kulczycki — za

13. Wojciech Litwicki — za

14. Michat Ptaza — nieobecny

15. Lukasz Quirini-Poptawski — za
16. Marcin Rzeszowski — za

17. Janusz Sitarski — za

18. Bartosz Smok — za

19. Bogdan Smok — nieobecny
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20. Stefan Sulinski — za
21. Turek Malgorzata — za

Podsumowujac gtosowanie nad projektem uchwaty w sprawie opinii do warunkow zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego: Budowa dwoch budynkow —mieszkalnych wielorodzinnych

(do 6

segmentoOw naziemnych) przy ul. Armii Krajowej i ul. Lea w Krakowie, druk nr 226

z uwzgledniong poprawka:
za—19

przeciw — 0
wstrzymujacych si¢ — 0
nieobecnych — 2

Ad. 4

Rada podjela uchwale nr XXIV/208/2021
w sprawie opinii do warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego:
Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (do 6 segmentdéw
naziemnych) przy ul. Armii Krajowej i ul. Lea w Krakowie

Projekt uchwaly (druk nr 227) przygotowany przez Zarzad w sprawie opinii do warunkéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku biurowo-ustugowego przy ul. Lea
202a-206 w Krakowie. Projekt uchwaty przeczytat p. Wojciech Litwicki.

Do dyskusji nikt si¢ nie zglosit.

Whniosek p. Lukasza Krajewskiego o wprowadzenie poprawki do projektu uchwaly
o tresci:

Zmienia si¢ tres¢ § 2 na nastepujgcg:

Negatywna opinia jest spowodowana w szczegolnosci:

1.

Wnioskowanym parametrem maksymalnej wysokosci gornej krawedzi elewacji jej gzymsu
lub attyki

Wniosek obejmuje zabudowe o wysokosci ok. 25,7m o 6 kondygnacjach nadziemnych.

W najblizszym sgsiedztwie znajduje si¢ tu zabudowa: mieszkaniowa wielorodzinna
o wysokosci 5 kondygnacji w niewielkiej czesci z poddaszami uzytkowymi (po stronie
wschodniej), zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wzdtuz ul. Juliusza Lea, zabudowa
biurowa o wysokosci 3 kondygnacji od strony ul. Armii Krajowej i zabudowa produkcyjna
po stronie zachodniej. Cala ta zabudowa jest nizsza od wnioskowanej wysokosci
planowanej inwestycji. Wyznaczony parametr maksymalnej wysokosci powinien
uwzgledniadé to sqsiedztwo, a zwlaszcza niskg zabudowe jednorodzinng przy ul. Juliusza
Lea.

Sprzeciwem mieszkancow

Przedmiotowy wniosek wzbudza sprzeciw okolicznych mieszkancow i wtascicieli w tym
mieszkancow i wtascicieli domow jednorodzinnych, objetych przedmiotowym wnioskiem
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Do wystgpienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest potrzebny tytut prawny
do wiadania nieruchomosciq, a sama decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do



terenu. Jednak zadaniem Rady Dzielnicy jest reprezentacja interesow mieszkancow.
Dlatego tez sporzqdzana w toku postepowania administracyjnego analiza urbanistyczno-
architektoniczna powinna uwzglednia¢ istniejgcq zabudowe jednorodzinng, a wydana
decyzja o warunkach zabudowy powinna zaktadaé, Ze realizowana na jej podstawie
inwestycja nie obejmie tych nieruchomosci i bedg one funkcjonowaé obok nowej

zabudowy.

Teren objety wnioskiem lezy w obszarze sporzqdzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , Lea”. Ze wzgledu na zlozonos¢ uwarunkowan
lokalnych znacznie lepszym narzedziem planistycznym do wyznaczenia parametrow
zabudowy w przedmiotowym terenie bytby miejscowy plan zagospodarowania terenu
bedqgcy aktem prawa miejscowego. Dlatego wnioskuje si¢ zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o zawieszenie
przedmiotowego postegpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Wprowadza sie § 3 o nastepujqcej tresci:

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Glos w sprawie poprawki zabrali: p. Lukasz Krajewski, p. Wojciech Litwicki, p. Wojciech
Borkowski.

Prowadzacy, p. Wojciech Litwicki poddal pod glosowanie imienne poprawke do projektu
uchwaty w sprawie j. w.:

Radni

glosowali w kolejnosci alfabetycznej wyczytywani przez Zastepce Przewodniczacego

p. Wojciecha Litwickiego w nastgpujacy sposob:
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Waldemar Antosiewicz — za
Wojciech Borkowski — za

Marta Druzkowska — za

Tomasz Fabianczyk — za

Katarzyna Frankiewicz-Oprocha — za
Adam Goch - za

Waldemar Janusz — za

Jerzy Kopacz — za

Marcin Kotek — za

. Lukasz Krajewski — za

. Marcin Kucharczyk — za

. Ryszard Kulczycki — za

. Wojciech Litwicki — za

. Michat Ptaza — nieobecny

. Lukasz Quirini-Poptawski — za
. Marcin Rzeszowski — za

. Janusz Sitarski — za

. Bartosz Smok — za

. Bogdan Smok — nieobecny
. Stefan Sulinski — za

. Turek Matgorzata — za



Podsumowujac gltosowanie nad poprawka do (druku nr 227) projektu uchwaty:
za—19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

nieobecnych — 2

Poprawka zostata przyjeta.

Prowadzacy, p. Wojciech Litwicki poddat pod glosowanie imienne projekt uchwaty
z uwzglednieniem przyjetej poprawki w sprawie j. w.

Radni glosowali w kolejnosci alfabetycznej wyczytywani przez Zastgpce Przewodniczacego
p. Wojciecha Litwickiego w nastepujacy sposob:

Waldemar Antosiewicz — za
Wojciech Borkowski — za
Marta Druzkowska — za
Tomasz Fabianczyk — za
Katarzyna Frankiewicz-Oprocha — za
Adam Goch - za

Waldemar Janusz — za
Jerzy Kopacz — za

Marcin Kotek — za

10. Lukasz Krajewski — za

11. Marcin Kucharczyk — za

12. Ryszard Kulczycki — za

13. Wojciech Litwicki — za

14. Michat Ptaza — nieobecny
15. Lukasz Quirini-Poptawski — za
16. Marcin Rzeszowski — za

17. Janusz Sitarski — za

18. Bartosz Smok — za

19. Bogdan Smok — nieobecny
20. Stefan Sulinski — za

21. Turek Malgorzata — za
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Podsumowujac gtosowanie nad projektem uchwaty w sprawie opinii do warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku biurowo-ustugowego przy ul. Lea 202a-206 w
Krakowie, druk nr 227 z uwzglgdniong poprawka:

za—19

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 0

nieobecnych — 2

Rada podjela uchwale nr XX1V/209/2021

w sprawie opinii do warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego:
Budowa budynku biurowo-ustugowego przy ul. Lea 202a-206 w Krakowie




Ad. 5

Projekt uchwaty (druk nr 228) przygotowany przez Zarzad w sprawie opinii do warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku uzyteczno$ci publicznej przy
ul. Mlodej Polski w Krakowie. Projekt uchwaty przeczytat p. Wojciech Litwicki. Projekt
uchwaty zreferowat p. Wojciech Litwicki.

W dyskusji gtos zabrali: p. Lukasz Krajewski, p. Wojciech Litwicki.

Prowadzacy, p. Wojciech Litwicki poddat pod glosowanie imienne projekt uchwaty
W sprawie j. w.

Radni glosowali w kolejnosci alfabetycznej wyczytywani przez Zastgpce Przewodniczacego
p. Wojciecha Litwickiego w nastepujacy sposob:

Waldemar Antosiewicz — za
Wojciech Borkowski — za
Marta Druzkowska — za
Tomasz Fabianczyk — za
Katarzyna Frankiewicz-Oprocha — za
Adam Goch —za

Waldemar Janusz — za

Jerzy Kopacz — za

Marcin Kotek — za

10. Lukasz Krajewski — za

11. Marcin Kucharczyk — za

12. Ryszard Kulczycki — za

13. Wojciech Litwicki — za

14. Michat Ptaza — nieobecny

15. Lukasz Quirini-Poptawski — za
16. Marcin Rzeszowski — wstrzymat si¢
17. Janusz Sitarski — za

18. Bartosz Smok — za

19. Bogdan Smok — nieobecny

20. Stefan Sulinski — za

21. Turek Malgorzata — za
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Podsumowujac gltosowanie nad projektem uchwaty w sprawie opinii do warunkow zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego: Budowa budynku uzyteczno$ci publicznej przy ul. Mtodej Polski
w Krakowie, druk nr 228:

za—18

przeciw — 0

wstrzymujacych si¢ — 1

nieobecnych — 2

Rada podjela uchwale nr XX1V/210/2021
w sprawie opinii do warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego:
Budowa budynku uzyteczno$ci publicznej przy ul. Mtodej Polski w Krakowie




Ad. 6

Gtlos zabrali:
1. P. Marta Druzkowska:

N
o

3. P
[}
[ J
4. P
[ J
5. P
[}
6. P

Poinformowata, ze wptyna do siedziby dzielnicy projekt Parku Tetmajera, ktory odbiega
od pierwotnej koncepcji.

. Waldemar Antosiewicz:

Zwrocit uwage, ze skonczyt si¢ remont realizowany przez PKP przy ul. Wieniawy-
Dhugoszowskiego, ale pozostal fragment ulicy i chodnika niezrobiony. Poinformowat, ze
rozmawiat z PKP 1 jest mozliwo$¢ wspdipracy PKP z Miastek Krakoéw w tej kwestii.
Poprosit o skierowanie pisma do ZDMK o analiz¢ wykonalnosci inwestycji. P. Wojciech
Litwicki odpowiedziat, ze bedzie wystane pismo.

. Tomasz Fabianczyk:

Zapytat o mozliwo$¢ udostepnienia projektu Parku Tetmajera w wersji elektroniczne;.
Przeprosit za spoznione potaczenia si¢ na sesje.

. Marta Druzkowska:

Podzigkowata p. Waldemarowi Antosiewiczowi za zajecie si¢ sprawg remontu fragmentu
ul. Wieniawy-Dtugoszowskiego. Stwierdzita, ze nalezy rozwazy¢ stworzenie godnego
dojscia z jakiejkolwiek strony od ul. Zielony Most..

. Lukasz Quirini-Poptawski:

Poinformowat, Zze zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
»0s. Widok” 1 nastgpny bedzie plan ,,Mydlniki” 1 ,,Lea”. Glos zabrat. P. Wojciech
Litwicki.

. Marcin Kotek:

Poinformowat, ze teren w rejonie ul. Wieniawy-Dhugoszowskiego jest wlasnosciag Skarbu
Panstwa w dzierzawie PKP, ale PKP jest sktonne dopusci¢ miasto do inwestycji. Gtos
zabrat p. Wojciech Litwicki.

7. P.Waldemar Antosiewicz:

Stwierdzil, ze w spr. inwestycji na ul. Wieniawy-Dlugoszowskiego miasto nie musi
wykupi¢ terenu, ale moze uzyczyC. Glos zabrali: p. Wojciech Litwicki 1 p. Marta
Druzkowska.

Zapytat czy jest koncepcja i1 projekt parku Tetmajera. P. Marta Druzkowska wyjasnita, ze
wczesniej powstata koncepcja, a obecnie jest juz projekt do zaopiniowania. Glos zabrat
p. Wojciech Litwicki.

8. P. Adam Goch:

Stwierdzil, ze w spr. parku Tetmajera dla Zarzadu Zieleni Miejskiej najlepszym
rozwigzaniem bytoby oznakowanie tego terenu jako park 1 nic wigce;.

Zapytat czy widomo jak szybko bedzie procedowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Mydlniki” poniewaz zostat przyjety do planu wniosek MPK dotyczacy
terenéw nienalezacych do Gminy Miejskiej Krakow i co moze wydluzy¢ prace nad
planem z powodu protestow. Zapytat takze o rzeczywiste planu MPK w tym obszarze.
P. Wojciech Litwicki poinformowat, ze zwroci si¢ z tym do przewodniczacego Komisji
Planowani Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK

9. P. Wojciech Litwicki:

Podzigkowal mieszkancom 0s. Widok oraz radnym dzielnicy (p. Marcie Druzkowskiej
i p. Stefanowi Sulinskiemu) i miasta (p. lwonie Chamielec, p. Andrzejowi Hawrankowi,



p. Grzegorzowi Stawowemu) za pomoc przy uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,0s. Widok” przez Rad¢ Miasta Krakowa w obecne;j
formie. Glos zabrali: p. Stefan Sulinski i p. Wojciech Sulinski.

Prowadzacy p. Wojciech Litwicki zamknat obrady XXIV sesji Rady Dzielnicy VI Miasta
Krakowa.

Zastepca Przewodniczacego
Rady Dzielnicy VI Bronowice

Wojciech Litwicki

Protokoét sporzadzit:
Jacek Laz



