Dz-06.0021.7.2022

UCHWALA NR XLV/325/2022
RADY DZIELNICY VI BRONOWICE

z dnia 9 czerwca 2022 r.

w sprawie wydania opinii dla przedstawionych rozwiazan drogowych rozbudowy czesci
odcinka ul. Truszkowskiego w Krakowie

Na podstawie § 3 pkt 4 lit. ¢ oraz § 3 pkt 3 lit. k uchwaty nr XCIX/1500/14 Rady Miasta Krakowa z
dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie
(t. j. Dz. U. Woj. Mat. z 2021 r. poz. 6700) oraz na wniosek Zarzadu Drog Miasta Krakowa znak
sprawy RW.460.3.267.2021 r. z 29.03.2022 r. (data wptywu 13.04.2022 r.) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Opiniuje si¢ negatywnie przedstawione rozwigzania drogowe rozbudowy czesci
odcinka ul. Truszkowskiego w Krakowie w zwigzku z planowang inwestycja: budowa
zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z ustugami na
dziatkach nr 75,76,77,85 obr.40 Krowodrza

Negatywna opinia jest spowodowana w szczegdlnosci ponizszymi argumentami:

1. Przedlozony projekt zagospodarowania terenu z wyrysowanym proponowanym uktadem

komunikacyjnym nalezy rozpatrywaé w szerszym ujeciu, to jest w kontekScie
istniejacego ukladu drogowego i1 planowanej siatki drog. Zakladana inwestycja bedaca
przedmiotem opinii z uwagi na swdj rozmiar znaczgco wptywaé bedzie na ruch kotowy
I pieszy nie tylko w obszarze swojego polozenia, ale tez na inne czgéci terenu
podlegajacego MPZP , Bronowice Male — Tetmajera”.
W zwigzku z powyzszym przedtozony materiat projektowy nie pozwala na rzetelna, to
jest catoSciowa oceng zaproponowanego uktadu komunikacyjnego budowanego osiedla.
Zaprezentowane rozwigzania sg bowiem wybidrcze i prezentuja jedynie wpigcia drog
wewnetrznych do drogi publiczne;.

2. Planowana obstuga komunikacyjna inwestycji, ktéra z uwagi na wprowadzone
etapowanie jest trudna do oszacowania w swoim ostatecznym rozmiarze, zgodnie
z projektem odbywa¢ ma si¢ przez ul. Ks. Stanistawa Truszkowskiego. Obecnie jest to
droga w czesci prywatna, z nawierzchnig z thucznia, bez odwodnienia, bez pobocza, bez
chodnika i bez o$wietlenia. PrzedloZzone rozwigzania komunikacyjne nie uwzgledniaja
potaczenia z zadng inng - istniejaca ani tez planowang droga. Nalezy zatem
domniemywaé (jak wspomniano, opracowanie jest niekompletne i prezentuje jedynie
wpiecia do drogi), iz cato$¢ ruchu generowanego przez uzytkownikdéw inwestycji
deweloperskiej odbywaé sie bedzie wiasnie ul. Ks. Stanistawa Truszkowskiego, ktora
zgodnie z MPZP jest w potnocnym odcinku drogg dojazdowa. Takie rozwigzanie jest
niemozliwe do zrealizowania z uwagi na obecny status wtascicielski tej drogi. Ponadto
MPZP przewiduje zaslepienie ul. Ks. Stanistawa Truszkowskiego od ul. Pasternik,
a zatem caly ruch kierowany bedzie ulica Ks. Stanistawa Truszkowskiego na
ul. Witodzimierza Tetmajera. W S$wietle orzeczenia Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Krakowie zdnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Kr 261/13)
stwierdzajacego  niewazno$¢  czesci  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bronowice Mate - Tetmajera” w zakresie dotyczacym terenu
KD/L.5 (prawomocne od dnia 15 kwietnia 2015 r.) prezentowana inwestycja nie posiada
innego dostepu do drogi publicznej, a obecny uktad komunikacyjny jest niewydolny i nie
moze obstuzy¢ kilkuset nowych uzytkownikéw. Planowane zatozenie polegajace na
skierowaniu calego ruchu kotowego na ul. Wiodzimierza Tetmajera godzi w podstawowe
zatozenia komunikacyjne w tym w chroniony uktad ruralistyczny dawnej wsi Bronowice
Matle — historyczny uktad sieci droznej: ul. Pod Strzecha, ul. Katowicka, ul. Tetmajera,
ul. Zelenskiego, ul. Boya-Zelenskiego. Nadto nalezy nadmienié, iz ul. Wtodzimierza
Tetmajera jest objeta ochrong konserwatorska poprzez wpis do ewidencji zabytkow.
Przepustowo$¢ ul. Wtodzimierza Tetmajera jest ponadto bardzo ograniczona nie tylko
z uwagi na jej minimalng szeroko$¢ na wschodnim odcinku (na wysokosci Rydlowki
ruch odbywa si¢ wahadlowo), ale takze z uwagi na natgzenie ruchu na ul. Katowickiej
1 Zielony Most. Skrzyzowania ul. Katowickiej z ul. Pasternik, a w szczeg6lno$ci
ul. Zielony Most i ul. Bronowickiej nie sg w stanie obsluzy¢ planowanego natgzenia
ruchu generowanego w gldwnej mierze przez nowopowstajacg inwestycje deweloperska.
. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane rozwigzanie wzbudza sprzeciw okolicznych
mieszkancow a niniejsza uchwata zostala przygotowana w $cistej wspotpracy z nimi.
Majac powyzsze na uwadze oraz argumenty przytoczone w punktach 1 i 2 sugeruje si¢
konieczno$¢ budowy innej drogi stanowigcej przekierowanie ruchu kotowego
przedmiotowej inwestycji na zachodni odcinek ul. Wilodzimierza Tetmajera, ktory
zgodnie z MPZP stanowi droge klasy zbiorczej KD/Z.3. Wobec braku mozliwosci
budowy drogi KD/L.5 nalezy bezwzglednie dowigza¢ planowane kolejne -etapy
inwestycji deweloperskiej do uktadu, ktory zdolny bedzie obstuzy¢ nat¢zenie ruchu
generowane przez kilkaset pojazdow. Obecnie ulica Ks. Stanistawa Truszkowskiego
i w dalszej czesci ul. Wilodzimierza Tetmajera nie s3 zdolne do przejgcia takiego
obcigzenia. Nalezy podnies¢, ze ewentualne planowane i uwidocznione w MPZP
potaczenie ul. Ks. Stanistawa Truszkowskiego z ul. Wtadystawa Zelenskiego takze nie
pozwoli na ptynno$¢ ruchu, gdyz ul. Wiadystawa Zelenskiego jest swoim $rodkowym
biegu na odcinku ponad 260 m droga jednojezdniowa, gdzie ruch odbywa si¢
wahadlowo. W kierunku przeciwnym, to jest w polocnym odcinku, ul. Wtadystawa
Zelenskiego tworzy z ul. Pasternik skrzyzowanie, ktére z uwagi na silny spadek terenu,
ograniczong widoczno$¢ 1 niekorzystny kat polaczenia jest niezdolne do obstugi wiekszej
liczby pojazdéw. Nadmienia si¢ przy tym, iz ul. Pasternik jest droga krajowa oznaczona
jako DK 79 o najwigkszym mozliwym natezeniu ruchu, a zjazd z ul. Wiadystawa
Zelenskiego odbywa si¢ azurowymi plytami betonowymi z uwagi na to bywa zima
nieprzejezdny.

. Jak wykazano powyzej, przedmiotowa inwestycje nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
obowigzujagcego MPZP nie tylko w prezentowanym przez projekt wycinku, ale
calosciowo, to jest z uwzglednieniem wplywu, jaki zostanie wywarty na uklad
komunikacyjny. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage na fakt, iz MPZP ,.Bronowice Male —
Tetmajera” przewidywal szczegdlng ochron¢ Terendw Zabudowy Mieszkaniowe;j
Jednorodzinnej MN.1.1, MN.1.2, MN.1.3, MN.1.4, MN.1.5, MN.2.1, MN.2.2, MN.2.3,
MN.2.4, MN.2.5, MN.2.6, MN.2.7, MN.2.8, MN.2.9, MN.2.10, MN.2.11, MN.2.12,
MN.2.13, MN.3.1, MN.3.2, MN.3.3, MN.3.4, MN.3.5, MN.3.6,MN.3.7 MN.3.8 (czyli
takze objetych omawiang inwestycja) poprzez minimalne wielkos$ci nowo wydzielanych
dziatek pod zabudowe:

a) mieszkaniowa jednorodzinng — budynek wolnostojacy — 700 m2,

b) mieszkaniowg jednorodzinng - 1 budynek w zabudowie blizniaczej — 600 m2;



a minimalne wielkoSci nowo wydzielanych dzialek w Terenach Zabudowy

Mieszkaniowej Jednorodzinnej 1 Ustug pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng

z wbudowanymi ushlugami — 700 m2. Dokonujac scalenia dziatek i budowy osiedla

domoéw jednorodzinnych dwulokalowych w zabudowie blizniaczej deweloper wypaczyt

1 podwazyl podstawowe zatozenia ochrony planu intensyfikujac zabudowe. Powstanie

Kilkuset (a docelowo ponad pot tysigca) mieszkan w zestawieniu za wymogami MPZP

w zakresie miejsc parkingowych

a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

1 miejsce na 1 mieszkanie lub 2 miejsca na 1 dom,

b) dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;:

1 miejsce na 1 mieszkanie i dodatkowo 1 miejsce na kazde rozpoczete 40 m? powierzchni

uzytkowej ustug,

¢) dla zabudowy ustugowe;j :

1 miejsce na 5 zatrudnionych i dodatkowo w ustugach z uzytkownikami (klientami) — 1

miejsce na kazde rozpoczete 40 m? powierzchni uzytkowej wygeneruje ruch kotowy

1 pieszy niemozliwy do obstugi przez zaktadane w projekcie rozwigzania.

§ 2. Rada Dzielnicy VI Bronowice wnioskuje o prowadzenie dalszych prac projektowych
opartych na konsultacjach w celu wypracowania rozwigzan drogowych zdolnych udzwigna¢
nat¢zenie ruchu wygenerowane przez tg inwestycje stanowiaca tylko jeden z wielu etapow
inwestycji o niezwykle intensywnym modelu zagospodarowania.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Rady i Zarzadu Dzielnicy VI Bronowice

Bogdan Smok



