Krakow, 28.12.2020 r.

Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Zespdt Kontrolny Komisji Rewizyinej

Rady Miasta Krakowa w zakresie realizacji przez Prezvdenta Miasta Krakowa uchwatl

kierunkowych Rady Miasta Krakowa podjetych w okresie od 1 stycznia 2010 roku
do 30 czerwca 2019 roku

1/ Sklad zespotu kontrolnego

Wojciech Krzysztonek (przewodniczacy), L.ukasz Gibata, Adam Kalita, F.ukasz Sek.
2/ Podmiot kontrolowany

Prezydent Miasta Krakowa
3/ Miejsce, data, przedmiot i zakres kontroli

Zesp6l rozpoczal pracg 27 kwietnia 2020 r. Prace prowadzone byly m.in.
na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej (27.04.2020, 6.07.2020, 26.08.2020, 29.09.2020,
28.12.2020) oraz Zespotu (26.11.2020).

Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Prezydenta Miasta Krakowa uchwatl
kierunkowych Rady Miasta Krakowa podjetych w okresie od 1 stycznia 2010 roku
do 30 czerwca 2019 roku.

Na podstawie informacji uzyskanych od Prezydenta Miasta Krakowa analizie poddany
zostal stan realizacji uchwal w zakresie osiagni¢cia celow okreslonych w uchwalach oraz

$rodkow podjetych w tym zakresie przez Prezydenta Miasta Krakowa.

4/ Opis stanu prawnego oraz ustalenie stanu faktycznego stwierdzonego przez
kontrolujacych
Akty prawne, na ktorych opierat si¢ Zesp6t Kontrolny:
e Statut Miasta Krakowa,
e ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym;
e uchwatla nr VIH/ 135/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie
- planu kontroli Komisji Rewizyjne;j;
e uchwaly Rady Miasta Krakowa bedace przedmiotem analizy;
e inne akty prawne dotyczgce funkcjonowania samorzadu;
e informacja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24.02.2020 r. dotyczaca realizacji
uchwal kierunkowych (OR-03.0008.2.16.2020);



. informacja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.08.2020 r. dotyczaca realizacji
uchwat kierunkowych za I potrocze 2020 roku (OR-03.0008.2.48.2020);

e informacje Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace realizacji poszczegélnych uchwat
kierunkowych: OR-03.0008.2.52.2014, OR-03.0008.2.89.2019,
OR-03.0008.2.45.2019, OR-03.0008.2.71.2019, OR-03.0008.2.81.2019,
OR-03.0008.2.86.2019, OR-03.0008.2.7.2020, OR-03.0008.2.1.2020,
OR-03.0008.2.8.2020.

W  piSmie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 wrzesnia 2020 1.
(BR-03.1711.1.2020) podkreslona zostat specyfika uchwatl kierunkowych. Prezydent zwraca
w nim uwage Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa, ze m.in. uchwata kierunkowa
»powinna jedynie okreslaé kierunki dziatania w zakresie wykonywania okreslonego zadania
publicznego, stanowigc jedynie pewne zalecenia i wskazéw oraz nie moze by¢ traktowana
jako wydanie mu polecenia”. Dalej zwraca si¢ uwage, ze ,rada nie ‘mOZe natomiast
nakazywaé organowi wykonawczemu (...) stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani
tez narzuca¢ sposobu zalatwienia konkretnej sprawy”. Po pierwsze, nalezy pocikres’lié,
ze zakresem kontroli komisji objete zostaty tylko uchwaty obowigzujace w obiegu prawnym,
tj. te, ktore nie zostalty uniewaznione przez organy nadzoru. Po drugie, zgodnie
z obovviqzujch doktryng mozna traktowa¢ uchwaly kierunkowe jako wskazanie organowi
wykonawczemu pewnych spraw mieszczacych si¢ w zadaniach jednostki samorzadu
terytorialnego (w tym przypadku miasta na prawach powiatu), ktére w przekonaniu organu
stanowigcego nie zostaly w wystarczajgcym stopniu uwzglednione w dziataniach organow jst.
Komisja Rewizyjna odgrywajac szczegdlng role w sprawowaniu funkcji kontrolnej przez rade
miasta wykonuje zadania zlecone jej przez radg. Uchwalg nr VIII/135/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 27 lutego 2019 roku rada zlecita tut. komisji m.in. kontrole sposobu realizacji

uchwat Rady Miasta Krakowa (uchwata ta nie zostata uniewazniona przez organy nadzoru).

Prezydent w w/w pismie przytacza przepis ustawy o samorzadzie gminnym (art. 30,
ust. 2, pkt 2), zgodnie z ktérym ,,do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci okreslenie sposobu
wykonywania uchwat rady gminy”. Dalej zwraca si¢ uwagg, ze to kompetencji organu
wykonawczego ,,nalezy bodejmowanie decyzji przez kogo, w jakich terminachvi Za pomocg
jakich $rodkéw oraz w jakim trybie majg by¢ realizowane zadania wynikajgce z uchwaty
rady”. Przekazanie powyzszych uwag tut. komisji nalezy uzna¢ za zbedne, poniewaz dla

cztonkéw komisji oczywiste jest, ze Komisja Rewizyjna ani nie posiada kompetencji



nadzorczych ani nie moze wydawa¢ wiazacych dyspozycji prezydentowi. Natomiast
wypehliajac funkcje kontrolng organu stanowigcego Komisja Rewizyjna kontroluje
dziatalno$¢ organu wykonawczego w granicach obowigzujacego prawa i w ramach zlecenia
otrzymanego od rady‘(patrz. uchwata nr VIII/135/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lutego
2019 roku w sprawie planu kontroli Komisji Rewizyjnej). W tym zakresie Komisja
Rewizyjna zachowuje pelne prawa do sformutowania swoich ocen w zakresie prowadzone;j
kontroli. Warto doda¢, ze zgodnie z §55 Statutu Miasta Krakowa Komisji Rewizyjnej
powierza si¢ kontrolg realizacji uchwat rady m.n. pod wzgledem kryterium rzetelnosci.
Analiza w tym zakresie obejmuje sprawdzenie, czy podmiot kontrolowany wykonat swoje
obowiazki z nalezytg staranno$cig, sumiennie i we wilasciwym czasie. Reasumujgc, tak
jak kompetencja organu wykonawczego jest okreslenie sposobu wykonania uchwat rady,
tak kompetencja rady (dziatajacej za pos’redhictwem Komisji Rewizyjnej) jest ocena
dokonanego przez organ wykonawczy wyboru metody realizacji uchwaly poprzez
‘m.in. analize efektow, jakie przyniosty wybrane $rodki. Taka tez ocena zostanie

sformutowana przez Komisje Rewizyjna.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o wprowadzonej od obecnej kadencji samorzadu
instytucji Raportu o stanie JST. Obejmuje on podsumowanie dziatalnosci organu
wykonawczego m.in. w zakresie realizacji uchwat rady. Dyskusja nad nim stanowi szerokg
ptaszczyzng do dokonania oceny dziatalnosci organu wykonawczego JST w poprzednim roku
kalendarzowym. I choé¢ faktycznie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli nie mogg
mie¢ charakteru wiazacych wytycznych, to jednak moga staé sie¢ Zrédtem waznych informacji
w zakresie oceny dziatalnosci organu wykonawczego dokonywanej m.in. podczas debaty nad

Raportem o stanie JST.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na specyfike uchwal kierunkowanych, Zespét
Kontrolny mogt ograniczyé si¢ jedynie do stwierdzenia, czy cel okres§lony w uchwale zostal
osiagnigty oraz do oceny podjetych srodkéw poprzez analize efektéw, jakie przyniosty
dziatania organu wykonawczego. Trzeba tez pamigta¢, Zze wielu uchwal nie mozna
zrealizowaé podjeciem jednorazowych dziatan, gdyz wymagajg one permanentnej
aktywnosci, a wiele uchwat wymaga decyzji organu stanowigcego np. poprzez zabezpieczenie
okreslonych $rodkéow ﬁnansoWych w budzecie miasta (niemniej ocenie mogg podlegaé
dziatania organu wykonawczego podjcte celem przygotowania i przedtozenia radzie
projéktéw koniecznych uchwal, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie wylacznego prawa

prezydenta do inicjatywy uchwatodawczej w zakresie m.in. zmian w budzecie miasta).



Waznym kryterium stosowanym przez tut. komisj¢ przy ocenie realizacji uchwat byt czas,

jaki uptynat od ich podjecia.

Bioragc powyzsze pod uwage komisja podzielita uchwaly na kilka kategorii:
zrealizowane (cel okre$lony w uchwale zostat osiggniety), realizowane (organ wykonawczy
podjal dziatania, ktore przyniosty lub mogg przynie$¢ oczekiwane efekty; beda tutaj takze
uchwaly, przy realizacji ktorych organ wykonawczy natrafit na obiektywne przeszkody),
realizowane z watpliwym efektem lub nierealizowane (organ wykonawczy podjat
dziatania, ktére nie przynosza oczekiwanych efektow lub organ wykonawczy nie podjat

stosownych dziatan)y

Zespol Kontrolny objat kontrola realizacje 100. uchwatl kierunkowych Rady Miasta
Krakowa podjetych w okresie od 1. stycznia 2010 r. do 30. czerwca 2019 r.
Bazujac na materiatach przekazanych przez Prezydenta Miasta Krakowa (informacje,

wyjasnienia) Zesp6t Kontrolny ustalil, co nastepuje:

- 11 uchwal mozna uznaé za zrealizowane (101, 16, 23, 29, 33, 44, 66, 69, 78, 86,
94);

- 79 uchwal mozna uznaé za realizowane (3, 4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 103), aczkolwiek biorgc pod uwage
termin uchwalenia uchwat tempa realizacji 7 z nich nie mozna uznaé za satysfakcjonujace

(5,12,13, 15,22, 35, 37);

- 10 uchwal mozna wuzna¢ za realizowane z watpliwym efektem Ilub

nierealizowane:

- 26 — uchwata dotyczaca inwentaryzacji i ochrony plenerowych dziet sztuki ”Sztuka
w plenerze” zostata podjeta w lipcu 2015 r., a wedlug informacji PMK z 27 sierpnia 2020 r.

! Podane numery odnosza si¢ do numeréw zadafd wymienionych w Informacji Prezydenta
Miasta Krakowa  z dnia 24.02.2020 r. dotyczacej realizacji uchwal kierunkowych
(OR-03.0008.2.16.2020).



sposrod 117 obiektow pozostajacych w zasobie ZDMK, do ZZM zostaly przekazane jedynie

2 pomniki celem przeprowadzenia prac konserwatorskich;

- 36 — uchwala dotyczaca programu wsparcia i1 planu inwestycji zwigzanych
z zamiarem utworzenia Pafku Kulturowego Nowa Huta zostata przyjeta w listopadzie 2016
roku, w informacji PMK z dnia 22.02.2020 r. zostala uznana za zrealizowana,
a w wyjasnieniach PMK z dnia 16.08.2020 r. zostato zawarte stwierdzenie, ze ,,Postulaty
wnioskowane w ww. uchwale kierunkowej wypetniane sa w zadaniach realizowanych
na biezaco przez komodrki UMK oraz jednostki organizacyjne. W zwigzku z powyzszym nie
ma potrzeby tworzenia specjalnych programéw dedykowanych obszarowi, ktory zostanie

objety postanowieniami Planu Ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta”;

- 40 — uchwala dotyczaca przystapienia do sporzadzenia mpzp ,,Swoszowice-
Uzdrowisko™ zostata podjeta w grudniu 2016 r., a wedtug informacji PMK z dnia 27 sierpnia
2020 r. ,sporzadzana jest analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia mpzp dla

przedmiotowego obszaru”;

- 41 — uchwala dotyczaca przystapienia do sporzadzenia mpzp ,,Opatkowice-Zachod”
zostata podjeta w grudniu 2016 r., a wedtug informacji PMK z dnia 27 sierpnia 2020 r.
»Sporzadzana jest analiza zasadnoSci  przystgpienia do  sporzadzenia mpzp

dla przedmiotowego obszaru”;

- 42 — uchwala dotyczaca przystapienia do sporzadzenia mpzp ,,Koscielniki” zostata
podjeta w marcu 2017 r., a wedtug informacji PMK z dnia 27 sierpnia 2020 r. ,,sporzadzana

jest analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia mpzp dla przedmiotowego obszaru”;

- 48 — uchwata dotyczaca renowacji i przeznaczenia na cele publiczne zabytkowego
Dworu w Wadowie zostala podjeta we wrzesniu 2017 r., a wedhig informacji PMK
z 27 sierpnia 2020 r. ,,w III kwartale 2020 r. planowanie jest ogloszenie zamowienia
publicznego w zakresie wylonienia wykonawcy dokumentacji”. Nalezy dodaé, ze decyzja
administracyjng z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Matopolski Konserwator Zabytkéw
w Krakowie natozyt na Gming miejska Krakéw kare pienigzng w kwocie 45 tys. zt z tytutu
braku realizacji zalecenn konserwatorskich dotyczacych remontu zabytkowego Dworu
w Wadowie zawartych w pismie z dnia 25.03.2019 r. (sygn. 0ZKr.5180.14.2019.DW);

- 50 — uchwata dotyczaca wykupu terenu na Wzgérzu Kaim zostala podjeta

- we wrzesniu 2017 roku, a wedtug informacji PMK z 27 sierpnia 2020 r. ,,pozyskanie dziatek



wskazanych do wykupu wg Koncepcji zagospodarowania Wzgdrza Kaim bedzie mozliwe
po wczesniejszym uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, dokonaniu koniecznych

podziatow geodezyjnych wydzielonych czgsci oraz uzgodnieniu warunkow finansowych

wykupu”;

- 62 — uchwata dotyczaca budowy nowej Szkoty Podstawowej w rejonie Ruczaju
w Dzielnicy VIII Debniki zostata uchwalona w kwietniu 2018 r., a z informacji PMK z dnia
27 sierpnia 2020 r. mozna si¢ jedynie dowiedzie¢, ze prezydent Krakowa wystapil
do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z propozycja przeniesienia na rzecz Gminy

Miejskiej Krakéw czescei dziatki potozonej przy ul. Czerwone Maki w celu budowy Szkoty;

- 64 — uchwala dotyczaca przygotowania przez miasto wykupu terendw cennych
przyrodniczo, objetych sporzadzanymi planami zagospodarowania przestrzennego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem planu dla wybranych obszardw przyrodniczych) zostala
podjeta w maju 2018 r., a w sprawozdaniu PMK z dnia 27 sierpnia 2020 r. zawarta jest
jedynie informacja nie o podjgtych dziataniach, ale o dzialaniach, jakie nalezy podjaé,

by osiggnac¢ cel okreslony w uchwale;

- 100 - uchwala dotyczaca udostgpnienia lokalu w celu utworzenia szkoty
podstawoWej dla dzieci autystycznych zostala uchwalona w maju 2019 r., a wedlg
informacji PMK z dnia 27 sierpnia 2020 r. ,,w celu zrealizowania uchwaly prowadzone
sg analizy i konsultacje dotyczace najbardziej optymalnej lokalizacji dla postulowanej szkoty

podstawbwej”’.

5/ Wyjasnienia kontrolowanych na temat, ustalonego przez zespdél, stanu faktycznego
i prawnego ‘
Do sprawozdania zataczone zostaly wyjasnienia kontrolowanego, obejmujace:
1) pismo Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 wrzesnia 2020 roku (BR-
03.17.11.1.2020) — zatgcznik nr 1;
2) pismo Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 grudnia 2020 roku (BR-03.1711.1.2020)
zawierajace stanowisko prezydenta do projektu sprawozdania z kontroli realizacji

uchwat kierunkowych.



6/ Stwierdzone nieprawidlowosci

Zespdt Kontrolny stwierdzit nieprawidtowo$¢ w zakresie informacji Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie realizacji uchwaty nr 1157/16 z dnia 9.11.2016 r. w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania Prézydenta Miasta Krakowa w sprawie wdrazania zalecen
sporzqdzanego Planu Ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta, programu wsparcia i planu
inwestycji zwigzanych z zamiarem utworzenia Parku Kulturowego. W Informacji Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 22.02.2020 r. dotyczacej realizacji uchwal kierunkowych
(OR-03.0008.2.16.2020) status wykonania tej uchwaty zostat okreslony jako ,,zrealizowana”.
Dziatanie podjete przez organ wykonawczy w zakresie realizacji tej uchwaty nie daja podstaw
do takiego zakwalifikowania stopnia realizacji przedmiotowej uchwaly. Tym bardziej,
ze wyjasnieniach PMK z dnia 16.08.2020 zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,,Postulaty
wnioskowane w ww. uchwale kierunkowej wypelniane sa w zadaniach realizowanych
na biezaco przez komdrki UMK oraz jednostki organizacyjne. W zwigzku z powyzszym nie
ma potrzeby tworzenia specjalnych programéw dedykowanych obszarowi, ktoére zostanie
objety postanowieniami Planu Ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta”. Wobec powyzszego

co najwyzej mozna status tej uchwaty okresli¢ jako ,.,realizowang”.

7/ Whnioski dotyczace oceny struktury organizacyjnej i prawnej pod wzgledem

komplementarnosci

W strukturze Urzedu Miasta Krakowa powinna zosta¢ wydzielona komoérka

nadzorujaca realizacje uchwat kierunkowych Rady Miasta Krakowa.
8/ Propozycje wnioskdow i zalecerr pokontrolnych

Zespo6t Kontrolny proponuje stworzenie procedury nadzoru nad realizacjg uchwat
kierunkowych Rady Miasta Krakowa. Procedura taka powinna opieraé si¢ na nastepujacych
zasadach:

1) w ciggu dwéch miesiecy od przyjecia uchwaty kierunkowej przez rade prezydent

przedstawia radzie oraz mieszkancom harmonogram realizacji uchwaty
kierunkowej, zawierajacy: planowane dziatania (etapy) zmierzajgce do osiggniecia

celu okreslonego w uchwale wraz z terminami ich podjecia;



2) informacje prezydenta z realizacji uchwal kierunkowych przedstawiane
sa w nawigzaniu do w/w harmonogramu.
Takie rozwigzanie nie narusza kompetencji prezydenta w zakresie doboru $rodkéw
do realizacji uchwaly kierunkowej, natomiast moze uczyni¢ bardziej transparentnym

1 przejrzystym, takze dla opinii publicznej, proces wykonania uchwat kierunkowych.

{
f |

Przewbd;{iczgcy Komisji
/

Lif

/ } N
3y /;:,; “‘ y
Woje ‘ebl'/ Krzysztonek



