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Szanowny Pan
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Miasta Krakowa

Uprzejmie informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w Krakowie, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137,
Z pOZn. zm.), przeprowadzila kompleksowg kontrole Gminy Miejskiej Krakow
w zakresie gospodarki finansowej, w tym realizacji zobowigzan podatkowych oraz
zamowien publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzialalnosci w latach
2019 - 2020 i w 2021 r., do dnia obowigzywania upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli.

W zwiazku z zakonczeniem czynno$ci kontrolnych, udokumentowanych
w protokole kontroli, podpisanym w dnin 30 maja 2022 r., przekazuj¢ Panu
Prezydentowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Przedstawia si¢ w nim stwierdzone nieprawidtowosci, osoby odpowiedzialne
za ich powstanie oraz wnioski pokontrolne zmierzajace do ich wusuniecia
i usprawnienia badanej dziatalnosci, przewidziane do realizacji przez kontrolowang
jednostke, stosownie do postanowien art. 9 ust. 2 ww. ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych:



ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 1

— zaniechanie zbadania, czy udost¢pnione wykonawcy przez inny podmiot zdolnosci
techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez tego wykonawce
speliania warunkow udzialu w postg¢powaniu, zgodnie z art. 22a ust. 3 dwczesnie
obowiazujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W prowadzonym w 2020 r. postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje zadania pn. ,,Modernizacia i dostosowanie budynku przy
ul. Wielopole 17a do obowigzujgcych przepiséw p.poz.” (znak sprawy:
OR-10.271.14.2020) w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza wykonawca
wskazal, ze bedzie polega¢ na zasobach innego podmiotu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych, tj. wykonania roboty budowlanej, wskazanej
w poz. 3 zalgczonego do oferty ,, Wykazu robot budowlanych”. Do oferty zataczono
,, Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
wykonania zaméwienia”, w ktorym jako sposob wykorzystania tych zasobow
wskazano, cyt. ,, podwykonawstwo, konsultacje, doradztwo”. Jednak w formularzu
ztozonej oferty w pkt IV.6, zawierajacym o$wiadczenie oferenta na temat znanych
podwykonawcdw, ktorym zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia nie
wskazano tego podmiotu (jako podwykonawce wskazano natomiast inny podmiot).
Z tredci oferty oraz zataczonych do niej dokumentéw i o$wiadczen nie wynikalo
wiec w sposob jednoznaczny, czy podmiot, na zasoby kiérego wykonawca
sktadajgcy oferte si¢ powoluje (doswiadczenie) zrealizuje roboty budowlane,
do realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane, co stanowito wymodg okreslony
w art. 22a ust. 4 ww. ustawy, a co za tym idzie, czy wykonawca ten spelniat
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,
opisany w pkt 5.1.1. siwz.

W takiej sytuacji zamawiajacy winien — w celu zbadania, czy udostepniane
wykonawcy zasoby, pozwalajg na wykazanie spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu — wezwaé wykonawce do zlozenia stosownych wyjasnien
w zakresie ztozonych dokumentéw i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 1 ust. 4
lub/i w zakresie treSci zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Oowczesnie
obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Oddziatu
Zaméwien  Publicznych  Wydzialu Organizacji i Nadzoru, dziatajgcy
Z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa oraz czlonkowie komisji
przetargowe;.

Whiosek pokontrolny nr 1 — Zadanie od wykonawcy, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z p6zn. zm.) zlozenia wyjasnienr dotyczacych tresci
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postgpowaniu i/lub w trybie art. 223 ust. 1
ww. ustawy ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w celu dokonania jej
rzetelnego zbadania i wyjasnienia wszelkich elementéw budzacych obiektywne
watpliwosci, a w przypadku polegania przez wykonawce na zasobach podmiotéw
trzecich — dokonania oceny, czy zasoby te pozwalaja na wykazanie spelniania



warunkow udzialu w postepowaniu, zgodnie z art. 119, w zwigzku z art. 118 ust. 2
powyzszej ustawy.

Onpis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 2

~ zaniechanie wezwania wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 3 6wczesnie obowigzujace;j
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych do ztozenia,
uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien odno$nie
do dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,,Modernizacja i dostosowanie budynku przy ul. Wielopole 17a
do obowigzujgcych przepiséw p.poz.” (znak sprawy: OR-10.271.14.2020)
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w zlozonym
na wezwanie zamawiajacego dokumencie ,, Wykaz osdb” wskazal, jako osobe
posiadajgcg wymagane dla wykazania spelniania warunkow  udziatu
w postepowaniu uprawnienia okreslone w pkt 5.1.2.2 i pkt 5.1.2.3 siwz, podmiot
stanowigcy w rzeczywistosci zasob udost¢pniony wykonawcey przez podmiot, ktory
zostal wskazany w formularzu oferty jako podwykonawca.
Nie mozna uznaé, jak to wskazano w ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach,
ze osoba fizyczna prowadzgca odrebng od wykonawcy dziatalno$é gospodarcza
(bedaca jednoczes$nie wykazanym podwykonawcg w tym samym postepowaniu)
stanowi zasob wilasny wykonawcy sktadajacego oferte. Wykonawca w takim
przypadku nie dysponowal ta osoba jako zasobem wlasnym, lecz polegat
na zdolnodciach tego podmiotu (osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg) w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w rozumieniu art. 22a ust. 1 dwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych. W zwigzku wiec z faktem, ze wykonawca
nie zlozyl wraz z oferty ,, Zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia” opisanego podmiotu, zamawiajacy
winien wezwac go do uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3
wskazanej wyzej ustawy.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowo$ci: Kierownik Oddziatu
Zamowien  Publicznych  Wydziatu  Organizacji i Nadzoru, dziatajacy
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa oraz czlonkowie komisji
przetargowe;.

Nieprawidtowos$¢ polegajgcq na zaniechaniu wezwania do uzupetfnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 éwczesnie obowiqzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwie# publicznych, stwierdzono w toku poprzedniej kontroli kompleksowej,
co zostalo przedstawione w wystgpieniu pokontrolnym nr WK-613-122/17 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 25.06.2018 r., w opisie
nieprawidfowosci do wniosku pokontrolnego nr 36.

Whniosek pokontrolny nr 2 — Wzywanie wykonawcy do zlozenia, poprawienia
lub uzupelienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,



poz. 1129, z pdézn. zm.). Przepis ten wskazuje, ze jezeli wykonawca nie zlozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 wust. 1, podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postgpowaniu lub sa
one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich zozenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 3

— nieprzestrzeganie terminéw zwrotu czgséci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, Wwniesionego w formie pieni¢znej przez wykonawcdw wybranych
w przeprowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
a w jednym przypadku réwniez zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi, czym
naruszono postanowienia zawartych uméw oraz art. 151 ust. 1 i ust. 3 dwczesnie
obowiazujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych.
Powyzsza nieprawidlowos¢ dotyczy nieterminowego zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow:

Nr umowy / zadanie r::;::::ji z;k:)g:/oit‘::et:ia Zwrot Opéinienle
Wy przedmiotu F()z*) (dni)
zamdwienia
Nr W//3475/1T/42/2015; WHII1159/1T/8/2015

z dnia 21.07.2015 .,

Wykonanie, dostawa i wdroZenie SOS - sytemu

obslugi spraw architektoniczno-urbanistycznych 0212.2020r. 9.00360 | 27.01.2021r. 2

oraz $wiadczenie ATIK
(Znak postepowania: OR-10.271.95.2014)

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: p.o. Kierownika
Referatu ds. Umow i Zamowien Publicznych oraz Zastepca Dyrektora Centrum
Obstugi Informatyczne;j.

Nr umowy z dnia / zadanie / znak postepowania rzaelrigzji z;l:)g:/oiz?:etxia Zwrot Opozniente
wy posiep przedmiotu F(’zn (dni)
) zamowienia
Nr W/I/5954/EK/5/2017 z dnia 13.12.2017 r.
Wykonanie analizy przedwdrozeniowej oraz
wdrozenie systemu Plafforma Edukacyjna 08.08.2020 17.891,69 } 07.10.2020r. 30
(Znak postepowania; OR-10.271.88.2017)

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: dwoch Gloéwnych
Specjalistéw w Referacie Oswiatowych Systemow Informatycznych (Wydziat
Edukacji) oraz 6wczesny Kierownik ww. Referatu. ‘

Nr umowy z dnia / zadanie / znak postepowania

Protokot
odbioru rohét

70% kwoty
zabezpieczenia
(24)

Zwrot

Opdznienie
(dni)

Nr W/Il/4519/0U/4/12017 z dnia 07.09.2017 1.
Wykonanie instalacji dzwiekowego systemu
ostrzegawczego oraz systemu sygnalizacji pozaru
w budynku UMK
(Znak postepowania: OR-10.271.69.2017)

14.12.2017 v,

524,78

18.01.2018r.

W//2692/0U/84/2017 z dnia 10.08.2017 1.
Rekonstrukcja i konserwacja stolarki okiennej
w budynku Urzedu Miasta Krakowa przy Placu

Wszystkich Swietych 3-4 w Krakowie.

(Znak postepowania: OR-10.271.61.2017)

30.10.2017r.

13.401,98

13.12.2017 1.

14




. . . Protokét T0% kwoty Opésnienie
Nr umowy z dnia / zadanie / znak postepowania odbioru robét zabezpieczenia Zwrot (dni)
(z1)
W1I/1336/0U/3/2018 z dnia 25.06.2018 1. 93 11.2018 ¢
na zadanie pn. Wykonanie dostawy i montazu (‘r kb'mia' '
dzwigbw osobowych wraz z towarzyszgcymi QZ l aJt o '
robotami budowlanymi w budynkach Urzedu Miasta fermin zw‘r ofu: 5.424,30 | 18.12.2020r. 10
Krakowa przy ul. Wielopole 17a - 1 szt, 23.11.2020 1 '
i ul. Stachowicza 18 - 1 szt. ‘+1 5 dni) '
(Znak postepowania; OR-10.271.62.2018)

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowesci: Inspektor w Referacie
Inwestycji i Remontow w Wydziale Obstugi Urzedu oraz dwczesny Dyrektor tego

Wydziatu.
, 70% kwoty J
. Protokot . . Opéznienie
Nr umowy / zadanie odbioru robst zahez?;?)czema 2wrot (dni)
WHil/2327/T121/2019 z dnia 09.07.2019 r.
na zadanie pn. Wykonanie, rozbudowa WSO2
wraz ze $wiadczeniem ATKI oraz udzielenie licencyi. 25022020t 9.874,44 ) 09.04.2020r. 1
(Znak postepowania: OR-10.271.62.2019)

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: o0wczesny Kierownik
Referatu Planowania i Kontrolingu w owczesnym Wydziale Informatyki oraz
Zastepca Dyrektora dwcezesnego Wydziatu Informatyki (obecnie Centrum Obstugi
Informatyczne;j).

Termin o
Nr umowy / zadanie realizacji z;lfgz{;it‘:z(ﬁia Zwrot Opéznienie
prze'dmiotu (2} (cini)
zaméwienia
W/1/3405/0U/68/2019 z dnia 26.07.2019 r.
Wykonywanie ustugi polegajgcej na przenoszeniu
i transporcie mebli, sprzetu i wyposaZenia 30.11.2019r. 2.400,00 | 06.04.2020r. 98
biurowego, dokumentacji biezacej | archiwalne].
(Znak postepowania: OR-10.271.82.2019)

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor w Referacie
Utrzymania Budynkéw oraz 6wczesnie p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Obstugi
Urzedu.

Nieprawidlowos$¢ polegajqcq na wystgpieniu przypadkow nieprzestrzegania terminéw
zwrotu kwot pozostawionych przez wykonawcéw na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy lub na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancyi,
stwierdzono w toku poprzedniej kontroli kompleksowej, co zostato przedstawione
w  wystgpieniu pokontrolnym nr WK-613-122/17 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie z dnia 25.06.2018 r., w opisie nieprawidlowosci
do wniosku pokontrolnego nr 37.

Whniosek pokontrolny nr 3 — Dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane oraz zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi
za wady — nie pOzniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rgkojmi za wady lub
gwarancji, stosownie do przepiséw okreslonych w art. 453 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129, z p6zn. zm.).



GOSPODARKA NIERUCHOMOSCIAMI

Onpis nieprawidlowosci do wniosku pokontroinego nr 4

- niedopelnienie obowigzku wynikajacego z przepisu okreslonego w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez
niesporzgdzenie i niepodanie do publicznej wiadomo$ci przez wlasciwy organ
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do czasowego udostepnienia na zasadach
tozsamych jak oddanie w dzierzawe. Powyzsze dotyczylo czgdci nieruchomosci,

tj.:

s miejsc zlokalizowanych w obszarze Parku Krajobrazowego Stare Miasto,
przeznaczonych na udostgpnienie dla ustawienia stlupéw ogloszeniowych
z mozliwg funkcjg handlowa w drodze przetargéw ustnych nieograniczonych
ogtoszonych w dniach: 14.11.2019 r. (11 miejsc), 14.12.2020 r. (11 miejsc)
i 16.02.2021 r. (4 miejsca), a przeprowadzonych odpowiednio w dniach:
06.12.2019 r., 15.01.2021 r. i 11.03.2021 r.,, w wyniku ktérych zawarto
odpowiednio: 10 uméow w 2019 r. i 7 umoéw w 2021 r. (nikt nie przystgpit
do przetargu z dnia 11.03.2021 r.),

e Jlokalizacji na obszarze Parku Kulturowego Stare Miasto, przeznaczonych
do prowadzenia handlu obwoznego w drodze przetargéw ustnych
nieograniczonych na udost¢pnienie uprawnien do prowadzenia ww. handlu
w tych lokalizacjach, ogtoszonych w dniach:

v 21.06.2019 r. — na udostepnienic 26 uprawnien w 13 lokalizacjach.
W wyniku ww. przetargu przeprowadzonego w dniu 18.07.2019 r. zawarto
10 umow na ustawienie stoisk do sprzedazy obwarzankéw krakowskich,

v/ 21.06.2019 r. — na udost¢pnienie 32 uprawnien w 16 lokalizacjach.
W wyniku ww. przetargu przeprowadzonego w dniu 19.07.2019 r. zawarto
25 uméw na sprzedaz pamigtek zwigzanych z Krakowem lub jego tradycja
kulturowa,

v/ 27.01.2020 r. — na udostgpnienie 16 uprawnien w 8 lokalizacjach.
W wyniku ww. przetargu przeprowadzonego w dniu 19.02.2020 r. zawarto
14 umoOw na ustawienie stoisk do sprzedazy obwarzankow krakowskich.

e miejsc na wyznaczonym postoju w Rynku Gléwnym dla pojazddw
zaprzegowych obstugujacych ruch turystyczny, przeznaczonych do udostepnienia
w drodze przetargéw ustnych nieograniczonych na uzyskanie uprawnien
do wjazdu oraz zajmowania ww. miejsc, ogloszonych w dniach:

v 20.09.2018 r. na uzyskanie 36 uprawnien. W wyniku ww. przetargu
przeprowadzonego w dniu 24.10.2018 r. zawarto w grudniu 2018 r.
33 umowy,

v 23.04.2021 r. na uzyskanie 9 uprawnien. W wyniku ww. przetargu
przeprowadzonego w dniu 25.05.2021 1. zawarto w czerwcu 2021 r. 6 umow,

v 06.10.2021 r. na uzyskanie 30 uprawnien. Na dzien kontroli tego zagadnienia
nie zawarto jeszcze umow z przedsigbiorcami, ktérzy wylicytowali w dniu
27.10.2021 r. uprawnienia na wjazd i zajmowanie miejsca na wyznaczonym
postoju.



Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: Dyrektor Wydziatu
Spraw Administracyjnych.

Whniosek pokontrolny nr 4 — Zapewnienie realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z p&zn. zm.), poprzez sporzadzanie i podawanie
do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do udostgpnienia,
ktérego zasady sg tozsame z oddaniem w dzierzawe, w zwigzku z czym jako takie
powinny by¢ traktowane.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 5

— naruszenie przepisu art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w powigzaniu z zasadami przeprowadzania przetargu ustnego
nieograniczonego na udostepnienie 26 uprawnien do prowadzenia handiu
obwoznego w 13 lokalizacjach na obszarze Parku Kulturowego Stare Miasto,
okreslonymi w ogloszeniu o przetargu z dnia 21.06.2019 r. oraz w Regulaminie
Postgpowania Przetargowego, stanowigcym zatacznik nr 3 do ww. ogloszenia.
Przedmiotowy przetarg dotyczyl udostgpnienia uprawnien na prowadzenie
(odrgbnie na parzyste i nieparzyste dni miesigca) sprzedazy obwarzankow
krakowskich, a jako podstawe jego przeprowadzenia wskazano zarzadzenie
Nr 1125/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie zasad
czasowego udostepniania nieruchomosci 1 przestrzeni (ze zmiang), wydane
w oparciu m.in. o zapisy uchwaty Nr XXIII/220/95 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 czerwca 1995 r. w sprawie prowadzenia handlu okreznego w Krakowie.
Nieprawidlowosci polegaty na:

e dopuszczeniu przez komisje przetargowg do licytacji oferentéow startujgcych
rownoczes$nie jako wspdlnicy spotek jawnych/cywilnych lub jako osoba
fizyczna (przedsigbiorca indywidualny), wskutek czego jedna i ta sama osoba
mogta uzyskaé wigcej niz dwa uprawnienia. Powyzszym naruszono pkt 19
w powigzaniu z pkt 3 ww. Regulaminu Postgpowania Przetargowego. Zgodnie
z pkt 19 Regulaminu, cyt. ,,.Jeden oferent moze wylicytowaé najwyzej dwa
uprawnienia. Po ich wylicytowaniu zwraca numer porzgdkowy komisji
przetargowej”, co miato na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej jeden
przedsigbiorca uzyska wiecej niz dwa uprawnienia. Wobec zakwalifikowania
ww. oferentow do przetargu, doszto do sytuacji, w ktérej wspdlnicy spotek
licytowali kolejne uprawienia, mimo uzyskania we wczesniejszych licytacjach
uprawnien jako przedsigbiorcy indywidualni.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Cztonkowie komisji
przetargowej powotani Poleceniem Stuzbowym nr 3/2019 Dyrektora Wydziatu
Spraw Administracyjnych UMK z dnia 19 czerwca 2019 r.

e odwotaniu ww. przetargu przez Dyrektora Spraw Administracyjnych UMK
w dniu 14.08.2019 r., tj. po przeprowadzeniu licytacji, ktéra miata miejsce
w dniu 18.07.2019 r. Skorzystanie z uprawnienia odwotania przetargu juz
po zakonczeniu procedury przetargowej byto niezgodne z zapisami rozdz. VII



pkt 4 ogloszenia o przetargu w powigzaniu z pkt 18 i pkt 20 Regulaminu,
w my$l ktérych prawo odwolania przetargu przystuguje na kazdym jego etapie,
natomiast po zamknieciu licytacji i ogloszeniu zwyci¢zcow nastepuje
zamkniecie przetargu przez Przewodniczacego komisji przetargowej. Tym
samym niemozliwe bylo odwotanie przetargu po jego zamknigciu.
Réwnoczesnie w informacji o odwotaniu przetargu z dnia 14.08.2019 r.
nie dopetniono obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 38 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. nie podano przyczyny
jego odwolania.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydzialu
Spraw Administracyjnych.

Whniosek pokontrolny nr 5 — Przestrzeganie przepisu okre§lonego w art. 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity
Dz U. z 2021 r.,, poz. 1899, z p6zn. zm.) w powigzaniu z uregulowaniami
wewnetrznymi  dotyczacymi  zasad  przeprowadzania  ustnych  przetargdw
nieograniczonych na udostepnianie uprawnien do prowadzenia handlu obwoznego
w wyznaczonych lokalizacjach na obszarze Miasta. Postepowanie tym samym zgodnie
z wprowadzonymi zasadami zawartymi w ogloszeniach o tych przetargach oraz -
w obowigzujagcym w UMK Regulaminie postgpowania przetargowego, m.in. poprzez
dopuszczanie oferentéw do udzialu w licytacjach na warunkach tam okreslonych
i odwolywanie przetargu wylgcznie w przypadku wystgpienia przestanek
przewidzianych w ogtoszeniu o przetargu lub Regulaminie, przed jego zakofczeniem
(tj. ogloszeniem zwycigzcdw licytacji). W sytuacji odwolania przetargu, zapewnienie
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 38 ust. 4 ww. ustawy, poprzez podawanie
do publicznej wiadomos$ci, w sposdb okreslony w ust. 2, informacji o przyczynach
jego odwotania.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 6

~ zawieranie umoéw dzierzaw nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy na dzien zawarcia umowy
wnioskodawcy posiadali nieuregulowane zobowigzania finansowe z tytulu

wczedniejszego  bezumownego  korzystania <z nieruchomos$ci. Powyzsze
stwierdzono w przypadku uméw dzierzawy:
e nieruchomo$ci stanowiagcych wilasno$§¢ Gminy Miejskiej Krakow,
wyszczegdlnionych w tabeli:
Poz. wg tabeli w protokole . .
| data zawarcia umowy / Data nahxm;a oplaty / Termin ptatnosci Data zaptaty
przedmiot umowy
Poz. 3
30.01.2019r.
ul. Gen. Bolestawa R, o201 10.02.2019 . 11.04.2019 1.
ogrodek nr 81 '
(cz. dz. nr 270)
shoaota 24092019,
Ueevie 46,19 2t
ul. Kobierzynska, , v , 10.10.2019r. 14.10.2019 v,
ogrédek nr 2 Na/tczonou\ﬁ/n gr‘zu Zawarcia
(cz. dz. nr 228/1) y




Poz. wg tabeli w protokole . .
| data zawarcia umowy [ Data nall‘c(:zer;la optaty / Termin platnosci Data zaptaty
przedmiot umowy wotd
Poz. 6
06.10.2020 r. 06.10.2020r.
ul. Cienista (zielen, droga 968,07 zt 10.12.2020 1 10122020 1.
dojazdowa i fragm. Naliczono w dniu zawarcia o ' o .
pod garazem), umowy
{cz. dz. nr 367)
Poz. 7
06.03.2019 r.
o0s. Bohateréw Wrzesnia, O atar 31.03.2019 . 18.06.2019 1.
. 32 4
ogrodek nr 7
{cz. dz. nr 216/1)
Poz. 8
25.05.2020. 253()532;)2? L
ul. Architektow, Nai ! i , 10.07.2020 r. 14.06.2020 r.
ogrodek nr 24 aliczono w dniu zawarcia
(cz. dz. nr 207/8) umowy
Poz. 10
25.03.2019r.
ul. Stradomska,
cel: prowadzenie 061053628 12;3 r 10.04.2019 1, 04.04.2019 1.
dziatalnosci !
sportowo-rekreacyjnej
{cz. dz. nr 94/8)
Poz. 11
24.06.2020 . 2400 2000r.
ul. Stanistawa Lema Naliczono wl dniu zawarcia 10.07.2020 r. 05.08.2021 r.
ogrédek dziatkowy oW
(cz. dz. nr 4/27) y
Poz. 12 05.10.2020r,
05.10.2020 . _legtoa 10.11.2020r, 13.11.2020 .
ul, Florianska Naliczono w dniu zawarcia
podworze (dz. nr 195/2) umowy

Podkredlenia wymaga fakt, iz w pigciu przypadkach (poz.: 4, 6, 8, 11 i 12)
nieegzekwowanie przedmiotowej oplaty spowodowane bylo faktem, iz przed
podpisaniem umowy nie naliczono jeszcze wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci, mimo posiadanych na ten temat informacji
wynikajacych z dostgpnych dokumentow.

Powyzsze stanowi o nieprzestrzeganiu zapisow pkt 9 Procedury zewngtrznej
GS-23 ,, Oddawanie nieruchomosci w dzierzawe”, stanowigcej zatacznik nr 1
do polecenia stuzbowego nr 1/1/2016 Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta
z dnia 20.06.2016 r. oraz postanowien § 2 ust. 3 zarzadzenia Nr 1852/2007
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (07.09.2007 r. w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego nieruchomosci  stanowigcych  wilasnosé,  wspdtwlasnosé
lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Krakow
(z pézn. zm.), w brzmieniu wprowadzonym zarzadzeniem Nr 2618/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20.09.2012 r. o tredci, cyt. ,, Posiadanie
przez wnioskodawce nieuregulowanych zobowigzan finansowych z tytulu
bezumownego korzystania oraz z tytulu czynszu dzierzawnego z nieruchomosci
objetej wnioskiem stanowi podstawe odmowy zawarcia umowy dzierzawy”.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Referatu
Dzierzaw, Uzyczefi i Stuzebnos$ci w Wydziale Skarbu Miasta, Podinspektor
(poz. 12) 1 Starszy Inspektor (poz. 3) w ww. Referacie.



nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wyszczegdlnionych
w tabeli:

Poz. wyg tabeli w protokole / . .
data zawarcia umowy / Data nalll(cxz?a:a; oplaty / Uwagi /
przedmiot umowy / termin platnosci data zaptaty
nr sprawy
Poz. 3
27.08.2019 . 05.07.2019 r. - wniosek
Czes¢ dz. nr 330 o pow. 330 m? 213%?‘%%19 r 0 umorzenie
: . ,89 Co
przy zbiegu ulic 10.09.2019 r 22.12.2019 r. - skarga na naliczenie
Kobierzynskiej/Kapelanka R ' i wniosek 0 umorzenie
ynsKiey/Kap
cel: ogrodek dziatkowy nr 8 27.01.2020 r, - zaplata
nr sprawy: GS-12.6845.3.125.2016.AG
Poz. 4
20,05.2019 r. 10.04.2019 1 17.04.2019 1. - prosba o umorzenie
Czes¢ dz. nr 330 o pow. 400 m? 1'035 20 71 ' 27.09.2019 r. - prosha o roziozenie
przy zbiegu ulic 10'05 2’019 ; na raty
Kobierzyniskiej/Kapelanka - ‘ Regulowanie: comiesieczne wptaty
cel: ogrodek dziatkowy nr 29 po 100,00 zt w 2019 1.1 2020 r,
nr sprawy: GS-12.6845.3.98.2017.AG
Poz. 5
22.05.2019 r. 29.04.2019 .
Czes¢ dz. nr 330 o pow. 313 m? 808,48 zi 24.06.2019 r. - prosha o umorzenie
przy zbiegu ulic 10.09.2019 r. 04.09.2019 r. - zaplata
Kobierzynskiej/Kapelanka
cel: ogrodek dziatkowy nr 4
nr sprawy: GS-12.6845.3.93.2017.AG

Powyzsze stanowi o nieprzestrzeganiu zapiséw § 2 ust. 5 zarzadzenia
Nr 2658/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12.12.2007 r. w sprawie
zasad wydzierzawiania oraz ustalenia stawek czynszu dzierzawnego dla
nieruchomosci  stanowiacych wtasno§é, wspdtwlasnos¢ Iub oddanych
w uzytkowanie wieczyste na rzecz Skarbu Panstwa polozonych w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Krakéw (w brzmieniu po zmianie
wprowadzonej zarzadzeniem Nr 1476/2017 z dnia 12.06.2017 r.) o tresci,
cyt. ,,5. Posiadanie przez wnioskodawce nieuregulowanych zobowigzan
finansowych z tytulu bezumownego korzystania lub czynszu dzierzawnego
z nieruchomosci objgtej wnioskiem stanowi podstawe odmowy zawarcia umowy
dzierzawy” oraz pkt 9 Procedury zewnetrznej GS-23 |, Oddawanie
nieruchomosci w dzierzawe” bedacej zalgcznikiem nr 1 do polecenia
stuzbowego nr 1/1/2016 Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta z dnia
20.06.2016 1.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik
i 2 Starszych Inspektoréow Referatu Gospodarowania Nieruchomogciami Skarbu
Pafistwa w Wydziale Skarbu Miasta (dot. odpowiednio: poz. 3 - 5 oraz poz. 3
ipoz. 5).

Tym samym w powyzszym zakresie nie dochowano zasad prawidtowej
gospodarki wymaganych w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w powigzaniu z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (dot. mienia komunalnego) oraz art. 23 ust. 1 pkt 5
ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2
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ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (dot. mienia Skarbu
Panstwa).

Whniosek pokontrolny nr 6 - Zawieranie uméw dzierzaw nieruchomosci
stanowigcych wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw lub Skarbu Panstwa, zgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami, tj. zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa
okreslajacymi zasady wydzierzawiania oraz ustalenia stawek czynszu dzierzawnego
dla nieruchomosci stanowigcych wiasnoéé, wspotwlasnosé (lub  bedacych
w uzytkowaniu wieczystym) Gminy Miejskiej lub analogicznie Skarbu Panstwa,
polozonych w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Krakéw oraz zgodnie
z przyjeta Procedura zewnetrzng w tym zakresie. Przestrzeganie tym samym
obowigzujgcej dotychczas zasady zawierania ww. umdéw z wnioskodawcami
posiadajgcymi uregulowane zobowigzania finansowe z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci objetej wnioskiem, jesli takie miato miejsce, dla
zapewnienia gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami
prawidlowe] gospodarki, do czego zobowigzuje przepis art. 12 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1899, z p6Zn. zm.) w powigzaniu z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559, z p6zn. zm.)
— dot. mienia komunalnego oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomogdciami w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1526) — dot. mienia
Skarbu Paristwa.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 7

— przyjecie obowigzku pokrywania przez wnioskodawcow kosztow przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy (w tym np. materiatdow geodezyjno
— kartograficznych, operatu szacunkowego), jako podstawowych regul
postgpowania w  zakresie  gospodarki nieruchomosciami  (wyrazonych
w zewngtrznych procedurach postepowania), powodujagcych, iz podmiot
zobowigzany do powyzszych czynno$ci z gOry narzuca poniesienie
przedmiotowych kosztow przez nabywce, co stanowi naruszenie postanowien
art. 25 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w powigzaniu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ktore stanowig, ze do zadan
Prezydenta — w zakresie gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci oraz
zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa — nalezy obowigzek zapewnienia wyceny
nieruchomosci wchodzacych w sktad tych zasobow.

Powyzsze stwierdzono w kilkunastu objetych badaniem postgpowaniach
dot. zbycia nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej, w trakcie ktorych
obowigzywatly procedury zewnetrzne nr: GS-02, GS-17, GS-60 (dot. nieruchomosci
gminnych) lub GS-47 (dot. nieruchomosci Skarbu Panstwa) wprowadzone
w Urzedzie Miasta Krakowa. Wynikat z nich wymdg ztozenia przez potencjalnego
nabywce — w formie pisemnego o$§wiadczenia — zobowigzania do zwrotu Gminie
poniesionych kosztow przygotowania nieruchomo$ci do sprzedazy juz na etapie
wszczecia procedury zbycia mienia gminnego. Tres¢ przedmiotowego
o$wiadczenia zawierata réwnoczes$nie pouczenie o koniecznosci zwrotu Gminie
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ww. kosztéw réwniez w sytuacji gdy nie dojdzie do zawarcia umowy (odmowa
nabycia). Wobec obowiazujacych przepiséw jako bezpodstawny nalezy uznad
obowigzek ponoszenia kosztow przez ewentualnego nabywcg w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie jest w stanie przewidzie¢, czy nabe¢dzie nieruchomosé¢, nie
znajac jej ceny i zwigzanych z jej zakupem kosztow.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydzialu
Skarbu Miasta.

Whiosek pokontrolny nr 7 — Zaprzestanie na etapie wszczynania postgpowania
w sprawie zbycia nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej, zadania od potencjalnych
nabywcéw nieruchomos$ci zobowigzania do ponoszenia kosztow zwigzanych
z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy w zakresie m.in. jej wyceny i kosztow
materialow geodezyjno-kartograficznych, stosownie do postanowien wynikajacych
z dyspozycji art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1899, z pdZn. zm.), w powigzaniu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1526),
w mys$l ktorych do zadan Prezydenta — w zakresie gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci oraz zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa — nalezy obowigzek
zapewnienia wyceny nieruchomos$ci wchodzacych w skiad tych zasobow.

Ponadto, podjecie dziatan w celu dostosowania procedur uregulowan wewnetrznych
do ww. przepisow.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 8

— niedokonanie wykre$lenia do dnia kontroli niniejszego zagadnienia (15.10.2021 r.)
z ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, dziatki nr 396/10 o pow. 0,0026 ha
(jedn. ewid. Krowodrza, w rejonie ul. Siemaszki), zbytej w dniu 09.04.2021 r.,
wskutek niewlasciwego oraz nieterminowego przekazania informacji o dokonanej
sprzedazy przez Referat Gospodarowania Nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Powyzsze narusza przepisy art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w powigzaniu z wewngtrznymi uregulowaniami aktualnymi
na dzien zbycia nieruchomosci, tj. § 5 zarzadzenia Nr 3121/2018 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 19.11.2018 r. w sprawie sporzadzenia wykazu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przekazywanego do Krajowego Zasobu
Nieruchomosci, zobowigzujacego do biezgcego przekazywania dokumentacji
zwigzanej z obrotem nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad zasobu Skarbu
Panstwa, jak rowniez z obowigzujacymi od dnia 01.07.2021 r. zapisami § 15i § 16
ust. 1 pkt 3 zarzadzenia Nr 1748/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25.06.2021 r. w sprawie ustalenia zasad ewidencjonowania skladnikow mienia
Gminy Miejskiej Krakow, Miasta Krakéw — miasta na prawach powiatu oraz
Skarbu Panstwa.

W trakcie kontroli, w dniu 09.11.2021 r. dokonano zmian w ewidencji gruntow
Skarbu Panstwa (druk Likwidacji Srodka Trwatego nr LT/422/2021).

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Referatu
Gospodarowania Nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w Wydziale Skarbu Miasta.
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Whniosek pokontrolny nr 8 — Prowadzenie ewidencji gruntdw Skarbu Panstwa
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki, do czego zobowigzuje przepis art. 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z pdzn. zm.), tj. w sposéb zapewniajacy jej zgodnosé
ze stanem faktycznym, m.in. poprzez wprowadzanie zmian zwigzanych ze zbyciem
nieruchomosci nalezgcych do tego zasobu, na zasadach okreslonych w uregulowaniach
wewnetrznych, wprowadzonych stosownymi zarzgdzeniami Prezydenta Miasta
Krakowa na podstawie przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559, z pdzn. zm.),
art. 11 ust. 1 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z pdzn. zm.)
w powigzaniu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1526).

DOTACJE DLA PODMIOTOW SPOZA SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

Opis nieprawidiowosci do wniosku pokontrolneso nr 9

— nieprzestrzeganie postanowienn art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, poprzez:

e zawarcie z organizacjg pozarzadowg (fundacja) umowy nr W/1/4804/SZ/770/2019

z dnia 30.10.2019 r. na kwote 4.300,00 z! na realizacj¢ w okresie od dnia
04.11.2019 r. do dnia 20.12.2019 r. zadania pn. ,, Empatia i wielokulturowosc
- kontynuacja”, z naruszeniem zasady okreslonej w art. 19a ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Tej samej organizacji udzielono wczesniej umowg
nr W/I/4718/S7/762/2019 z dnia 14.10.2019 r. dotacje w kwocie 9.720,00 zi,
z pominieciem otwartego konkursu ofert, na realizacje powyzszego zadania
w okresie od dnia 14.10.2019 r. do dnia 20.12.2019 1.
Tym samym 1lgczna kwota dotacji udzielonej w 2019 r. ww. organizacji
pozarzadowej na realizacje przedmiotowego zadania w trybie tzw. ,, mafych
zlecen” przekroczyta kwote 10.000 zt, wbrew zasadom okreslonym w art. 19a
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,

e zawarcie ze Stowarzyszeniem umowy nr W/I/3314/S7/680/2020 z dnia
23.10.2020 r. na kwote 9.200,00 zt w sytuacji, gdy z tym samym podmiotem
zawarto juz w tym roku, w trybie tzw. ,, malych zlecern”, dwie umowy:

V' nr W/I/619/S7/276/2020 z dnia 04.02.2020 r. na kwote 10.000,00 zt,

v nr W/I/1013/SZ/327/2020 z dnia 19.03.2020 r. na kwote 10.000,00 zt.
Wobec powyzszego 1aczna kwota dotacji przyznanej w 2020 r. temu samemu
podmiotowi (na rdézne zadania publiczne) przekroczyta kwote 20.000,00 zi,
co stanowi o nieprzestrzeganiu przepisu art. 19a ust. 6 ww. ustawy.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzgdu Miasta Krakowa.

Whiosek pokontrolny nr 9 — Dochowanie szczegdlnej starannosci w przypadku

udzielania dotacji organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
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i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1327, z poézn. zm.),

na podstawie art. 19a tej ustawy, tj. z pominigciem otwartego konkursu ofert,

m.in. poprzez przestrzeganie warunku:

¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego realizowanego przez dany
podmiot do wysokosci kwoty 10.000 zi, wskazanej w art. 19a ust. 1 pkt 1
WW. ustawy,

¢ ograniczania tgcznej kwoty srodkow finansowych, przekazywanych przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego temu samemu podmiotowi,
w danym roku kalendarzowym, do kwoty 20.000 z1, zgodnie z wymogiem art. 19a
ust. 6 ww. ustawy.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 10

— niewyszczegOlnienie w ogloszeniu stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia
Nr 297/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12.02.2019 r. poszczegolnych
zadah publicznych tego samego rodzaju (tytutéw tych zadafi) zrealizowanych
w roku poprzednim, wymaganych art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym
ogloszenie powinno zawieraé m.in. informacje o, cyt. ,, zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi
kosztami, ze szczegdlnym wuwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych
organizacjom pozarzqdowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Prezydent Miasta
Krakowa, Dyrektor oraz Starszy Inspektor Wydzialu ds. Przedsigbiorczosci
i Innowaciji.

Whniosek pokontrolny nr 10 — W przypadku oglaszania otwartego konkursu ofert
na zlecanie realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym lub podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1327, z pdzn.
zm.), zamieszczanie w ogloszeniu wszystkich danych wyszczegdlnionych w art. 13
ust. 2 tej ustawy, w tym m.in. informacji o zrealizowanych przez organ administracji
publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami,
ze szezegOlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy.

REALIZACJA WYDATKOW BIEZACYCH

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontroinego nr 11

— przyznawanie, w latach 2019 - 2020 i w roku 2021 (do dnia kontroli),
pracownikom na stanowiskach dyrektoréw lub kierownikow komdrek
organizacyjnych wchodzacych w sklad Urzedu Miasta Krakowa na prawach
Wydziatu i ich zastepcow oraz pracownikom na stanowiskach specjalistycznych,
dodatkow specjalnych bez szczegdlowego uzasadnienia, z ktérego wynikatoby
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wystapienie przestanek okre$lonych w art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Dodatek specjalny, o ktéorym mowa w tym przepisic moze zostaé przyznany
jedynie w przypadku spetnienia wskazanych w nim przestanek: okresowego
zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Pracodawca winien, wigc szczegotowo uzasadnic¢ przyznanie takiego swiadczenia.
W pismach kierowanych do tej kategorii pracownikéw, w ktérych informowano
o przyznaniu dodatku podawano wysokos$¢ oraz okres, na jaki zostal przyznany
dodatek specjalny, jednak nie wskazywano na zadne z okolicznosci okreslonych
w art. 36 ust. 5 wskazanej wyzej ustawy. W toku kontroli nie przedstawiono
réwniez zadnej innej dokumentacji uzasadniajacej przyznanie dodatkdéw
specjalnych tej kategorii pracownikow, w zakresie objetym badaniem kontrolnym.
W zlozonych kontrolujacym wyjasnieniach w tym przedmiocie nie przedstawiono
szczegdlowego i indywidualnego uzasadnienia przyznania dodatkéw specjalnych
poszczegdlnym pracownikom, ktérych wynagrodzenie objeto kontrola, tj. nie
wskazano okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowos$ci: Prezydent Miasta
Krakowa oraz Dyrektor Magistratu.

Whiosek pokontrolny nr 11 — Precyzyjne wskazywanie w dokumentacji ptacowej
zakresu zwigkszonych obowigzkéw lub dodatkowych zadan, tj. przestanek
uzasadniajacych przyznanie dodatku specjalnego, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2022 r., poz. 530), w tym w odniesieniu do pracownikéw na stanowiskach
dyrektorow lub kierownikéw komorek organizacyjnych wchodzacych w sktad Urzedu
Miasta Krakowa na prawach Wydzialu i ich zastepcoOw oraz pracownikow
na stanowiskach specjalistycznych.

DOCHODY BUDZETOWE

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 12

— wystapienie przypadkow zanizenia wysokosci optaty z tytulu zajecia terenu

w zwiazku z organizacjg imprez, wskutek:

o blednego wskazania stawek za czasowe udostepnienie nieruchomosci w celu
wjazdu i postoju pojazdu w § 3 ust. 2 (tiret 3) umowy z dnia 14.05.2019 r.
na udostgpnienie m.in. czgsci ptyty Rynku Gléwnego celem organizacji w maju
2019 r. imprezy pn. , Kiermasz RzemieSlniczy z okazji Swigta Rzemiosta”
(nr sprawy SA-05.6852.1.9.2019.KNB), co doprowadzilo do zaniZzenia
wysokosci pobranej optaty o 3.500,00 zt netto (4.305,00 zt brutto).

Powyzszym dziataniem naruszono postanowienia ust. 5 pkt 3 lit. ¢ wdwczas
obowigzujgcego cennika w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do zarzadzenia
Nr 3449/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.12.2018 r. w sprawie
zmiany zarzgdzenia Nr 2031/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17.08.2017 r. w sprawie stawek za czasowe udostepnienie nieruchomodci
i przestrzeni oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
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13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

e przyjecia do obliczen nieprawidtowej, niezgodnej z umowa liczby godzin
za czasowe udostepnienie nieruchomosci w celu wjazdu i postoju pojazdu,
co doprowadzito do zanizenia wysoko$ci ww. optaty o kwote 2.800,00 zi netto
(3.444,00 zt brutto).

Powyzsze dotyczyto ustalenia optaty w umowie z dnia 07.09.2021 r.
na udostepnienie m.in. czeséci ptyty Maltego Rynku i drogi wewnetrznej celem
organizacjii we wrzesniu 2021 r. imprezy pn. ,Jarmark na Sw. Michala”
(nr sprawy SA-05.6852.4.139.2021.KNB), gdzie btgdnie podano taczng liczbe
godzin za wjazd i postdj pojazdu w dniach tam wymienionych (17h zamiast
31h). Takie dziatanie stanowi naruszenie postanowien umowy oraz § 3 ust. 4
i § 4 ust. 1 zarzadzenia Nr 226/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29.01.2020 r. w sprawie czasowego udostepnienia nieruchomosci (ze zm.)
w powigzaniu z zapisami ust. 5 pkt 3 lit. ¢ cennika stanowigcego zalgcznik
do ww. zarzadzenia oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Zgodnie z postanowieniami przywolanego powyzej zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa czasowe udostgpnienie nieruchomosci nastepuje na podstawie
umowy cywilnoprawnej (lub pisemnego uzgodnienia) i podlega oplacie
okre$lonej w zataczniku do tego zarzadzenia (cenniku), gdzie wskazano jej
wysoko$¢ i obowigzek naliczenia za druga i kazda nastepng rozpoczets
godzine.

Oscba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowoS$ci: Dyrektor Wydziatu
Spraw Administracyjnych.

Nieprawidiowos$¢ polegajgcq na zanizeniu wysokosci oplaty z tytutu udostepnienia
terendw gminnych w zwigzku z organizacjq imprez (woéwczas — wskutek blednego
zastosowania stawek), stwierdzono w toku poprzedniej kontroli kompleksowej,
co zostato przedstawione w wystgpieniu pokontrolnym nr WK-613-122/17 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 25.06.2018 r., w opisie
nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 21.

Whniosek pokontrolny nr 12 — Naliczanie optat z tytutu zajecia terenu na organizacje
imprez w prawidiowej wysokosci, tj. z zastosowaniem wtasciwych stawek
wynikajacych z obowigzujacych w Urzedzie Miasta Krakowa aktow wewngtrznych
okreslajagcych stawki tej oplaty i czasu ich udost¢pnienia, zgodnie z zawartymi
umowami. Zapewnienie tym samym pozyskiwania naleznych dochodéw budzetu
Miasta, realizujac postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1672, z pdzn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 305, z p6zn. zm.).
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Onpis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 13

— nieprawidlowo$ci w pobieraniu od organizatoréw imprez kaucji z tytutu zajecia
terenu, stanowigcej zabezpieczenie przed ewentualnym uszkodzeniem tego terenu.
PowyzZsze dotyczyto nastepujacych imprez pn.:

., Kiermasz Rzemieslniczy z okazji Swieta Rzemiosta” — impreza organizowana
w dniach 17 - 26.05.2019 r. (nr sprawy: SA-05.6852.1.9.2019.KNB), gdzie
pobrano kaucje w wysokosci zanizonej o 2.400,00 z1.

W umowie zawartej z organizatorem ww. Kiermaszu w dniu 14.05.2019 r.
naliczono kaucj¢ za zajecie Rynku Gléwnego w prawidlowej wysokosci (§ 4
umowy): za scen¢ (2.400,00 zl) i obiekty handlowe (5.275,00 zi), jednak
blednie podano jej catkowita wartos¢ (5.275,00 zt zamiast 7.675,00 zi),
wplacona nastgpnie przez organizatora. Powyzsze stanowi naruszenie zasad
naliczania kaucji okreslonych w § 4 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia Nr 2031/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.08.2017 r. w sprawie stawek za czasowe
udostepnienie nieruchomosci i przestrzeni w powigzaniu z ust. 8 pkt 2 wéwczas
obowigzujacego cennika stanowiacego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 3449/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.12.2018 r. w sprawie zmiany
przywolanego powyzej zarzadzenia Nr 2031/2017 Prezydenta Miasta Krakowa

'z dnia 17.08.2017 r.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatu
Spraw Administracyjnych.

. Najedzeni Fest” — przedsiewzigcie organizowane w dniu 21.05.2021 r.
(nr sprawy: SA-05.6852.1.10.2021.EB), gdzie nie zostala naliczona i pobrana
kaucja w wysokosci 3.975,00 zt za food trucki, obiekt gastronomiczny, stoiska
handlowe i namiot organizatora, umieszczone na placu Wolnica w zwigzku
Z organizacjag ww. imprezy. Powyzsze jest niezgodne z zapisami § 7 ust. 3
pkt 1 (rozdz. IV ,,Kaucje i oplaty manipulacyjne”) zarzadzenia Nr 226/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.01.2020 r. w sprawie czasowego
udostepnienia nieruchomosci (ze zm.), gdzie wprowadzono obowigzek poboru
kaucji za cyt. ,, 1) ustawienie sceny, konstrukcji metalowych, rusztowan i innych
obiektow podczas organizacji imprez - za kazdy 1 m? zajecia nieruchomosci,

().

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Zastepca Dyrektora
Wydziatu Spraw Administracyjnych.

,, Jarmark na $w. Michata” — impreza organizowana w dniach 10 - 19.09.2021
r. (nr sprawy: SA-05.6852.4.139.2021.KNB), gdzie kaucja w kwocie 5.000,00
zt zostala przekazana przez Organizatora imprezy na rachunek Gminy Miejskiej
Krakéw w dniu 09.09.2021 r., t. 2 dni po przekazaniu terenu,
co miato miejsce w dniu 07.09.2021 r. Powyzsze narusza zapisy § 7 ust. 3
(rozdz. IV ,,Kaucje i optaty manipulacyjne”) zarzadzenia Nr 226/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.01.2020 r. w sprawie czasowego
udostepnienia nieruchomosci (ze zm.), gdzie w koncowej cze$ci wskazano,
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cyt. ,,(...) Kaucja pobierana jest przez Dyrektora Wydzialu przed
protokolarnym przekazaniem terenu (...) " .

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatu
Spraw Administracyjnych.

W powyzszych  przypadkach nie zachowano nalezytej  staranno$ci
w gospodarowaniu mieniem Miasta, do czego zobowigzuja przepisy okreslone
w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Whiosek pokontrolny nr 13 — Naliczanie i pobieranie kaucji z tytulu zajecia terenu
na organizacje imprez w terminach i wysokosciach wynikajacych z obowigzujacych
w Urzedzie Miasta Krakowa aktow wewnetrznych, okreslajacych m.in. stawki
za czasowe udostepnienie nieruchomosci i przestrzeni, dla zapewnienia przestrzegania
zasad6 nalezytej staranno$ci w gospodarowaniu mieniem, okreslonej w art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559, z pdzn. zm.).

SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 14

— niewykazywanie w sprawozdaniach jednostkowych 1 zbiorczych Rb-27S

z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych za lata 2017 - 2020 oraz w sprawozdaniu Rb-27S za okres
od poczatku roku do dnia 30.09.2021 r., skutkdéw zwolnien w podatku od $rodkéw
transportowych, wynikajacych z uchwaty Nr CXX1/1909/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 05.11.2014 r., a dotyczacych pojazdéw z napedem elekirycznym.
Przedmiotowe zwolnienie obejmuje samochody ci¢zarowe o dopuszczalnej masie
catkowite] ponizej 12 ton, ciggniki siodtowe lub balastowe przystosowane
do uzywania Igcznie z naczepg lub przyczepg o dopuszczalnej masie catkowitej
zespotu pojazdow ponizej 12 ton oraz autobusy.
Ustalono, iz podatnik sktadal informacje (2017 - 2018) i deklaracje (2019 -~ 2021),
w ktorych wykazywal marke, rok produkcji, date rejestracji posiadanych
autobuséw z napedem elektrycznym. Prawidtowe kwoty skutkéw zwolnienia z tego
tytutu, ktore w zwigzku z powyzszym powinny zosta¢ wykazane w sprawozdaniach
przedstawia ponizsza tabela:

o srvosiver | U oS | STt e | Frvlon s
2017 26 0,00 25.710,00
2018r. 26 0,00 61.584,00
2019r. 26 0,00 61.584,00
2020 . 28 0,00 64.516,00
do i 3009 2021 1 & o 1501850
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Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu 6wczesnie obowigzujacych przepisow, tj.:

e § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 10
zatgcznika nr 39 do ww. rozporzadzenia — w odniesieniu do sprawozdan
za 2017 r.,

e § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 10
zatgcznika nr 36 do ww. rozporzadzenia stanowiacego Instrukcje sporzadzania
sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego — w zakresie
sprawozdan za 2018 r. i kolejne lata.

Stosowne korekty sprawozdan, uwzgledniajace stwierdzone nieprawidiowosci,

przekazano do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 23.11.2021 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Referatu
ds. Wymiaru Podatku od Srodkéw Transportowych, Zastepca Dyrektora Wydziatu
Podatkow i Optat, Kierownik Referatu ds. Ksiggowodci NaleznoSci
Publicznoprawnych Osoéb Fizycznych dla Dzielnic od 1 do VII oraz Osodb
Prawnych.

Whiosek pokontrolny nr 14 — Prawidtowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S
z. wykonania planu dochodéw budzetowych oraz w sprawozdaniach Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych, skutkéw udzielonych ulg i zwolnien
obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych), wynikajacych
z obowigzujacej uchwaly Rady Miasta, w tym w zakresie podatku od $rodkow
transportowych, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. poz. 144)
oraz § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zalacznik nr 37
do ww. rozporzadzenia.

Opis nieprawidiowosci do wniosku pokontrolneso nr 15

— naruszenie § 10 ust. 4 Owczeénie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych oraz zasad ujetych
w Instrukcji  sporzadzania sprawozdan stanowiacej zalgcznik nr 9
do ww. rozporzadzenia, poprzez:

e niewykazanie w czesci A. |, Zobowigzania wedlug tytutow diuznych”
sprawozdania jednostkowego Urzgdu Miasta Krakowa Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji wg stanu na koniec
IV kwartatu 2019 r. (poz. E4.) kwoty 2.400,00 zi, ktéra zgodnie z definicja
ujeta w § 2 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan (zalgcznik nr 9
do ww. rozporzgdzenia), stanowita zobowigzanie wymagalne wynikajace
7 nieprzestrzegania przez zamawiajgcego terminu zwrotu, whniesionego
przez wykonawce w formie pienigznej, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy Nr W/1/3405/0U/69/2019 z dnia 26.07.2019 r. (znak sprawy:
OR-10.271.82.2019). W konsekwencji zanizono takze wielko$¢ zobowigzan

19



wymagalnych w sprawozdaniu tgcznym Rb-Z Gminy Miejskiej Krakéw
o stanie zobowigzan wg tytulow dtuznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu
na koniec IV kwartatu 2019 r.

Nieprawidtiowos¢ polegajgcqg na niewykazaniu zobowigzan wymagalnych
wynikajgcych z nieprzestrzegania przez Zamawiajgcego terminow zwrotu
wniesionego przez wykonawcow w formie pienigznej zabezpieczenia nalezytego
wykonana umowy, stwierdzono w toku poprzedniej kontroli kompleksowej,
co zostalo przedstawione w wystgpieniu pokontrolnym nr WK-613-122/17
Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 25.06.2018 r.,
w opisie nieprawidtowoSci do wrniosku pokontrolnego nr 10 (tiret drugi).

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlewosci: oOwczesnie
p.o. Zastepcy Dyrektora Wydziatu Obstugi Urzedu oraz Inspektor w Referacie
Utrzymania Budynkéw w Wydziale Obstugi Urzedu.

e wykazanie w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych
oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. (organ)
sporzadzonym w dniu 29.01.2020 r., w czgSci B. ,, Poreczenia i gwarancje”,
w wierszu F1. kwoty 343.948.043,37 =zt jako wartoéci nominalnej
niewymagalnych zobowigzan z tytulu udzielonych porgczen i gwarancji
na koniec okresu sprawozdawczego, w sytuacji gdy kwota ogdtem zobowigzan
niewymagalnych z ww. tytulu wg stanu na 31.12.2019 r., wynikajgca
z ewidencji pozabilansowej budzetu Miasta (konto 993) stanowita warto$é:
344.548.043,37 zt. Analogiczne dane wykazano sprawozdaniu fgcznym Rb-Z
Gminy Miejskiej Krakéw o stanie zobowigzan wg tytutldw dluznych oraz
porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. Zanizenie kwoty
niewymagalnych zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen wynikato
z nieujecia w wierszu Fl. kwoty 600.000,00 zl stanowigcej porgczenie
udzielone umowg z dnia 25.11.2019 r., a wykazane wylgcznie w wierszu F3. |
,wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym’.
Powyzsze jest niezgodne z postanowieniami § 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Instrukcji
sporzgdzania sprawozdan stanowigcej zalgcznik nr 9 do ww. rozporzadzenia.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Zastepca Dyrektora
Wydzialu Budzetu Miasta oraz Kierownik Referatu Ksiegowosci Budzetu
Miasta w Wydziale Budzetu Miasta.

Whniosek pokontrolny nr 15 - Wykazywanie prawidlowych danych
w sprawozdaniach jednostkowych i tacznych Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow
dluznych oraz porgczen i gwarancji, w tym dotyczacych zobowigzan wymagalnych
w czesci A. ,,Zobowigzania wedtug tytultow diuznych” oraz wartosci nominalnej
niewymagalnych zobowigzan z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji na koniec
okresu sprawozdawczego w czeéci B. ,, Poreczenia i gwarancje”, zgodnie z przepisem
§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. poz. 2396, z pdzn. zm.), w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 4 oraz § 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
stanowigcej zatgcznik nr 8§ do ww. rozporzadzenia.

20



KSIEGOWOSC

Opis nieprawidlowo$ci do wniosku pokontrolnego nr 16

— ksiggowanie na kartach kontowych podatnikéw w podatku od nieruchomogci oraz
w podatku od $rodkéw transportowych, odpisow podatkéw po stronie Wn
ze znakiem ujemnym, zamiast po stronie Ma.

Stan ten $wiadczy o nieprzestrzeganiu zasad okreslonych w § 21 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

W powyzszym przepisie wskazano, ze ksiegowan dotyczacych rozrachunkéw
z poszczegOlnymi podatnikami z tytutu naleznych i wplacanych przez nich
podatkdw, dokonuje si¢ na kontach szczegétowych prowadzonych do kont
analitycznych w ramach syntetycznego konta 221 - ,, Naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych”, gdzie na stronie Ma konta szczegdtowego ksieguje sie m.in. odpisy
naleznosci.  Powyzszg  nieprawidlowo$¢  stwierdzono we  wszystkich
kontrolowanych w tym zakresie kartach kontowych prowadzonych w latach 2019
- 2020, dotyczacych 6 podatnikéw podatku od nieruchomosci oraz
8 podatnikdw podatku od srodkow transportowych.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: Zastepca Dyrektora
Wydziatu Podatkow i Optat ds. Rachunkowosci.

Nieprawidlowos$¢ polegajgcq na ksiegowaniu odpisow podatkéw po stronie Wn
ze znakiem ujemnym, zamiast po stronie Ma na kartach kontowych podatnikow
(podatek od nieruchomosci i od Srodkow transportowych), stwierdzono w toku
poprzedniej kontroli kompleksowej, co zostalo przedstawione w wystgpieniu
pokontrolnym nr WK-613-122/17 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie z dnia 25.06.2018 r., w opisie nieprawidtowosci do wniosku
pokontrolnego nr 4. ’

Whniosek pokontrolny nr 16 — Ksiegowanie odpiséw podatkéw na kartach
kontowych podatnikoéw po stronie Ma zgodnie z przepisem § 21 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). W powyzszym przepisie wskazano,
ze ksiggowan dotyczacych rozrachunkow z poszezegélnymi podatnikami z tytutlu
naleznych i wptacanych przez nich podatkéw dokonuje si¢ na kontach szczegdtowych
prowadzonych do kont analitycznych w ramach syntetycznego konta 221
-, Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych”, gdzie na stronie Ma konta
szczegdlowego ksieguje si¢ m.in. odpisy naleznosci.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 17

—~ zawyzenie o kwote 2.748.622,47 z1 wartosci naleznosci jak i zobowigzan wg stanu
na dzien 31.12.2020 r. wykazywanych na saldach Wn i Ma konta 240 - ,, Pozostale
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rozrachunki” prowadzonego w ksiggach budzetu Miasta, niezgodnie ze stanem
rzeczZywistymi.

Powyzsze byto skutkiem nierozliczenia przez program ksiggowy kwot dwoch
dotacji, ujetych na koncie 240-02 - ,, Wphwy do wyjasnienia” w zwigzku z ich
otrzymaniem na niewlasciwe rachunki bankowe i pozZniejszym przelaniem
na odpowiednie rachunki i stanowi o nieprzestrzeganiu zasad funkcjonowania
konta 240 zawartych w jego opisie w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z opisem konto 240 moze wykazywaé dwa salda: saldo Wn oznacza stan
naleznosci, a saldo Ma stan zobowigzan z tytulu pozostatych rozrachunkow.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowesci: Kierownik Referatu
Ksiegowosci Budzetu Miasta w Wydziale Budzetu Miasta.

Whiosek pokontrolny nr 17 — Prowadzenie zapiséw na koncie 240 - ,, Pozostate
rozrachunki” w ewidencji ksiggowej budzetu Miasta, zgodnie z zasadami ustalonymi
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosdci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 342), tj. w spos6b zapewniajacy, ze saldo Wn
konta 240 oznacza stan naleznosci, a saldo Ma konta 240 — stan zobowiazan z tytutu
pozostatych rozrachunkow.

POZOSTALE NIEPRAWIDEOWOSCI, W TYM SPRAWY ORGANIZACYJNE

Opis nieprawidlowosci do wniosku pekontrolunego nr 18

— nieprzedtozenie pod obrady Rady Miasta Krakowa w trybie art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, projektu uchwaly
W sprawie przyjecia ,, Programu Wspdipracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2020
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie” w terminie umozliwiajacym
uchwalenie tego programu do dnia 30 listopada 2019 r., co jest wymagane art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. '

Przedmiotowy projekt uchwaly zostat ztozony w Kancelarii Rady Miasta Krakowa
w dniu 26 listopada 2019 r., wskutek czego Rada Miasta Krakowa przyjeta
ww. Program Wspdlpracy uchwalg Nr XXX/792/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
S grudnia 2019 r. W ww. uchwale przeznaczono na zadania publiczne zaplanowane
przez Gming Miejskg Krakéw do realizacji we wspdlpracy z organizacjami
pozarzagdowymi w 2020 roku kwote: 98.560.254,00 zi oraz na zadania publiczne
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zaplanowane przez Dzielnice Miasta Krakowa do realizacji we wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi na rok 2020 kwote: 431.300,00 zi.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowos$ci: Dyrektor Wydzialu
Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz 1 Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa
ds. Polityki Spotecznej i Komunalne;j.

Whniosek pokontrolny nr 18 — Przedktadanie Radzie Miasta Krakowa, zgodnie
z wymogami art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559, z pdzn. zm.), projektu uchwaty
w sprawie rocznego programu wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1327, z pdzn. zm.), po przeprowadzonych konsultacjach, w terminie
umozliwiajagcym uchwalenie przedmiotowego programu wspdipracy do dnia
30 listopada roku poprzedzajagcego okres obowigzywania programu, stosownie
do wymogu art. 5a ust. 1 powotanej ustawy.

NIEPRAWIDELOWOSCI NIEOBJETE WNIOSKAMI POKONTROLNYMI

Onpis nieprawidiowosci nieobjetej wnioskiem pokontrolnym

— przypadki nienaliczenia w 2020 r. odsetek za kazdy dzieh opdznienia w splacie rat
pozyezek, wynikajacego z postanowien ujetych w § 3 pkt 6 umdéw pozyczek
udzielonych przez Gmine Miejska Krakow.

Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych i dotyczyto:

e raty w kwocie 125.000,00 zl, platnej w terminie do dnia 31.03.2020 r.,
a wynikajacej z umowy pozyczki nr W/IX/1/BZ/1/2018 z dnia 04.12.2018 .
Na podstawie porozumienia nr 1 znak: W/V/65/NW/1/2020 z dnia
23.04.2020 r. umorzono pozyczkobiorcy 2 raty platne do dnia 31 marca
i 30 czerwca 2020 r. (facznie: 250.000,00 zt) i zawarto w tym samym dniu
aneks nr 1 do ww. umowy (z mocag obowigzujacg od dnia 31.03.2020 r.)
uwzgledniajacy powyzszg ulge w splacie naleznosci. W zwigzku z faktem,
iz ww. porozumienie (i aneks) zawarto dopiero w dniu 23.04.2020 r. i nie
przewidywalo ono umorzenia powstatych odsetek od niesplacenia raty pozyczki
za I kwartat 2020 r., nalezato naliczy¢ odsetki od dnia 01.04.2020 r. do dnia
poprzedzajgcego zawarcie porozumienia (22.04.2020 r.). Naliczenia odsetek
w kwocie 465,75 zt dokonano w trakcie kontroli.

e raty w kwocie 50.000,00 zl, ptatnej w terminie do dnia 30.11.2020 r.,
a wynikajacej z umowy pozyczki nr W/IX/1/S7/1/2019 z dnia 10.09.2019 1.
Na mocy porozumienia nr 1 znak: W/V/134/S7/101/2020 z dnia 07.12.2020 r.,
umorzono osiem rat ww. pozyczki naleznych od listopada 2020 r. i zawarto
aneks nr 1 z dnia 22.12.2020 r. do ww. umowy zmieniajgcy harmonogram splat.
Wobec faktu, iz porozumienie zawarto w dniu 07.12.2020 r. i nie przewidywato
ono umorzenia odsetek z tytulu niesptaconych rat, nalezato naliczy¢ odsetki
od pierwszego dnia opdznienia (01.12.2020 r.) do dnia poprzedzajacego
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zawarcie porozumienia nr 1 (06.12.2020 r.). Naliczenia odsetek w kwocie
46,03 zt dokonano w trakcie kontroli.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Zastepca Dyrektora
Wydziatu Budzetu Miasta.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie odstepuje od wydania wniosku
w powyzszym zakresie w zwigzku z naliczeniem w trakcie kontroli odsetek bedacych

przedmiotem opisu nieprawidlowosci.

Opis nieprawidlowosci nieobjetej wnioskiem pokontrolnym

— wykazanie nieprawidlowych danych w Wieloletniej Prognozie Finansowej
(uchwata Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.12.2020 r.) w zakresie
splat rat kapitatowych kredytéw, pozyczek oraz wykupu papieréw wartoSciowych
w latach 2027 - 2040, wynikajacych wylacznie z zobowigzan juz zaciggnigtych
(zat. nr 1 do ww. uchwaly, kolumna 10.6). W oparciu o materialy Zrodlowe
(umowy kredytdw, pozyczek i emisji obligacji) stwierdzono, iz planowane
do sptaty raty z ww. tytutow:

e w2027 r. — wykazano w kwocie 315.439.017,00 zt, zamiast 329.724.731,30 z,
tj. 0 14.285.714,30 zt mniej wskutek nieuwzglednienia przypadajacej na ten rok
splaty raty kredytu wynikajacej z umowy nr 92369 z dnia 08.10.2020 r.
(nr GRUIZ: W/1/3183/BM/5/2020),

e w latach 2028 - 2040 wykazano w kwotach wyzszych niz wynikalo
to z dokumentacji zrodlowej. Suma przewyzszen (14.285.714,58 zi)
odpowiadata (po uwzglednieniu dokonywanych w WPF zaokraglen)
niedoborowi z roku 2027.

Nieprawidtowos¢ stanowita o nieprzestrzeganiu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze wieloletnia

prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku

m.in. przychody i rozchody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

z uwzglednieniem dlugu zaciggnigtego oraz planowanego do zaciggniecia.

Nieprawidtowos$¢ zostata wyeliminowana uchwatg Nr LIV/1488/21 Rady Miasta

Krakowa z dnia 24.03.2021 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr L/1376/20 z dnia

16 grudnia 2020 r., w ktérej w kol. 10.6 w odniesieniu do roku 2027 prawidtowo

wykazano kwote 329.724.732,00 zl, jak rowniez dokonano korekty zapiséw

dotyczacych lat 2028 - 2040.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoS$ci: dwaj Gtéwni Specjalisci
w Referacie Rocznego i Wieloletniego Planowania i Zmian w Budzecie Miasta
oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej w Wydziale Budzetu Miasta.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie odstepuje od wydania wniosku
w powyzszym zakresie w zwigzku z tym, iz nieprawidtowo$¢ miata charakter
incydentalny, zostata skorygowana w marcu 2021 r., a obowiazujgca na dzien kontroli
uchwala Nr LXX/1968/2]1 Rady Miasta Krakowa z dnia 20.10.2021 r. zawierala
prawidlowe dane.
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Opis nieprawidlowos$ci niecbjetej wnioskiem pokontrolnym

— brak szczegolowego opisu zasad wyceny aktywow i pasywow w zaktadowym
planie kont dla Wydziatu Budzetu Miasta, mimo iz w odniesieniu do kredytéw
walutowych, kredytéw ztotowych, pozyczek zacigganych oraz obligacji stosowano
wycene kredytowg wedtug skorygowanej ceny nabycia na dzien bilansowy.

W zakltadowym planie kont dla Wydzialu Budzetu Miasta w brzmieniu
obowiazujagcym w okresie kontroli (zarzgdzenia Prezydenta Miasta Krakowa:
Nr 2261/2021 z dnia 09.08.2021 r., Nr 3465/2019 z dnia 20.12.2019 r.
ze zmianami oraz Nr 2458/2016 z dnia 22.09.2016 r. ze zmianami) w odniesieniu
do wyceny aktywow i pasywow wprowadzono zapisy ogolne, wskazujgce,
iz wycena dokonywana jest zgodnie z ustawa o rachunkowosci.

Powyzsze oznacza nieuwzglednienie w pelni wymogow art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, ktory stanowi, iz jednostka powinna
posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczace metod wyceny aktywow
i pasywow.

Nieprawidlowo$¢ zostata wyeliminowana w trakcie kontroli RIO zarzgdzeniem
Nr 3170/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 05.11.2021 r., ktérym
wprowadzono Zakladowy plan kont dla Wydzialu Budzetu Miasta w nowym
brzmieniu. W § 6 zalacznika, zawarto zapisy dotyczace wyceny aktywow
1 pasywow oraz ustalenia wyniku finansowego, uwzgledniajgc wsréd nich m.in.
regulacje dotyczace wyceny zobowiazan finansowych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Prezydent Miasta
Krakowa oraz Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta w Wydziale
Budzetu Miasta.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie odstepuje od wydania wniosku
w powyzszym zakresie w zwigzku z wyeliminowaniem nieprawidtowo$ci w trakcie
kontroli, poprzez wprowadzenie zarzgdzenia Nr 3170/2021 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 05.11.2021 r.

Opis nieprawidlowosci nieobjetej wnioskiem pokontrolnyvm

— nieposiadanie, w okresie od dnia 23.07.2021 r. do dnia 09.08.2021 r., uregulowan

dotyczacych Zaktadowego Planu Kont dla:

e Wydzialu Budzetu Miasta — w zakresie ewidencji ksiggowej organu jednostki
samorzadu terytorialnego — Gminy Miejskiej Krakow,

e Wydzialu Podatkéw i Oplat — w zakresie ewidencji ksiggowej jednostki
— Urzgdu Miasta Krakowa.

Powyzszy stan byl niezgodny z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci i wynikal z omylkowego uniewaznienia

zarzadzeniem Nr 2082/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lipca 2021 r.

(§ 5) calego zarzadzenia Nr 3465/2019 z dnia 20.12.2019 r., zamiast wylgcznie

zalacznika nr 3 tego zarzadzenia.
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Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoS§ci: Pomoc administracyjna
w Referacie Organizacyjnym, Kierownik Referatu Organizacyjnego oraz Dyrektor
Wydziatu Finansowego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie odstepuje od wydania wniosku
pokontrolnego w powyzszym zakresie w zwigzku z wprowadzeniem zarzadzenia
Nr 2261/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie
Zaktadowego Planu Kont, w ktorym przewidziano uregulowania Zaktadowego Planu
Kont dla Wydziatu Budzetu Miasta oraz Wydziatu Podatkéw i Optat.

Onpis nieprawidlowosci niecbjetej wnioskiem pokontrolnym

— niewskazanie w powiadomieniu znak: GS-05.6840.3.18.2019 z dnia 15.03.2021 r.,
skierowanym do jednej z dwoéch 0s6b wspodlnie nabywajacych nieruchomosé,
informacji o terminie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy — w formie aktu
notarialnego — nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, tj. dz. nr 202/6 o pow. 00,1119 ha (jedn. ewid. Podgorze, przy
ul. Golikowka), co stanowi o nieprzestrzeganiu postanowien art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Drugi z nabywcow
zostat prawidlowo powiadomiony. Jak wynika z uzyskanych wyjasnien pominigcie
ww. danych bylo omytkag spowodowana utrudnieniami w wykonywaniu
obowigzkéw w tym okresie.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Referatu
Przetargdéw i Zamian.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie odstepuje od wydania wniosku
pokontrolnego w powyzszym zakresie w zwigzku z incydentalnym charakterem

nieprawidtowosci.

Opis nieprawidlowosci nieobjetej wnioskiem pokontrolnym

— zlozenie przez czterech pracownikéow Urzedu Miasta Krakowa, w latach 2019
- 2021, oswiadczenia pn. ,,rozliczenie ryczaltu za uzywanie wtasnego samochodu
osobowego do celow stuzbowych” po terminie okreslonym w § 5 ust. 4 Polecenia
Stuzbowego nr 11/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 06.09.2018 r.,
wyznaczonym do 5-go dnia danego miesigca za miesigc poprzedni.
Nieprawidtowo$¢ stwierdzono w 5 przypadkach. 1 tak:

e Podinspektor w Referacie ds. Egzekucji Administracyjnej dla Dzielnic od I
do X w Wydziale Egzekucji Administracyjnej i Windykacji, Inspektor
w Referacie ds. Egzekucji Administracyjnej dla Dzielnic XI do XVIII
w ww. Wydziale oraz Kierownik Referatu Archiwum w Wydziale Organizacji
1 Nadzoru — o$wiadczenie za maj 2019 r. ztozyli w dniu 06.06.2019 r.,

e Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osdéb Niepetnosprawnych
— oswiadczenie za sierpien 2020 r. ztozyt w dniu 08.09.2020 r., _

e Podinspektor w Referacie ds. Egzekucji Administracyjnej dla Dzielnic od I
do X w Wydziale Egzekucji Administracyjnej i Windykacji — o$wiadczenie
za marzec 2021 r. ztozyt w dniu 09.04.2021 r.
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Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Podinspektor
w Referacie ds. Egzekucji Administracyjnej dla Dzielnic od I do X w Wydziale
Egzekucji Administracyjnej i Windykacji (dot. oswiadczenia za maj 2019 r.
i za marzec 2021 r.), Inspektor w Referacie ds. Egzekucji Administracyjnej dla
Dzielnic XI do XVIII w Wydziale Egzekucji Administracyjnej 1 Windykacji
(dot. o$wiadczenia za maj 2019 r.), Kierownik Referatu Archiwum w Wydziale
Organizacji i Nadzoru (dot. oswiadczenia za maj 2019 r.), Pelnomocnik Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Osob Niepetlnosprawnych (dot. oswiadczenia za sierpien
2020 r.).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie odstepuje od wydania wniosku
pokontrolnego w powyzszym zakresie w zwigzku z incydentalnym charakterem
nieprawidtowosci.

Niezaleznie od wyszczegélnienia indywidualnej odpowiedzialnosci
za powstanie nieprawidlowos$ci w poszczegélnych dziedzinach funkcjonowania
Gminy Miejskiej Krakow, poprzez wskazanie merytorycznych pracownikéw,
Prezydent Miasta Krakowa oraz Skarbnik Miasta Krakowa ponoszg
w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru, za opisane
w wystapieniu pokontrolnym nieprawidlowoSci.

W__terminie 14 dni__od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, do wnioskow pokontrolnych zawartych w wyzej wymienionym
wystapieniu przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby, stosownie
do postanowieni art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa,
poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w odniesieniu
do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

W__terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wystapienia
pokontrolnego, kontrolowana jednostka jest obowigzana zawiadomi¢ Regionalng 1zbe
Obrachunkowsg w Krakowie o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach
ich niewykonania.

Poinformowanie niezgodnie z prawdsa, o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych jest
zagrozone sankcjg okreslong w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Jednoczes$nie informuje sie, Ze tre$é niniejszego wystapienia pokontrolnego,
zawierajacego wnioski pokontrolne oraz opis nieprawidtowosci do poszczegdlnych
wnioskéw pokontrolnych, a takze wskazanie oséb odpowiedzialnych za powstanie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, udokumentowanych w protokole kontroli,
po zakonczeniu obowigzujgcych procedur pokontrolnych, okre$lonych przepisami

27



ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2137, z pdzn zm.), ogloszona zostanie
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie, na stronie internetowej: www.bip.krakow.rio.gov.pl.

Zaste¢pca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Krakowie
Jolanta Nowakowska

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektroniczimym/

Otrzymujg:
1. Adresat
2. a/a

Do wiadomosdci:
Przewodniczacy
Rady Miasta
Krakowa
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