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Pan

Marcin Purchatka

Dyrektor

Zespotu Szkat Ogoélnoksztatcacych nr 18 w Krakowie
ul. Senatorska 35

30-106 Krakéw

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zespoét Szkét Ogdlinoksztatcacych nr 18 w Krakowie

Przedmiot kontroli: Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w wybranych obszarach,
ze szczegblnym uwzglednieniem poprawnosci realizacji
zaméwied w 2021 r.

Termin przeprowadzenia kontroli: od 11.05.2022r.do 31.05.2022r.

I. Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki.

Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzit
na podstawie upowaznienia nr 15/2022, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa 5 maja
2022r., kontrole problemowa w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej w wybranych
obszarach, ze szczegdlnym uwzglednieniem poprawnosci realizacji zaméwien w 2021 r,,
w kierowanej przez Pana jednostce, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole z 15 lipca
2022 r., podpisanym 9 sierpnia 2022r.

W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki petnili:

Pani Magdalena Macheta - do 31 sierpnia 2021r.,
Pan Marcin Purchatka - od 1 wrzesnia 2021r.

Kontrola zostata przeprowadzona metodg wyrywkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ryzyka polegajacego na niezapewnieniu w 2021 r. realizowania wybranych celéw kontroli
zarzadczej, okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.) w nastepujacych obszarach:

- skutecznosc i efektywnosc dziatania oraz zarzadzania ryzykiem,
- wiarygodnos¢ sprawozdan rocznych,
- ochrona zasobdw, w tym realizacja zamdwien publicznych.



Przeprowadzona kontrola wykazata, ze cele kontroli zarzadczej w powyzszych obszarach,

byty w jednostce realizowane w okresie objetym kontrola.

Niemniej jednak stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci, $wiadczace

o czesciowym zmaterializowaniu sie ryzyka wskazanego na wstepie wystgpienia, tj.:

1)

nieokreslenie struktury organizacyjnej jednostki w sposéb kompletny i prawidtowy, w postaci

jednego spdjnego dokumentu opisujgcego zakres zadan, uprawnien iodpowiedzialnosci

poszczegodlnych komodrek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow,

stosownie do standardu nr 3 - ,Struktura organizacyjna” okreslonego w Komunikacie Nr 23

Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dia

sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. nr 15 poz. 84), w tym:

a) nieokreslenie w Statutach Szkoty Podstawowej i Liceum zadan pracownikéw administracji
i obstugi, niezgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U.z 2021, poz. 1082 z p6zn. zm.),

b) opracowanie schematu organizacyjnego stanowigcego zatacznik do ,Instrukcji okreslajacej
zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw
ksiegowych i ksigg rachunkowych w ZSO nr 18" w sposéb niedostosowany do specyfiki
dziatania jednostki, poprzez:

- ustalenie bezposredniej podlegtosci nauczycieli dyrektorowi szkoty, zamiast jego
zastepcy,

- ustalenie bezposredniej podlegtosci sekretarza szkoty kierownikowi gospodarczemu
zamiast dyrektorowi,

- ujecie w strukturze organizacyjnej ZSO nr 18 Komisji socjalnej, ktora nie jest komorka
organizacyjng szkoty lecz organem powotywanym do zycia na podstawie Regulaminu
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

opracowanie procedury zarzadzania ryzykiem w sposob niezgodny z wytycznymi okreslonymi

w punkcie 7.1. Komunikatu Nr é Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. wsprawie

szczegotowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania

i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. z 2012 r. poz. 56) poprzez:

a) nieokreslenie roli i obowigzkéw poszczegdinych uczestnikéw systemu zarzadzania
ryzykiem, w tym termindw sporzadzania poszczegdlnych dokumentdéw,

b) nieuwzglednienie obowigzku dokonywania przez wyznaczone osoby/stanowiska
okresowych przegladow i doskonalenia procedur zarzadzania ryzykiem,

c) nieuwzglednienie we wzorze ,Planu dziatalnosci ZSO nr 18" na dany rok kolumny
przeznaczonej na wskazanie osoby i/lub komorki organizacyjnej, ktore beda realizowaé
dany cel lub zadanie oraz odpowiada¢ za przygotowanie okresowych informacji na temat
realizacji celéw i zadan niezgodnie z pkt 2.2. ww. Komunikatu Ministra Finanséw,

d) nieuwzglednienie we wzorze rejestru ryzyk kolumn przeznaczonych na okreslenie: reakcji
wobec ryzyk, planowanych mechanizméw kontroli oraz wiascicieli ryzyk, niezgodnie z pkt
7.2 ww. Komunikatu Ministra Finanséw. Ponadto rejestr nie ujmowat kolumny
przeznaczonej na podanie informacji o przewidywanych skutkach wystgpienia ryzyka,
niezgodnie z § 11 ust. 3 lit. f Regulaminu funkcjonowania kontroli zarzadczej w ZSO nr 18
w Krakowie,

zarzadzenie ryzykiem w roku 2021 r. w sposob nieprawidtowy, niezgodny z wytycznymi

okreslonymi w Komunikacie Nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. wsprawie

szczegotowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania

i zarzadzania ryzykiem, poprzez:



a) opracowanie Planu dziatalnosci na rok 2021 dopiero w paZzdzierniku 2021 r. (przez
Dyrektora, ktéry objat stanowisko od 1 wrzesénia 2021 r.), podczas gdy dokument powinien
zostaé opracowany przed rozpoczeciem realizacji celéw i zadar wyznaczonych na rok 2021,

b) okreslenie w sposdb nieprawidtowy lub nieprecyzyjny czesci miernikéw realizacji celdw, tj.
jako planowana wartos¢ na koniec roku w wyrazeniu procentowym, podczas gdy ich nazwa
wskazywata, ze powinny one zosta¢ wyrazone liczbowo,

c) zarzadzanie ryzykiem w sposdb nieuporzadkowany od poczatku roku. Identyfikacja ryzyk
zostata dokonana dwukrotnie, tj. kazdy z Dyrektorow kierujacych jednostkg w 2021 r.
sporzadzit odrebny rejestr ryzyk, w ktorych ryzyka nie byty identyfikowane w stosunku do
tozsamych celéw (zadan) oraz zdefiniowane zostaty w rozny sposdéb,

d) zdefiniowanie ryzyk w sposob nieprawidtowy, tj.: nieadekwatny do celu (zadania), ktérego
dotyczyty (lub cel sformutowany zostat w sposdb nieprawidtowy, tj. w sposéb nieokreslajacy
rezultatu/efektu dziatania/czynnosci), lub stanowigcy opis sytuacji, ktére sg zaprzeczeniem
celu (zadania), zamiast opisu zdarzen, ktére moga wptynac na niezrealizowanie celu,

e) dokonanie jednej oceny ryzyka dla okreslonego celu, pomimo ze, w ramach danego
celu/zadania zdefiniowanych byto kilka ryzyk, :

f) nieokreslenie akceptowalnego poziomu ryzyka oraz rodzaju reakcji na ryzyko,

nieokreslenie lub nieprawidtowe unormowanie w dokumentacji opisujacej przyjete zasady

rachunkowaosci ponizszych kwestii:

a) nieuwzglednienie w wykazie zbioréw tworzacych ksiegi rachunkowe zawartym w § 2 ust. 5
ww. dokumentacji, zestawien sald kont ksiag pomocniczych, ktére w swietle art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z2021r. poz.
217,z pdzn. zm.) s3 elementem ksiagg rachunkowych,

b) nieuwzglednienie w wykazie prowadzonych ksiag pomocniczych i techniki ich prowadzenia
zawartym w § 2 ust. 14 ww. dokumentacji, ksigg prowadzonych dla srodkéw trwatych
w budowie oraz dla odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych dokonywanych od
$rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Ponadto z ustalonych zasad
prowadzenia ewidencji szczegotowej pozostatych srodkéw trwatych (w systemie ZSZO
modut Majatek), nie wyodrebniono zbioréw bibliotecznych i nie wskazano techniki
prowadzenia ewidencji szczegdtowej tych aktywow,

¢) ustalenie zasad dotyczacych momentu ujmowania w ksiegach rachunkowych odsetek od
naleznosci i zobowigzan niezgodnych z § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
zdnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont (...) (tekst jednolity:
Dz.U.z2020r. poz. 342),

d) wskazanie wsréd typowych operacji ujmowanych po stronie Wn konta 751 - Koszty
finansowe nieprecyzyjnie sformutowanych tresci operacji, cyt.: ,Zaptacone odsetki od
zobowigzan" w korespondencji z kontami: 130, 135 oraz ,Naliczone odsetki od niezaptaconych
w terminie zobowiqgzan” w korespondencji z kontami: 201, 225, 229, 240, 241, sugerujacych,
ze odsetki sgdwukrotnie ujmowane na koncie 751, tj. pierwszy razw momencie ich
naliczenia i drugi raz w momencie ich zaptaty,

nieprawidtowe dokumentowanie stosowanych mechanizméw kontroli w zakresie dowodéw

zakupu oraz nieprzestrzeganie zasad ustalonych w Instrukcji obiegu okreslajacej zasady

sporzadzania, obiegu i kontroli{...), poprzez:

a) niezamieszczanie w ramach opisu merytorycznego tresci stwierdzajacej wprost wykonanie
zadania (wykonania ustugi/dostawy towardw) na warunkach wynikajacych zzawartej
umowy, niezgodnie z § 3 ust. 5 pkt 5 Instrukcji,



8)

10)

11)

12)

b) niezamieszczanie na fakturach podpisu osoby odpowiedzialnej za podanie informacji o:

-, stosowaniu/niestosowaniu przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych oraz
o zgodnosci odczytu ze stanem licznika na fakturach dotyczacych zakupu mediow,

- wzajemnych rozliczeniach miedzy jednostkami,

- dokonaniu zakupu zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1-4 ustawy o finansach publicznych.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze w Instrukcji nie wskazano osoby/oséb odpowiedzialnych za

dokonywanie kontroli w powyzszym zakresie,

c) niedokumentowanie daty przeprowadzenia kontroli merytorycznej oraz formalno -
rachunkowej, niezgodnie z § 3 ust. 5 pkt 5i 9 Instrukcji,

d) potwierdzanie dokonania przez Gtéwng Ksiegowa, cyt.: ,wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych ze stanem srodkoéw finansowych na rachunku jednostki budzetowej
zgodnie z art. 54 ustawy o finansach publicznych”, podczas gdy wskazany przedmiot kontroli
nie wchodzi w zakres wstepnej kontroli okreslonej w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 11 Instrukcji, Gtowny ksiegowy powinien potwierdzic¢
dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym, czyli jeden z dwdéch
elementéw wstepnej kontroli wskazanych w art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. ai b ww. ustawy,

niewskazanie w ,Instrukcji okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu ikontroli (..)”
osob/stanowisk upowaznionych do przeprowadzania kontroli merytorycznej oraz
niezamieszczenie wzordw podpiséw tych oséb,
niedokumentowanie daty wptywu faktur do ksiegowosci, pomimo ze w § 3 ust. 5 pkt 17 i 18
JInstrukcji okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu ikontroli (...)", ustalono termin graniczny
przekazania faktury do ksiegowosci oraz uzalezniono od tego terminu ujecie dowodu
wtasciwego okresu sprawozdawczego,
niewydanie Zastepcy Dyrektora upowaznienia Dyrektora ZSO nr 18 do zatwierdzania
dokumentow do wyptaty oraz do ujecia ich w ksiegach rachunkowych i w rejestrze VAT, jak
réwniez upowaznienia do podpisywania sprawozdan, pomimo ze zgodnie z postanowieniami
zawartymi w § 2 ust. 10, § 3ust. 5 pkt 21 ppkt 718§ 10 ust. 4 i5 ,Instrukcji okreslajgcej zasady
sporzadzania, obiegu ikontroli (...)”, wykonuje ww. czynnosci w zastepstwie Dyrektora, na
podstawie upowaznienia,

niezamieszczanie w dowodach OTSN iOTWPS pisemnego potwierdzenia przyjecia do

obiektow do uzytkowania i przyjecia odpowiedzialnosci za srodek oraz ujecie niekompletnego

opisu cech charakterystycznych w zakresie mebli (krzesta, stoty, stoliki) i przyboréw PCV

magnetycznych na tablicy PCV biatej, przyjetych na stan ewidencji majatku w grudniu 2021 r.,

wprowadzenie do ewidencji ilosciowo-wartosciowej pozostatych sSrodkéw trwatych

21 komputerow DELL 7050, ktérych wartosé jednostkowa wynosita 1 000,00 zt, podczas gdy

zgodnie z kryterium wartosciowym ustalonym w § 3 dokumentacji opisujgcej polityke

rachunkowosdci ZSO nr 18, sktadniki o wartosci nieprzekraczajgcej 1 000,00 zt powinny zostaé
ujete w ewidencji ilosciowej - wyposazenie,

potraktowanie, jako odrebnego obiektu inwentarzowego ,Generycznej lampy z modutem do

projektora EPSON 520", o wartosci w cenie nabycia wynoszacej 616,29 zt, przyjetej na stan

wyposazenia, podczas gdy stosowanie do definicji sSrodka trwatego zawartej w art. 3 ust. 1

pkt 15 ustawy o rachunkowosci, lampa ta nie powinna stanowi¢ odrebnego sktadnika, z uwagi

na fakt ze stanowi ona element, bez ktérego projektor nie jest zdatny do uzytku,

ujmowanie w zapisie ksiegowym dokonywanym na podstawie faktur zakupu daty operacji

niezgodnej z faktyczna datg zawarta w dowodzie, czym naruszono art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy

o rachunkowosci. Ponadto w zapisach wprowadzonych na podstawie faktur wystawionych



14)

przez: Tauron Dystrybucja S.A. i ENEA S.A., btednie wpisywano date nadania faktur zamiast
date wystawienia faktury,

13) ujecie w Instrukcji inwentaryzacyjnej postanowiei niezgodnych z przepisami ustawy
orachunkowosci oraz wzajemnie niespdjnych lub niedostosowanych do specyfiki
funkcjonowania jednostki, w tym m.in.:

a) w§5 ,Terminarziczestotliwos¢ inwentaryzacji” Instrukgji:

- uwzglednienie wsrdd sktadnikéw inwentaryzowanych na ostatni dzief roku obrotowego
droga spisu z natury $rodkéw pienieznych w kasie pomimo, zZe sktadnik ten nie zostat
ujety w wykazie sktadnikéw objetych drogg spisu z natury wskazanych w § 3 ,Techniki
inwentaryzacji i ich zakres przedmiotowy”, w ust. 2 Instrukcji. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze w planie kont ujetym w dokumentacji opisujacej polityke rachunkowosci ZSO nr 18
obowigzujgcej w2021 roku nie wystepowato konto 101 Kasa. Konto to nie
funkcjonowato réwniez w ksiegach rachunkowych roku 2021,

- ustalenie terminu inwentaryzacji metoda weryfikacji wyszczegdlnionych sktadnikéw
aktywow ipasywdw w ciggu czwartego kwartatu i jej rozliczenia do 15 dnia roku
nastepnego, podczas gdy zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci powyzszy
termin nie dotyczy inwentaryzacji droga weryfikacji oraz nie dotyczy sktadnikéw
pasywow,

- nieuwzglednienie terminu inwentaryzacji sktadnikéw aktywow i pasywdw
niewymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy o rachunkowosci oraz wymienionych
www. przepisach, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn
uzasadnionych nie byto mozliwe,

b) nieokreslenie zasad przeprowadzania inwentaryzacji drogg spisu z natury technika

c)

komputerowa, przy uzyciu systemu ZSZO, pomimo ze w 2021 roku przeprowadzono
mobilng inwentaryzacje srodkéw trwatych droga spisu z natury. Nalezy zaznaczy¢, ze do
kontroli przedtozono ,Instrukcje uzytkownika ZSOS Majatek. Aplikacja mobilna. Wersja
1.1.", wktérej okreslony zostat ,Proces inwentaryzowania” krok po kroku, jednakze
dokument ten nie stanowit integralnej czesci Instrukcji inwentaryzacyjnej,

okreslenie w § 7 Instrukcji zasad przeprowadzania inwentaryzacji w drodze spisu z natury
metoda tradycyjna (z wykorzystaniem drukéw akcydensowych arkuszy spisu z natury),
ktora zgodnie z ust. 2 tego paragrafu stosuje sie do inwentaryzacji magazynu
zywnosciowego idrukéw $cistego zarachowania, podczas gdyw jednostce nie byt
prowadzony magazyn zywnosci, :

uwzglednienie w zataczniku nr 12 do Instrukcji pn.: ,\Weryfikacja stanu majatku za okres
zakonczenia spisu do dnia 31.12...." konta 020 Wartosci niematerialne i prawne, pomimo
ze sktadniki te nie podlegaja inwentaryzacji droga spisu z natury,

ustalenie sposobu weryfikacji wartosci niematerialnych i prawnych, ktory wskazuje,
Ze istota inwentaryzacji jest potwierdzenie wartosci sktadnika i miejsca jego uzytkowania,
atym samym nie zapewnia osiggniecia celu inwentaryzacji jakim jest potwierdzenie
istnienia sktadnika (stwierdzenie prawa do uzywania licencji),

rozliczenie i wyjasnienie przyczyn powstania rdznic inwentaryzacyjnych w zakresie
inwentaryzacji srodkéw trwatych objetych ewidencjg ilosciowo-wartosciowa i ilosciowa,
przeprowadzonej drogg spisu z natury wg stanu na dzie 31.07.2021 r., w sposob nienalezyty
oraz nieprzestrzeganie postanowienn obowigzujacej w jednostce instrukcji inwentaryzacyjnej,
poprzez:



15)

a)

c)

w

dokonanie wyceny sktadnika ujawnionego jako nadwyzka inwentaryzacyjna w arkuszu spisu
z natury, czym naruszono § 6 ust. 4 lit. f Instrukcji, zgodnie z ktérym wycena nadwyzek
nastepuje na etapie rozliczenia inwentaryzacji, a nie na etapie czynnosci wtasciwych -
przeprowadzania spisu,

wykazanie w ,Protokole Komisji Inwentaryzacyjnej sporzadzonym na zakoniczenie
inwentaryzacji” wartos$¢ gruntéw, jako réznicy miedzy stanem ewidencyjnym sSrodkéw
trwatych istanem rzeczywistym tych sktadnikéw, ustalonym w drodze spisu z natury.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci oraz z postanowieniami Instrukcji
inwentaryzacyjnej obowigzujacej w jednostce, grunty nie podlegaja inwentaryzacji droga
spisu z natury, lecz drogg pordéwnania danych ksigg rachunkowych zodpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych skfadnikéw,

niewykazanie w zestawieniu zaprezentowanym w Protokole, w ramach stanu wyposazenia
ustalonego droga spisu z natury obrotéw, jakie nastapity miedzy dniem spisu (19.08.2021r.)
a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ewidencji (31.07.2021r.), w efekcie czego sktadnik
(,tawka parkowa 2m”) przyjety do uzytkowania i na stan ewidencyjny w ww. okresie zostat
wykazany, jako nadwyzka inwentaryzacyjna, pomimo ze wrzeczywistosci réznica nie
istniata. Z uwagi na ustalony termin rozliczenia inwentaryzacji obiekt nie zostat
uwzgledniony w stanie ewidencyjnym,

niedokonanie pordwnania stanu iloSciowego rzeczywistego ze stanem ilosciowym
wynikajacym z ewidencji ilosciowo-wartosciowej srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw
trwatych,

nieujawnienie réznicy inwentaryzacyjnej - niedoboru jednego obiektu objetego ewidencja
pozabilansowa (ilosciowa), wskutek przyjecia do pordwnania stanu ewidencyjnego ze
stanem rzeczywistym, stanu iloSciowego wyposazenia wykazanego wraporcie pn.:
,Rozliczenie inwentaryzacji”, zamiast stanu wynikajacego z ewidencji ilosciowej. Stan
wyposazenia wykazany w raporcie ,Rozliczenie inwentaryzacji” byt niezgodny ze stanem
wynikajagcym zewidencji ilosciowej, z uwagi na niewykonanie wszystkich czynnosci
technicznych przy rozliczaniu inwentaryzacji w systemie ZSZO,

wpisanie nierzetelnej daty sporzadzenia i zatwierdzenia ,Protokotu Komisji
Inwentaryzacyjnej sporzadzonego na zakonczenie inwentaryzacji”, tj. 31.08.2021r. o czym
Swiadczyta tres¢ Protokotu, w ktdérej odwotywano sie do zdarzen przysztych, tj. zdnia
1.09.2021 r. (data 1.09.2021 r. zostata réwniez wpisywana w Protokole),

odniesieniu do regulaminu wydatkowania sSrodkéw finansowych, wprowadzonego

Zarzadzeniem nr 5/2021/F Dyrektora Zespotu Szkét Ogélinoksztatcacych nr 18 w Krakowie
zdnia 01.01.2021 r., stwierdzono, ze:

ma on zastosowanie do zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej 130.000 zt, podczas gdy do
udzielania zaméwien o wartosci 130.000 zf stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych,

przedziat wartosciowy, w ktérym udzielenie zamdéwienia nie wymaga stosowania zadnej
szczegolnej procedury (w tym rozeznania rynku) zostat ograniczony stosunkowo wysoka
kwotg 25.000 zt,

ze wzoru Protokotu z rozeznania rynku, sporzadzanego dla zamdwien o wartosci powyzej
25.000 zt do 80.000 zt wynika, ze przy poréwnaniu ofert brana jest pod uwage jedynie
oferowana cena,

w przedziale obejmujacym zamowienia o wartosci powyzej 80.000 zt do 130.000 zt nie
zostata przewidziana mozliwos¢ zamieszczenia zapytania ofertowego na stronie



16)

17)

18)

internetowej, co mogtoby umozliwi¢ dotarcie do informacji réwniez innym
zainteresowanym wykonawcom.
Ponadto wzdr zapytania ofertowego wskazuje na konieczno$¢ (a nie mozliwosc)
uniewaznienia postepowania m.in. w sytuacji, ,gdy cena oferty z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktorag zamawiajacy przeznaczyt na zamdowienie”,
- nie jest przestrzegane ustalanie wartosci zaméwienia na roboty budowlane wedtug zasad
okreslonych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
zawarte umowy okreslajg termin odbioru przedmiotu umowy w dniach roboczych, a pojecie
,dni robocze” nie zostato w nich zdefiniowane; ponadto zgtoszenie przez wykonawce
gotowosci do odbioru nie byto dokumentowane,
w zaméwieniu na rozbidérke dwdch skrzydet tarasu protokét odbioru zostat sporzadzony po
terminie wykonania przedmiotu umowy, a nie wynika z niego, kiedy zostaty zakoriczone prace
objete umowa (konieczne jest w tym celu siegniecie do dziennika budowy).
Ponadto zmiana umowy w zakresie terminu wykonania zaméwienia nie zostata dokonana
w formie pisemnej, przez co jest niewazna w Swietle postanowienia umownego mdéwiacego, ze
wszelkie zmiany postanowien umowy moga nastgpié tylko w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Przyjecie, Zze termin wykonania umowy zostat przedtuzony bez pisemnego aneksu
do umowy spowodowato, Ze Zamawiajacy uznat, iz nie wypetnita sie przestanka do naliczenia
kary umownej z tytutu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy,
z opisu faktury wystawionej na okoliczno$¢ zakupu materiatéw malarskich nie wynika, w jakim
celu zostaty one zakupione.

12 wrzesnia 2022 r. do Wydziatu Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia Urzedu Miasta Krakowa
wptyneto pismo Dyrektora Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 18 w Krakowie, zawierajace
informacje o podjetych dziataniach eliminujacych nieprawidtowosci sformutowane w punktach 1 -
4,51lit.a)ic),6- 12 oraz 15 - 18, co zostato poparte zatgczonymi do pisma dokumentami.

ll. Zalecenia.

Majac na uwadze, ze czes¢ nieprawidtowosci zostata wyeliminowana przez Kontrolowanego,
co zostato zaznaczone w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego, odstapiono od formutowania
. zalecen wtym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych sposrdod wyzej opisanych nieprawidtowosci oraz unikniecia
powstania ich w przysztosci nalezy:

1

dokumentowaé stosowanie mechanizméw kontroli w zakresie dowodéw zakupu oraz
przestrzegaé zasad ustalonych w Instrukcji obiegu okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu
i kontroli{...), w tym w szczegélnosci:
a) zamieszczac na fakturach podpisy oséb odpowiedzialnych za podanie informacji o:

- stosowaniu/niestosowaniu przepiséw ustawy prawo zamdwien publicznych oraz

o zgodnosci odczytu ze stanem licznika na fakturach dotyczacych zakupu medidw,

- wzajemnych rozliczeniach miedzy jednostkami,

- dokonaniu zakupu zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1-4 ustawy o finansach publicznych,
b) potwierdzac przez Gtoéwng Ksiegowga dokonanie wstepnej kontroli, o ktérej mowa w art. 54

ust. 1 pkt 3 lit ai b ustawy o finansach publicznych,
uja¢ w Instrukcji inwentaryzacyjnej postanowienia zgodne =z przepisami ustawy
o rachunkowosci oraz wzajemnie spéjne i dostosowane do specyfiki funkcjonowania jednostki,






